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1. Melu koulutyon kontekstissa

Koulun aaniympariston vaikutuksista kdydaan Suomessa yha enemman keskustelua. Viime
vuosina erityisesti avoimet oppimisymparistot ovat nousseet esiin seka uutisissa etta ylei-
sOkeskusteluissa. Aihe herattaa paljon nakemyksia, silla suurimmalla osalla ihmisista on
omaa kosketuspintaa koulun arkeen joko tyon, lasten tai omien kouluaikojen kautta. Melu ja
tilaratkaisut ovat nousseet aiheiksi, joista kirjoitetaan ja joista myos kommentoidaan run-
saasti. Tassa luvussa taustoitetaan tutkimuksen lahtokohdat ja avataan, miksi ilmiota on
tarkeaa tarkastella opettajan nakdkulmasta

Tutkimus on osa Kuuloliiton Saavutettava koulu -toimintaa. Toiminnan tavoitteena on erityi-
sesti vahentaa melun haittavaikutuksia seka tukea oppilaiden ja opettajien jaksamista, kuu-
loterveytta ja hyvinvointia. Kaytannossa tama tavoite kytkeytyy koulun arjen perusolosuhtei-
siin: siihen, millaisissa tiloissa tyota tehdaan, miten aaniymparisto tukee tai vaikeuttaa ope-
tusta ja millaisia kuormitustekijoita opettajan tyopaivaan kertyy. Tassa tutkimuksessa tavoi-
tetta tarkastellaan opettajien kokemusten kautta. Melu ei nayttaydy vain yksittaisena hai-
riona, vaan osana koulun toimivuutta. Jatkuvasti kuormittava aaniymparistd heikentaa ope-
tuksen sujuvuutta, vuorovaikutusta ja opettajan jaksamista tavalla, jota ei voi korjata pelkilla
pienilla arjen keinoilla. Opettajien kokemukset melusta kertovat siten myads siita, missa maa-
rin koulun rakenteet ja kaytannot tukevat tyon tekemista arjessa.

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Opetustyota tarkasteltaessa huomio kiinnittyy nopeasti myos tyon arkeen liittyviin kysymyk-
siin. Keskustelua kaydaan opettajien tyohyvinvoinnista ja oppilaiden hyvinvoinnista, ja
naissa teemoissa melu toistuu usein taustalla. Kyse ei ole vain akustisesta ilmiosta, vaan

siitd, miten opettajan tyopaiva rakentuu ja millaisia tilanteita han kohtaa.

Opettajan tyé on muuttunut aiempaa vaativammaksi. Ryhmat ovat monimuotoisempia, op-
pilasmaarat ovat paikoin kasvaneet ja my0s opetustilat ovat muuttuneet. Uudemmissa kou-
luissa on tavoiteltu tilojen muunneltavuutta, mutta kaikki ratkaisut eivat tue rauhallista aa-
niymparistoa. Melu nakyy arjessa kuormituksena, joka ei liity vain @aneen, vaan tyon rytmiin

ja vuorovaikutuksen laatuun.



Tutkimuskirjallisuus osoittaa melun monenlaisia vaikutuksia oppijoihin ja opettajiin. Melu
heikentaa tarkkaavaisuutta, lisaa stressia ja kuormittaa aanenkayttda. Vaikutukset nakyvat
myOs palautumisessa. Sen sijaan opettajien omia kokemuksia siitd, miten arjen tilanteet
muotoutuvat meluisiksi ja millaisia ratkaisuja he itse kayttavat melun hallintaan, on tutkittu
vahemman. Esimerkiksi jotkut opettajat kertovat muuttavansa nopeasti tydoskentelyn rytmia
tai ryhman sijoittelua, kun luokan aanitaso nousee. Tallaiset arjen ratkaisut eivat kuitenkaan

nay kovin selvasti aiemmassa tutkimuksessa.

Koulun melu syntyy arjen rakenteista ja tavoista kayttaa tiloja. Yksittaista syyta ei yleensa
ole, vaan kokonaisuus muodostuu oppilaiden toiminnasta, tilojen ominaisuuksista ja koulu-
paivan rytmista. Siksi melua ei voi tarkastella vain teknisena kysymyksena. Se on tyohyvin-
vointiin liittyva teema, joka kytkeytyy koulun toimintatapoihin ja siihen, millaisia ratkaisuja
opettajilla on kaytettavissaan melun hallintaan.

Aihe on ajankohtainen myo0s siksi, ettd useat selvitykset kuvaavat opettajien lisaantynytta
kuormitusta. Adniymparist6 ei aina ole se tekija, joka mainitaan ensimmaisena, mutta mo-
nelle opettajalle sen vaikutus jaksamiseen on selva. Kokemusten nakyvaksi tekeminen aut-
taa ymmartamaan, missa maarin melu liittyy tyon rakenteisiin ja missa maarin siihen voidaan

vaikuttaa arjen kaytannailla.
1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kahta kokonaisuutta. Ensimmainen liittyy siihen, millaisia
keinoja opettajat kayttavat melun vahentamiseen ja miten toimiviksi he naita keinoja arvioi-
vat. Toinen tarkastelee meluisan tydympariston vaikutuksia opettajien tyohyvinvointiin ja jak-

samiseen.

Nama nakokulmat kulkevat opettajien arjessa rinnakkain. Melu ei nayttaydy pelkastaan tilo-
jen ominaisuuksiin liittyvana kokemuksena, vaan tilanteina, jotka muuttuvat nopeasti ja tu-
levat vastaan joskus taysin yllattaen. Tallaiset hetket vaativat opettajalta jatkuvaa reagointia
ja herkkaa tilannetajua, ja juuri tata kautta melu alkaa muovata paivan rytmia ja kuormitta-
vuutta. llmion hahmottaminen auttaa ymmartamaan paremmin, millaisin keinoin opettajat

pyrkivat hallitsemaan arjen meluisia tilanteita.



Tutkimuksen paatavoitteena on kuvata melua opettajan nakdkulmasta. Tavoitteena ei ole
osoittaa syy seuraus -suhteita, vaan hahmottaa mekanismeja, joiden kautta melu vaikuttaa
tyohon ja siihen, miten opettajat pyrkivat tilanteita hallitsemaan. Laadullisen ja maarallisen
aineiston yhdistaminen tekee taman mahdolliseksi.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimus vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitd menetelmia peruskoulujen opettajat kayttavat melun vahentamiseksi?

2. Miten he arvioivat naiden menetelmien tehokkuutta?

3. Mita esteita tai ongelmia opettajat kohtaavat melun hallinnassa?

4. Miten meluisa tydymparisto vaikuttaa opettajien tyohyvinvointiin ja jaksamiseen?
5. Miten opettajat kuvaavat tilanteita, joissa melua ei saada hallittua?

Ensimmaiset kysymykset tarkastelevat melunhallintaa arjen tasolla. Kaksi viimeista kuvaa-

vat melun vaikutuksia tyohyvinvointiin ja ammatillisiin kokemuksiin.
1.4 Tutkimuksen rajaus

Tutkimus tarkastelee peruskoulujen opettajien kokemuksia melusta, melunhallinnan kaytan-
noista ja meluisan ympariston vaikutuksista. Aineistona toimii kyselyaineisto, jossa yhdisty-
vat laadulliset ja maaralliset vastaukset.

Rajauksen ulkopuolelle jaavat oppilaiden nakdkulmat, akustiset mittaukset ja interventioiden
vaikuttavuuden arvioinnit. Avoimien oppimisymparistojen kysymykset voivat nousta esiin sil-
loin, kun opettajat kuvaavat niissa tyoskentelya, mutta tutkimus ei tarkastele naita tiloja

omana kohteenaan.

Aineisto on luonteeltaan nayte opettajien kokemuksista, eika sen ole tarkoitus edustaa pe-
rusjoukkoa. Liikunnanopettajia on vastaajissa keskimaaraista enemman, mika nakyy eri-

koistilojen kuvauksissa, mutta tasta ei tehda laajempia yleistyksia.
1.5 Tutkimuksen rakenne

Johdanto luo kehyksen, jonka varaan raportin muut luvut rakentuvat. Luku 2 kokoaa aiem-
man tutkimustiedon melusta, akustisista olosuhteista ja niiden yhteydesta opettajan tyohy-

vinvointiin. Luku 3 esittelee tutkimusmenetelmat ja aineiston kasittelyn. Luku 4 esittaa
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tulokset temaattisesti niin, ettd melun vaikutukset, melunhallinnan keinot ja jaksamiseen liit-
tyvat tekijat nakyvat omissa kokonaisuuksissaan. Luku 5 kokoaa tulosten merkityksen ja
tarkastelee ilmiota suhteessa laajempiin pedagogisiin ja rakenteellisiin kysymyksiin seka jat-
kotutkimuksen tarpeisiin.



2. Melu aiemmassa kirjallisuudessa

Koulujen melulla ja akustiikalla on selva vaikutus seka oppilaiden oppimiseen etta opettajien
tyohyvinvointiin. Opettajat kokevat erityisesti jatkuvan taustamelun ja heikon akustiikan
kuormittavina: ne lisaavat stressia, rasittavat aanta ja vaikuttavat tyopaivan jaksamiseen.
Melu syntyy monesta lahteesta. Sita tuottavat oppilaiden puhe ja liikkuminen, ryhmakokojen
vaihtelu, tilojen akustiset piirteet ja rakennuksen ratkaisut. Viime vuosien tutkimus on kiin-
nittdnyt aiempaa enemman huomiota opettajien kokemaan kuormitukseen ja siihen, miten
aaniymparisto vaikuttaa heidan tyohyvinvointiinsa (Radun ym. 2023; Shield ja Dockrell
2003, 98).

Katsauksen tavoitteena on tarkastella, miten melu, akustiikka ja tilaratkaisut liittyvat opetta-
jien tydhyvinvointiin. Mukaan otetaan myos oppilaista tehtyja tutkimuksia silloin, kun ne aut-
tavat ymmartamaan opettajiin kohdistuvia vaikutuksia. Katsaus perustuu paaosin viimeisen
kymmenen vuoden aikana julkaistuun tutkimukseen, mutta mukana on myo6s muutamia kes-

keisia vanhempia alan klassikoita ja luotettavia selvityksia.
2.1 Melun vaikutukset oppimiseen ja opettajan tyohon

Tutkimukset osoittavat johdonmukaisesti, ettd melu heikentaa lasten keskittymista, oppi-
mista ja hyvinvointia (Shield & Dockrell 2003, 98). Kognitiivisia toimintoja, kuten muistia,
tarkkaavuutta ja tehtavakeskittymista, voi hairitd jo melko matala taustamelu, esimerkiksi
puheensorina tai likenteen aani (Shield & Dockrell 2003; Klatte ym. 2010). Varhaiset ha-
vainnot (Bronzaft & McCarthy 1975) osoittivat, etta ulkoinen melu, kuten junaradan aanet,
heikentaa lukusuorituksia. Myohemmat katsaukset (Evans & Lepore 1993) vahvistivat, etta

melu aiheuttaa lapsille my0s stressia ja vasymysta.

Kun oppilaiden keskittyminen heikkenee melun takia, myds opettajan tydkuorma kasvaa.
Tutkimuksissa melu nahdaan selvasti opettajia kuormittavana tekijana (Tiesler & Oberdors-
ter 2008, 250). Tyypillinen luokkahuoneen aanitaso, noin 65 dB(A), tekee vuorovaikutuk-
sesta vaativaa ja rasittaa opettajaa (Ecophon 2022).

Suvi Kuusiston ja Sari Vahtolan (2023) opinnaytetyossa melu koettiin psyykkisesti ja fyysi-
sesti raskaaksi: se kiristdaa hermoja ja vaatii hiljaisuutta palautumiseen (Kuusisto 2023, 33).
Myds fysiologiset mittaukset tukevat tata. Varhaiskasvatuksen tutkimuksissa voimakkaampi
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taustamelu on yhteydessa kohonneeseen sykkeeseen ja heikompaan sykevalivaihteluun,
mika kertoo kuormituksesta (Brachtl & Trimmel 2023, 42-52).

Luokan akustiikan parantaminen vahensi oppilaiden kokemaa taustamelua ja helpotti pu-
heen kuulemista, mika tukee opettajien tyorauhaa (Radun ym. 2022, 24-28). Vastaavasti
Eeva Sala ja Leena Rantala (2016, 14—15) osoittivat, ettd korkea taustamelu kuormittaa
opettajan aanta ja lisda aanihairididen riskia.

Suvi Karjalainen ja tydéryhma (2020, 1-2) viittasivat siihen, etta opettajien kokema melu voi
olla yhteydessa ty0ssa koettuun stressiin ja alentuneeseen tyohyvinvointiin. Vaikka osa 10y-
doksista jai tilastollisesti epavarmoiksi, yleinen suunta oli sama kuin muissa tutkimuksissa:

melu kuormittaa opettajaa seka psyykkisesti etta fyysisesti.

Silja Martikainen ja tyoryhma (2023) tutkivat varhaiskasvatuksen akustiikkaa ja havaitsivat,
etta henkilosto raportoi meluisimmissa ryhmissa enemman aani- ja kuormitusoireita, vaikka
mitatut akustiset arvot eivat selittaneet kaikkia koettuja haittoja. Haastatteluissa tyontekijat
kuvasivat avoimien tilojen ja heikon aanieristyksen lisaavan hairioita ja vaikeuttavan tyos-
kentelya (Martikainen ym. 2023, 4—6, 10-12).

Kaytannon tybelamassa havaitaan samoja ilmioita. Anna Tenhu (2024) kuvasi, kuinka me-
luisa paivakoti kuormitti henkildstoa niin, etta osa koki uupumusta ja hermoston ylivirittynei-
syytta. Siirtyminen rauhallisempaan ymparistoon lievitti oireita nopeasti. Havainto vastaa
tutkimusnayttdd melun kuormittavasta vaikutuksesta (Brachtl & Trimmel 2023, 42-52).

Ei ole yllattavaa, etta opettajilla raportoidaan monia muita ammattiryhmia enemman aani-
hairidita ja aanen kaheytymista, silla melu ja akustiikka vaikuttavat suoraan aanen kuormit-
tumiseen. Catherine Cantor-Cutivan ja Alex Burdorfin (2015) tutkimuksessa meluisa tydym-
paristo, suuret ryhmakoot ja tarve puhua lahes tauotta olivat kaikki yhteydessa lisaantynei-
siin aanioireisiin. Samansuuntainen tulos nousi esiin myos Haewon Byeonin (2019) syste-
maattisessa katsauksessa, jossa useat tydolosuhdetekijat — halyisa luokkailmapiiri, toistuva
aanenkorottaminen ja pitka paivittainen puheaika — lisasivat aanihairididen riskia. Naiden
tutkimusten perusteella akustisilla olosuhteilla on selva ja valiton yhteys siihen, kuinka ras-
kaasti opettajan aani kuormittuu.

Maria Klatte ja tyoryhma (2010, 2) osoittivat, etta hyva akustiikka vahentaa tarvetta korottaa
aanta, mika keventaa aanenkayton rasitusta ja pienentda tyon fyysista kuormitusta.
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Opettajat tunnistavat taman kaytannossa: kun jalkikaiuntaa ja melutasoa on onnistuttu pie-
nentamaan, tyo tuntuu kevyemmalta ja vahemman kuluttavalta (Klatte ym. 2010, 5-6). MyoOs
Jesper Kristiansen ja tyoryhma (2016, 341-349) havaitsivat, ettd akustisten parannusten
jalkeen melun hairitsevyys ja taustamelu vahenivat, vaikka aanioireissa tai tyopaivan jalkei-
sessa vasymyksessa ei tapahtunut merkittavaa muutosta. Muut tutkimukset kuitenkin viit-
taavat siihen, etta akustiset parannukset voivat vaikuttaa laajemminkin opettajien kuormi-
tukseen: kun luokkahuoneeseen lisataan aanenvaimennusmateriaaleja, seka oppilaat etta
opettajat kokevat ympariston rauhoittuvan ja tyoskentelyn helpottuvan (Ecophon 2022; Ra-
dun 2022).

Huono akustiikka ei ole pelkka tekninen puute, vaan silla on selva vaikutus opettajan arkeen.
Tutkimusten mukaan melu ja heikot akustiset olosuhteet lisdavat aanen kuormittumista,
koska opettajat joutuvat korottamaan aantaan tullakseen kuulluksi (Rantala ym. 2015, Can-
tor-Cutiva & Burdorf 2015). Meluisessa tai akustisesti heikossa tydoymparistossa tapahtuva
toistuva ja voimakas aanenkayttd on yhteydessa lisaantyneisiin aanioireisiin ja danihairidihin
opettajilla (Cantor-Cutiva & Burdorf 2015).

Viime vuosina tutkimuksissa on kiinnitetty aiempaa enemman huomiota keinoihin, joilla
opettajien aanta voidaan tukea ja luokkahuoneen melua hallita. Sirpa Pirila (2024, 67—-70)
on koonnut kaytannon ratkaisuja, kuten aanivahvistimia, 8dnenhuollon kaytantdja ja peda-
gogisia tapoja vahentaa halya. Ne taydentavat akustista suunnittelua: kun tila toimii akustii-
kan nakodkulmasta, opettajan omat melunhallintakeinot ja adnenhuoltotaidot tukevat tyohy-
vinvointia paremmin. Katsauksissa korostuu, etta melu on luokkahuoneessa monitasoinen
ilmio, joka vaikuttaa seka oppimiseen etta tilojen suunnitteluun (Shield & Dockrell 2003,
105-106).

2.2 Melu ja akustiikka opetustiloissa

Tassa yhteydessa opetustilat jaotellaan karkeasti suljettuihin, jaettaviin ja avoimiin oppimis-
ymparistoihin. Suljetulla opetustilalla tarkoitetaan perinteista luokkahuonetta, jossa ryhma
tyoskentelee omassa, muista tiloista rakenteellisesti erotetussa tilassaan. Jaettavilla tiloilla
viitataan luokkatiloihin, joita voidaan yhdistaa toisiin tiloihin esimerkiksi siirto- tai taiteseinien
avulla, jolloin tilan rajaus on muunneltavissa opetustilanteen mukaan. Avoimissa oppimis-
ymparistoissa puolestaan useampi ryhma tyoskentelee samassa laajassa tilassa ilman py-

syvia, akustisesti eristavia valiseinia. Naiden tilaratkaisujen tavoitteena on usein joustavuus
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ja pedagoginen muunneltavuus, mutta samalla ne asettavat erityisia vaatimuksia aaniym-

pariston hallinnalle (Radun ym. 2024, 6).

Jenni Radun ja tydryhma (2022, 32—35) osoittivat, etta akustiikan vaikutus on laajempi kuin
pelkat desibelilukemat. Kun tilan akustiikkaa parannettiin, oppilaat kokivat aaniympariston
ennustettavammaksi ja helpommaksi hallita. Tama helpotti tarkkaavuuden suuntaamista
opettajaan ja tehtavaan. Havainto saa tukea myos kansainvalisesta tutkimuksesta. Avoi-
missa oppimisymparistoissa naapuriryhmien aanet voivat hairita kuuntelua erityisesti silloin,
kun yksi ryhma pyrkii kuuntelemaan opettajaa ja toinen tekee samanaikaisesti meluisampaa
ryhmatyota, koska tilojen valilla ei ole akustisia esteita (Mealings ym. 2015).

Avoimiin ja jaettaviin tilaratkaisuihin on paadytty pedagogisiin tavoitteisiin vedoten, kuten
yhteisollisyyden lisdamiseen ja joustavien oppimisymparistdjen mahdollistamiseen. Naiden
ratkaisujen taustalla korostuu pyrkimys muunneltaviin tiloihin ja toiminnan joustavuuteen,
mutta akustiikan nakokulmasta tilojen avoimuus voi olla ristiriidassa rauhallisen ja hallittavan

aaniympariston kanssa (Radun ym. 2024; Mealings ym. 2015).

Naita avoimia tilaratkaisuja tarkasteltiin tarkemmin Kiri Trengove Mealingsin ja tyoryhman
(2015, 6-8) tutkimuksessa, jossa verrattiin akustiikkaa erikokoisissa oppimistiloissa sulje-
tuista luokista suuriin avoimiin kokonaisuuksiin. Perinteisessa luokassa oli 25 oppilasta, kah-
den luokan yhteistilassa 50 oppilasta ja laajimmissa ratkaisuissa kolmen tai neljan ryhman
yhteinen avoin tila. Taysin avoimissa oppimisymparistoissa taustamelu ja puheensorinan
leviaminen olivat selvasti voimakkaampia kuin suljetuissa luokissa. Esikouluikaisten koh-
dalla tama nakyi erityisen selvasti: nuoret oppilaat eivat aina kuulleet omaa opettajaansa,
kun naapuriryhmien aanet kulkivat tilojen lapi (Mealings ym. 2015, 7). Tutkijoiden mukaan
tallaiset tilat eivat sovellu pienille lapsille tilanteissa, joissa kuuntelun tarkkuus on keskeista,
ellei akustisia ratkaisuja ole suunniteltu huolellisesti (Mealings ym. 2015, 8-9).

Suomalaiset havainnot tukevat kansainvalista tutkimusta. Aaniope-hankkeessa (Radun, Ke-
ranen & Rantanen 2024) vertailtiin 20 uudistettua koulua, joista osa toimi avoimissa oppi-
misymparistoissa ja osa perinteisissa suljetuissa luokissa. Avoimissa tiloissa tyoskentelevat
opettajat olivat selvasti tyytymattomampia aaniymparistoon, ja mitatut akustiset arvot alitti-
vat useammin suomalaiset standardivaatimukset (Radun ym. 2024, 15-16). Naissa tiloissa
jalkikaiunta oli pidempi ja aanten eristavyys heikompi, mika lisasi melun leviamista. Yllattava

havainto oli, etta opettajien toiminnanaikaiset mitatut aanitasot eivat olleet avoimissa
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ymparistoissa suurempia, vaan hieman matalampia kuin suljetuissa tiloissa (Radun ym.
2024, 19). Selityksena esitettiin muun muassa tilojen joustava kaytto ja tiimityoskentely, joi-
den arvioitiin voivan vaikuttaa siihen, miten melu jakautuu eri tilanteisiin ja opettajien tyopai-
van aikaisiin aanitasoihin. Silti kokemus oli ristiriitainen: melu koettiin vaikeammin hallitta-
vaksi, tyorauha heikkeni ja yksityisyys vaheni (Radun ym. 2024, 18—-20). Avoimissa tiloissa
aanet tulevat useasta suunnasta, mika lisda psyykkista kuormitusta ja tekee oman tyotilan

rajaamisesta hankalampaa.

Fyysiset rakenteet vaikuttavat suoraan siihen, miten melu leviaa varhaiskasvatuksen ja kou-
lun tiloissa. Tenhu (2024) kuvasi esimerkkeja tilanteista, joissa kevyet siirto-ovet eivat esta-
neet aanen kulkeutumista tilasta toiseen ja henkilosto joutui porrastamaan toimintoja halyn
vahentamiseksi. Havainto on linjassa tutkimusten kanssa: heikko aaneneristys ja tilojen
avoimuus lisaavat taustamelua ja heikentavat puheen erotettavuutta (Sala & Rantala 2016,
14-15). Tenhun esille tuomat kokemukset sopivat yhteen tutkimusnayton kanssa, jossa me-
luisat tydymparistot on yhdistetty kasvaneeseen kuormitukseen ja heikompaan tyohyvin-
vointiin (Brachtl & Trimmel 2023, 42-52).

Melua ei kouluissa ja paivakodeissa mitata jarjestelmallisesti. Tenhu (2024) toi esiin, etta
jatkuvaa mutta matalaa melutasoa ei aina tunnisteta kuormittavaksi, vaikka fysiologiset tut-
kimukset osoittavat sen lisdavan stressia: melu nostaa syketta ja vahentaa sykevalivaihtelua
(Brachtl & Trimmel 2023, 42-52). Kun melun vaikutukset jaavat yksittaisiksi tuntemuksiksi,
ne on helppo ohittaa. Tietoisuuden lisddminen voi auttaa opettajia tunnistamaan melun ris-

kitekijana ja vaatimaan parempia tyoolosuhteita.
2.3 Melu osana opettajan tyota

Melu nayttaytyy kirjallisuudessa ilmiona, joka ulottuu opettajan tyohon monella tavalla. Se
vaikuttaa aanenkayttoon, jaksamiseen ja tyopaivan kulkuun. Usein se nakyy myds luokan
toiminnassa: oppilaat reagoivat herkasti halyyn, ja tama muuttaa opettajan tyota valitto-
masti. Kun tyoskentely katkeaa metelin takia, opettaja joutuu korjaamaan tilanteita useam-
min ja tarkastelemaan opetusta hetki kerrallaan. Useat tutkimukset kuvaavat melua koulu-
tyossa toistuvana ja opetuksen arkeen kytkeytyvana tekijana (Shield & Dockrell 2003; Ra-
dun ym. 2023). Se muodostaa taustan, jonka kanssa opettaja tekee toita joka paiva.
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Riikka Alakosken ja tyoryhman (2024) vertaisarvioitu artikkeli tarkastelee opetustyota avoi-
missa ja muunneltavissa oppimisymparistoissa opettajien kokemusten kautta. Artikkeli kyt-
keytyy Alakosken kaynnissa olevaan vaitoskirjatydohon, mutta tadssa yhteydessa hyddynne-
taan nimenomaan julkaistun artikkelin tuloksia. Tutkimuksessa nousee esiin, etta tilaratkai-
sut eivat yksin maarita tyon sujuvuutta, vaan ratkaisevaa on se, miten tiloja kaytetaan ja
millaisiin toimintatapoihin opettajat arjessa nojaavat. Avoimet ymparistot tarjoavat jousta-
vuutta ja mahdollisuuksia yhteistyohon, mutta ne asettavat myos uusia vaatimuksia tyon
organisoinnille ja oman tyon hallinnalle. Opettajien kuvauksissa korostuu kokemus siita, etta
tilojen toimivuus ei ole vain fyysinen kysymys, vaan kytkeytyy tiiviisti koulun toimintakulttuu-
riin, yhteisiin kaytantoihin ja siihen, millaista tukea opettajilla on kaytettavissaan arjen tilan-

teissa.

Tutkimus tuo esiin myds jannitteita, jotka liittyvat avoimiin oppimisymparistoihin. Hairididen,
keskeytysten ja aanien kulkeutumisen koettiin rajoittavan kaytannossa sita, millaisia tyos-
kentelytapoja opettajat voivat hyodyntaa. Vaikka melu ei ole artikkelin paakohde, opettajien
kokemukset osoittavat, ettd aaniymparistd on osa tilojen toimivuutta ja vaikuttaa suoraan
tyon hallinnan tunteeseen. Kun ymparistd on vaikeasti ennakoitava, opettajan tyd muuttuu
reaktiivisemmaksi ja paivan rytmi muotoutuu pitkalti tilanteiden mukaan. Tama nakokulma
taydentad melua koskevaa tutkimusta tuomalla esiin, miten oppimisymparistot ja niihin liit-

tyvat kaytannot muokkaavat opettajan tyon arkea ja kokemusta omasta toimijuudesta.

Opetushallituksen tuore selvitys oppimisymparistojen nykytilasta tuo esiin, etta tilaratkaisut
ja tilojen kaytto kytkeytyvat tiiviisti opettajien arjen tydolosuhteisiin. Selvityksessa kuvataan,
kuinka opetustilat ovat monin paikoin muuttuneet aiempaa avoimemmiksi ja joustavam-
miksi, mika asettaa uusia vaatimuksia opetuksen jarjestamiselle ja tyorauhan yllapitami-
selle. Tilojen avoimuus, yhteiskaytto ja tilojen rajojen hailyvyys voivat lisata hairioita ja kes-
keytyksia arjen tyossa, mika heijastuu opettajien kokemuksiin tydympariston kuormittavuu-
desta. Vaikka selvityksessa ei keskityta suoraan meluun, tilojen toimivuutta koskevat ha-
vainnot luovat tarkean taustan aaniymparistokeskustelulle: tilaratkaisut voivat joko tukea
rauhallista tyoskentelya tai vaikeuttaa sita (Lang ym. 2025).

Selvityksen mukaan opettajat joutuvat usein sopeuttamaan opetustaan tilojen ehdoilla, mika
voi tarkoittaa jatkuvaa tyoskentelytapojen muokkaamista ja tilanteiden ennakointia. Kun tilat
eivat tue opetuksen perusvaatimuksia, kuten tydrauhan sailymista ja vuorovaikutuksen su-

juvuutta, kuormitus kasautuu helposti arjen pienista hairidista. Tama korostaa sita, etta
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aaniymparisto ja melu eivat ole vain yksittaisia teknisia kysymyksia, vaan osa laajempaa
kokonaisuutta, jossa tilojen rakenteelliset ratkaisut, kaytannot ja opetuksen organisointi kie-

toutuvat toisiinsa (Lang ym. 2025).

Selvityksen tarjoamasta laajemmasta tyoolosuhde- ja tilanakokulmasta siirrytaan seuraa-
vaksi tarkastelemaan konkreettisemmin oppimisymparistojen fyysisia ja akustisia piirteita.
Oppimisymparistojen fyysiset ratkaisut tuovat tdhan kokonaisuuteen oman savynsa. Avoi-
met oppimisymparistot mahdollistavat joustavuutta ja yhteistyota, mutta akustiikan kannalta
ne eivat aina toimi odotetulla tavalla. Jos aaneneristys on heikko tai tilaa on paljon, aanet
kulkeutuvat helposti ryhmasta toiseen (Mealings ym. 2015). Tall6in opettajan tyorauha ja
tilanteiden hallinta voivat heikentya, vaikka tilat olisivat muuten toimivia. Eri tutkimusten an-
tamat tulokset vaihtelevat sen mukaan, tarkastellaanko oppimisymparistoja akustisten mit-
tausten ja rakenteellisten ratkaisujen vai opettajien omien kokemusten nakokulmasta (Mea-
lings ym. 2015; Radun ym. 2024). Melu ei kuitenkaan ilmene vain teknisena ilmiona, vaan

osana arjen hetkien soljuvaa kulkua, jossa opettaja joutuu jatkuvasti sopeutumaan.

Tassa toisessa luvussa esitetyn aiemman aihetta koskevan kirjallisuuden perusteella melu
kytkeytyy opettajan tyossa useisiin arjen ratkaisuihin. Se vaikuttaa siihen, millaisia pedago-
gisia valintoja opettaja voi tehda ja miten sujuvasti luokan vuorovaikutus rakentuu. Melulla
on myos yhteys opettajan tunteeseen omasta toimijuudestaan: jos aaniymparistd on kaoot-
tinen, opettaja kokee usein joutuvansa reagoimaan enemman kuin toimimaan suunnitelman
mukaan. Toisaalta tilanteet muuttuvat nopeasti paremmiksi, kun akustiset ratkaisut toimivat.

Oppilaiden tyoskentely selkeytyy, ja opettajan arki kevenee.

Melu ei katoa kokonaan, eika niin tarvitsekaan. Sen vaikutuksia voidaan kuitenkin lieventaa,
kun tilat suunnitellaan ja kaytannot jarjestetaan niin, etta aaniymparisto tukee tyota eika vie
siitd voimia. Kirjallisuus antaa viitteita siita, millaisissa oloissa opettajan jaksamista voidaan
vahvistaa ja mita aaniympariston osatekijoita kannattaa tarkastella silloin, kun koulun arkea
kehitetaan eteenpain (Shield & Dockrell 2003; Kristiansen ym. 2016; Radun ym. 2023).
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3. Tutkimuksen menetelmat

Melu koulutydssa on ilmio, joka nakyy yhta aikaa seka tilojen rakenteissa ettd opettajien
omissa kokemuksissa. Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella naita kahta puolta rin-
nakkain, millaisissa olosuhteissa melu syntyy ja millaisin keinoin opettajat pyrkivat sita hal-
litsemaan. Naiden kysymysten tavoittamiseksi tutkimusmenetelmaksi valittiin sdhkdinen ky-
sely, joka mahdollistaa seka laajan vastaajajoukon tavoittamisen etta opettajien omien ko-
kemusten keraamisen. Kyselyn avulla saatiin seka maarallista etta laadullista aineistoa,

mika tukee melun moniulotteisen luonteen tarkastelua.

Tassa luvussa kuvataan kyselyn toteutus, vastaajajoukko ja analyysin periaatteet seka ne
eettiset lahtokohdat, joiden varaan aineiston keruu ja kasittely perustuivat. Lopuksi avataan

lyhyesti, milla tavoin tulosten luotettavuutta on arvioitu.
3.1 Kyselyn toteutus ja vastaajat

Aineisto kerattiin sahkoisella kyselylla, joka suunniteltin osana Kuuloliiton Saavutettava
koulu -toimintaa. Kysely oli avoinna 15.1.-23.2.2025, ja siihen vastasi yhteensa 308 opetta-
jaa. Kaikki vastaajat tyoskentelivat perusopetuksessa, joko ala- tai ylakoulussa tai molem-
missa. Aineisto painottuu liikunnanopettajiin alkuperaisen tutkimusverkoston ja kaytettyjen
markkinointikanavien vuoksi. Tama vinouma on hyva pitaa mielessa, kun tulkitaan esimer-
kiksi tilaratkaisuihin, ryhmakokoihin tai melun fyysisiin kuormitustekijoihin liittyvia vastauk-
sia. Vastaajien ikajakauma kattoi koko tyouran kirjon varhaisista tyovuosista elakeian jo saa-

vuttaneisiin asti.

Kyselya markkinoitiin useilla tavoilla. Se esiteltiin tammikuussa 2025 Educa-messuilla, ja
sita varten tuotettiin myos painettu postikortti, jota jaettiin opettajajarjestoille, yhteistyokump-
paneille ja oppilaitoksille. Opettajalehdessa ja Luokanopettaja-lehdessa julkaistiin maksulli-
set ilmoitukset, ja pedagogisia opettajajarjestoja pyydettiin valittamaan kyselylinkkia jasenil-
leen uutiskirjeiden, verkkosivujen ja sosiaalisen median kautta. Kyselya mainostettiin luon-
nollisesti myos Kuuloliiton omissa mediakanavissa. Ennen varsinaista aineistonkeruuta ky-
sely pilotoitiin pienella opettajaryhmalla (n=3). Pilotoinnin perusteella tdsmennettiin yksittais-
ten kysymysten sanamuotoja ja vastausvaihtoehtoja, jotta kysely olisi vastaajille mahdolli-

simman selkea ja tulkinnanvaraisuudet saatiin minimoitua.
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3.2 Kyselyn sisalto ja teemat

Kysely (ks. liite 1) sisalsi seka suljettuja etta avoimia kysymyksia. Suljetut kysymykset kar-
toittivat opettajien havaintoja melusta, tilaratkaisuista ja melunhallinnan keinoista seka nii-
den toimivuudesta. Mukana oli myds vaittamia, joiden avulla tarkasteltiin melun yhteytta tyo-
hyvinvointiin, jaksamiseen ja tyon sujuvuuteen. Avoimissa kysymyksissa vastaajat kuvasivat
omin sanoin tilanteita, joissa melu nousi esiin tyopaivan aikana, seka sita, millaisia keinoja

he kayttivat melun hallitsemiseksi ja miten melu tuntui arjessa.

Kyselyn teemat on jasennetty vastaamaan tulosluvussa esitettavaa rakennetta siten, etta
kysymykset ryhmittyvat melun kokemiseen opetustydssa, oppimisymparistojen ja tilaratkai-
sujen merkitykseen seka melunhallinnan keinoihin. Teemoissa tarkasteltiin melua osana op-
pimisymparistoa, tilaratkaisujen vaikutuksia pedagogisiin valintoihin ja opettajien kayttamia
keinoja melun vahentamiseksi. Lisaksi siina tarkennettiin, miten melu kytkeytyy opettajan
jaksamiseen ja millaisissa tilanteissa se muokkaa tyopaivan kulkua. Nain kysely tavoittaa
seka tiloihin ja rakenteisiin liittyvat melun lahteet etta yksittaiset arkiset hetket, joissa aa-
niymparisto vaikuttaa opettajan tyohon.

3.3 Kyselyn analyysi

Suljetut kysymykset analysoitiin kuvailevan analyysin avulla seka vertailemalla vastaajien
kokemuksia keskeisten taustatekijoiden mukaan. Tavoitteena oli hahmottaa, kuinka yleisia
erilaiset melunhallinnan keinot ovat ja millaisena melun merkitys nayttaytyy opettajien ar-
jessa. Lisaksi tarkasteltiin eroja ikaryhmien ja opetusasteiden valilla seka tehtiin ristiintaulu-
kointeja, joiden avulla syvennettiin tulosluvussa esitettyja havaintoja. Naista erityisesti me-
lunhallinnan keinojen kaytto ian mukaan seka tilaratkaisuihin liittyvat erot auttoivat jasenta-

maan sita, miten melu nayttaytyy eri opettajaryhmien tyossa.

Tekstiaineisto analysoitiin laadullisesti teemoittelemalla. Vastaukset luettiin useaan kertaan,
minka jalkeen niista tunnistettiin toistuvia ilmaisuja ja ilmidita. Nama pelkistettiin ja ryhmitel-
tiin sisallollisesti yhteenkuuluviksi kokonaisuuksiksi, joista muodostettiin laajempia teemoja.
Teemoittelun tavoitteena oli kuvata opettajien kokemuksia ja niiden toistuvia painotuksia, ei
rakentaa menetelmallisesti raskasta luokittelua. Tama oli tarkeaa erityisesti kohdissa, joissa
opettajat kuvasivat melun vaikutuksia jaksamiseen tai pedagogiikkaan, silla vastausten savy

ja yksityiskohtaisuus toivat esiin asioita, joita suljetut kysymykset eivat olisi tavoittaneet.

14



Teemoittelun tuloksena muodostui useita sisaltokokonaisuuksia, jotka loivat perustan luvun
4 alaluvuille. Niiden kautta tutkimus kiinnittyy seka melun rakenteelliseen ulottuvuuteen etta

siihen, miten melu muokkaa arjen tilanteita, opetuksen rytmia ja opettajien hyvinvointia.
3.4 Kyselyn eettiset [ahtokohdat

Kysely toteutettiin vapaaehtoisena ja anonyymina. Ennen vastaamisen aloittamista osallis-
tujille kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston kaytosta ja vastaajien oikeuksista (ks.
lite 1). Vastaaminen oli mahdollista keskeyttaa missa vaiheessa tahansa, eika yksittaisia

vastaajia ole mahdollista tunnistaa analyysin tai raportoinnin missaan vaiheessa.

Aineiston keruu toteutettiin Webropol-alustalla, joka on laajasti kaytdssa suomalaisessa tut-
kimus- ja selvitystyossa. Alustan tekniset ratkaisut, kuten suojattu yhteys ja rajattu kayttaja-
oikeus, tarjoavat sen tietoturvan, jota tallainen aineisto edellyttaa. Vastaajat kayttivat kyse-

lya ilman kirjautumista ja ilman henkil6tietojen tallentumista.

Tutkimus on osa Kuuloliiton Saavutettava koulu -toimintaa, jonka puitteissa kehitetaan kei-
noja koulun aaniympariston parantamiseen. Koska kyselyyn osallistuminen oli taysin vapaa-

ehtoista eika se kohdistunut yksittaisiin oppilaitoksiin, erillista tutkimuslupaa ei tarvittu.

Nama periaatteet muodostavat sen perustan, jonka varassa aineistoa tarkastellaan ja tulki-
taan seuraavissa luvuissa. Tulokset esitetaan seuraavassa luvussa teemoina, jotka nouse-

vat seka suljettujen kysymysten jakaumista ettd avovastausten analyysista.
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4. Melu opettajien kokemana

Tassa luvussa siirrytdan melua koskevasta taustasta ja tutkimuksen toteutuksesta opetta-
jien kuvaamaan arkeen. Luvussa tarkastellaan, millaisena koulun aaniymparisto nayttaytyy
tyon tekemisen kannalta ja mihin kaikkeen se opettajien kokemuksissa kytkeytyy koulupai-

van aikana.

Luvussa koulun aaniymparistoa tarkastellaan konkreettisina arjen tilanteina, ei abstraktina
iimiona. Esille nousevat arjen tilat, siirtymat ja opetustilanteet, joissa melu kietoutuu osaksi
tyon tekemista. Tarkastelu perustuu opettajien kokemuksiin aaniymparistosta ja sen vaiku-
tuksista tyon sujuvuuteen, vuorovaikutukseen ja jaksamiseen, ei mitattuihin melutasoihin tai

yksittaisten koulujen akustisiin ratkaisuihin.

Tulokset on jasennetty neljaan paaosioon. Ensimmaisessa osiossa (4.1) tarkastellaan, mil-
laisissa tiloissa ja tilanteissa melu ja aaniymparistd nousevat erityisen keskeiseksi osaksi
opettajan tyota. Toisessa osiossa (4.2) kuvataan, millaisia arjen ratkaisuja opettajat kaytta-
vat melun hallintaan ja millaisiin rajoihin tai esteisiin he naissa pyrkimyksissa tormaavat.
Kolmannessa osiossa (4.3) kootaan yhteen, miltd meluinen koulutyo opettajien kokemuk-
sissa tuntuu ja miten se heijastuu tyopaivan kulkuun. Luvun lopussa (4.4) tasmennetaan

viela, millaisiin lahtokohtiin tulosten tulkinta nojaa ja miten havaintoja on perusteltua tulkita.
4.1 Melu opettajan tyossa

Melua koskevat ilmiot konkretisoituvat vastaajien kertomuksissa. Vastauksissa melu nayt-
taytyy arjen olosuhteena, joka syntyy yhta lailla koulun fyysisista rakenteista kuin oppilaiden
vuorovaikutuksesta. Havainnot eivat rajaudu yksittaisiin kouluihin, vaan osoittavat johdon-
mukaisesti, miten melu muovaa opettajan tyopaivaa ja vaikuttaa oppilaiden ohjaamiseen.

Naista kokemuksista rakentuvat taman luvun keskeiset teemat.

Vastausten perusteella melu ei hahmotu yksittaisena hairiona, vaan kietoutuu siihen, millai-
sissa tiloissa tyota tehdaan, millaisia opetusratkaisuja kaytetaan ja miten kuormitus nakyy
paivan mittaan. Tarkastelussa ovat seka fyysiset tekijat, kuten melun syntypaikat ja aanen
kulkeutuminen tilasta toiseen, ettd kokemukselliset havainnot. Naissa korostuu erityisesti
se, missa tilanteissa haly tuntuu kuormittavimmalta ja miten se vaikuttaa opettajan jaksami-

seen.
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Tulosten esittely alaluvuissa etenee teemoittain. Tarkastelun kohteena ovat avoimissa ope-
tustiloissa koetut meluongelmat, erityistilojen akustiset haasteet, adnergonomian merkitys
seka tilasuunnittelun ja resurssien vaikutus aaniymparistoon. Lisaksi tarkastellaan sita, mi-
ten melu nakyy opettajien tyossa jaksamisena. Kussakin osiossa opettajien kertomukset ja
kyselyn numerotieto kulkevat rinnakkain, mikéd mahdollistaa ilmion tarkastelun seka koke-
musten tasolla etta laajemman kokonaiskuvan kautta.

4.1.1 Avoimet ja jaettavat oppimisymparistot kuormittavat

Kyselyyn vastanneista opettajista 59 prosenttia koki, etta heidan nykyinen opetustilansa ei
ole akustisesti riittavan rauhallinen tyon tekemiseen. Vastauksissa kuvataan, miten melui-
suus, aanien sekoittuminen ja tilan vaikea hallittavuus hairitsevat keskittymista ja opetuksen
sujuvuutta. Kokemukset liitetaan erityisesti avoimiin ja jaettaviin tilaratkaisuihin, vaikka suu-

rin osa vastaajista tyoskentelee edelleen perinteisissa luokkatiloissa.

Opettajien kokemuksissa nakyy myods samansuuntaisia teemoja kuin viime vuosien medi-
assa ja tutkimuksessa esilla olleissa nakokulmissa. Vastauksissa peilataan omia havaintoja
siihen, miten tilaratkaisujen oletetaan tukevan oppimista ja yhteisollisyytta, ja siihen, miten

tilat lopulta toimivat arjen tyossa.

Kuvio 1. Opetustilan tyyppi ja kokemus &&niympériston héiritsevyydesté
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Kuvio osoittaa, etta vaikka suurin osa opettajista tyoskentelee perinteisissa suljetuissa luok-
kahuoneissa, juuri avoimissa ja jaettavissa tiloissa melu koetaan hairitsevammaksi. Ha-
vainto viittaa siihen, ettd avoimet ja puoliksi avoimet tilaratkaisut voivat lisata melukuormi-
tusta, vaikka ne koskettavat vastaajista vain pienta osaa. Avoimissa tai jaettavissa opetus-
tiloissa tyoskentelevia oli huomattavasti vahemman (n = 45) kuin suljetuissa tiloissa opetta-
via (n = 250).

Opettajat kuvaavat, miten aaniympariston hallinta on avoimissa tiloissa vaikeaa ja miten ti-

lojen rakenteet vaikuttavat ratkaisevasti akustiseen kokemukseen.

“Koulun &énisuunnittelussa on ep&donnistuttu. Uudessa rakennuksessa &ani kaikuu ja

kantautuu kaikkialle, vaikka tilat néyttavét hienoilta.”

“Kaikki melua aiheuttavat syyt eivét ole opettajassa tai oppilaissa, vaan melua aiheut-
taa nykykouluissa véliseinien ja ovien huono &énieristys, jotka eivét tayta nykyvaati-

muksia.”

Melun aiheuttamaa vasymysta kuvattiin useissa vastauksissa. Erityisesti avoimiin ja jaettui-
hin tiloihin liittyvissa kokemuksissa toistui nakemys siita, etta paivan aikana kertynyt melu-

kuormitus tuntui viela iltaisin ja vaikutti keskittymiseen ja jaksamiseen.
4.1.2 Yhteiset tilat haastavat jaksamisen

Vaikka kyselyssa ei erikseen kartoitettu koulun yhteisia tiloja, kuten liikuntasaleja, ruokaloita
tai kaytavia, opettajien vastauksissa ne nousivat toistuvasti esiin aaniympariston ja tyokuor-
mituksen kannalta merkittavina. Opettajien kuvauksissa korostuu, miten yhteiset tilat kuor-

mittavat arkea ja heijastuvat suoraan jaksamiseen ja tyon sujuvuuteen.

Monessa koulussa on tiloja, joissa melu on opettajalle jatkuva ja kuormittava osa tyopaivaa.
Haasteet liittyvat rakenteisiin ja tilojen kayttotapaan: suuret ja kaikuvat tilat, useiden ryhmien
samanaikainen toiminta ja akustisten ratkaisujen puute tekevat aaniymparistosta vaikeasti

hallittavan. Naita piirteita kuvattiin vastauksissa laajasti.

Useat opettajat kuvaavat, miten tallainen ymparisto muodostaa pysyvan kuormitustekijan,

joka vaikuttaa opetukseen, jaksamiseen seka kuulon ja @anen hyvinvointiin.
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“Melu liikuntasalissa on infernaalinen, kun isossa salissa on kolme ryhmaéa yhtéa aikaa.
Tyoterveyshuollon mukaan liikunnanopettajan ty6 ei aiheuta merkittévaa haittaa kuu-

lolle, mik& on jérjeténta.”

Kuvio 2. Liikunnanopettajien kokemus &éniympéristén héiritsevyydestéa
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Kuvion perusteella voidaan nahda, etta erityisesti liikunnanopettajat kokevat aaniympariston
vahvasti hairitsevaksi. Heista 28 prosenttia ilmoittaa aaniympariston olevan erittain hairit-
seva ja 33 prosenttia melko hairitseva. Yhteensa siis yli 60 prosenttia likunnanopettajista
kokee melun selvasti haittaavana. Osuus on selvasti suurempi kuin useimmissa muissa ai-
neenopettajaryhmissa (esimerkiksi luokanopettajista erittdin hairitsevaksi aaniympariston
koki 15 % ja kielenopettajista 12,5 %).

Tulokset tukevat myos avovastauksia. Niissa kuvataan liikuntasaleja tiloina, jotka ovat ra-
kenteeltaan haastavia ja usein suuria, kaikuvia ja monen ryhman samanaikaisessa kay-
tossa. Tama tekee aaniymparistosta vaikeasti hallittavan ja nakyy vastaajien kokemuksissa

jatkuvana melukuormituksena seka siité aiheutuvana vasymyksena.

Liikunnanopettajat kuvaavat esimerkiksi tilanteita, joissa samassa salissa toimii kaksi tai

kolme ryhmaa yhta aikaa. Rakenteelliset ratkaisut, kuten valiverhot tai avoimet jakoseinat,
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eivat esta aanten leviamista. Opetus tapahtuu jatkuvan melun keskella, eika sita voi hallita
pelkastaan opetuksellisilla ratkaisuilla. Tilanne kuormittaa paivasta toiseen.

Musiikinopettajat kuvaavat haasteita tilanteissa, joissa musiikkia opetetaan tiloissa, joita ei
ole suunniteltu akustisesti tata varten. Vaikka musiikki itsessaan edellyttaa aanta, hallitse-
maton aanimaisema vaikeuttaa opetuksen toteuttamista. Viereisista tiloista kantautuvat aa-
net, heijastavat pinnat ja puutteellinen aanieristys estavat soittamisen ja laulamisen kuule-
mista. Talldin opettajan mahdollisuudet ohjata opetusta ja antaa yksilOllistd palautetta heik-

kenevat selvasti.

“Tilan kaiku ja meteli viereisesta luokasta tekevét kuuntelemisesta mahdotonta. Oppi-

laat eivét kuule toisiaan, ja soitto puuroutuu.”

“Opetan musiikkia 8 tuntia viikossa tilassa, jossa ei ole mink&énlaista akustointia. Se
on peltié, lasia ja tiiltd. Aina soi tai joku soittaa. En kuule itseéni, oppilaat eivat kuule

minua. Aivan jarkyttava tila.”

Osa opettajista kertoo kayttavansa mikrofonia ja kaiutinta vahentaakseen tarvetta korottaa
aantaan. Nain puhuminen helpottuu meluisassa tilassa. Toiset turvautuvat vastamelukuu-
lokkeisiin tai korvatulppiin. Vaikka nama keinot voivat hetkellisesti lievittaa melun vaikutuk-

sia, ne eivat ratkaise perusongelmaa. Melu on edelleen olemassa ja kuormitus jatkuu.

“Kéytan salissa mikrofoni-kaiutinta, koska oma &éneni ei enéé kestéa kovaa puhu-

mista.”

Ruokala nousee aineistossa tilaksi, jonka kuormittavuus voi olla tyopaivan raskain hetki.
Kovapintaiset materiaalit, metallisten valineiden kilina ja suurten oppilasmaarien kokoami-
nen samaan tilaan synnyttavat erittain meluisan ympariston. Ruokailutilanne, jonka toivoisi
tarjoavan hetken rauhoittumiseen tai pedagogiseen vuorovaikutukseen, muuttuu monelle

opettajalle henkisesti ja fyysisesti kuluttavaksi vaiheeksi.

“‘Ruokalamelu on rasittavinta ty6sséni nykyéén. Tuoleista tulee erittdin kovaa &énta,

kun niit4 tyénnellédén lattiaa pitkin.”

Melu ei siis ole vain aaniympariston ominaisuus. Monessa tapauksessa se kytkeytyy tilojen
rakenteellisiin ratkaisuihin ja vaikuttaa suoraan opettajan jaksamiseen, pedagogisiin valin-

toihin ja kokemukseen tyon hallittavuudesta. Naissa tiloissa opettajat tarvitsevat enemman
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rakenteellista tukea kuin yksittaisia selviytymiskeinoja. He joutuvat jatkuvasti sopeutumaan
tilanteisiin, vaikka helpotusta ei aina ole saatavilla. Melu on siten osa tydolosuhteita ja muok-

kaa arjen toimintakykya monella tasolla.
4.1.3 Aani ja kuulo koetuksella

Opettajan tydssa aani, keho ja kuulo ovat jatkuvasti kaytossa. Aaniymparistd vaikuttaa suo-
raan siihen, miten nama tyovalineet toimivat. Meluisassa tai akustisesti haastavassa tilassa
aanen pitaa kantaa pidemmalle ja kovempaa, mika rasittaa kehoa ja aanihuulia. Vastauk-
sissa kuvataan aanen vasymista, kurkun kaheytta ja sita, kuinka oma aani ei aina ylla luokan

takaosaan asti.

“Opettajan dédnenkéyttd vaatii jatkuvaa korottamista, miké on rasittavaa ja sotii tavoit-

teita vastaan.”

Aani on my6s osa opettajan ammatti-identiteettia. Siksi moni kuvaa turhautumista ja riitta-
mattomyyden tunnetta, kun oman aanen rajat tulevat vastaan jo ennen oppitunnin paatty-
mistd. Adnen korottaminen ei tunnu valinnalta, vaan reaktiolta tilanteeseen, jossa muuta
vaihtoehtoa ei ole. Kuormitus korostuu erityisesti niilla, jotka opettavat suuria ryhmia tai toi-
mivat avoimissa tiloissa. Tama nakyy esimerkiksi liikunnanopettajien kertomuksissa, joissa

opetusta tehdaan suurille ryhmille tiloissa, joiden melutasoja ei voi hallita.

Meluisassa ymparistossa myos kuulo joutuu koetukselle. Vastauksissa nousi esiin huoli
kuulon heikkenemisesta ja siita, miten pitkaaikainen melu voi vaikuttaa kuulon terveyteen.
Liikunnanopettajien lisaksi tata huolta kuvasivat myOs taitoaineiden opettajat. Kuu-

lonalenema ei ole heille teoreettinen riski, vaan jo osalla vastaajista todettu muutos.

“Kéytan kuulolaitetta, mutta liikuntatunnilla sen kéyttdminen on usein mahdotonta me-

lun vuoksi. Kuuloni on heikentynyt...”

Kuulonsuojainten kayttd nousi esiin seka toivottuna ratkaisuna etta kaytannon haasteena.
Moni kertoi, ettei ole saanut tydnantajalta suojaimia, vaikka kokee ne valttamattomiksi. Toi-
saalta opettajat pohtivat myos turvallisuutta: miten hyvin ryhmaa pystyy ohjaamaan, jos kuu-
loa vaimentaa esimerkiksi korvatulpat? Turvallisuushuoli on erityisen ymmarrettava liikunta-

tiloissa, joissa oppilaat likkuvat laajalla alueella ja ohjeiden on kuuluttava selkeasti.
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Kuvio 3. Kuulonsuojainten kyttd opetustybssé
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Lahes puolet kertoi kayttaneensa jonkinlaisia kuulonsuojaimia tai kuulokkeita opetustilassa,

mutta suojainten kaytto ei viela nayttaydy luontevana osana opetustyon arkea.

“Toivoisin, ettd meluisissa tbissé olevien opettajien tybolosuhteita autettaisiin paranta-
maan ja esim. liikunnanopettajien tyévélineisiin kuuluisi automaattisesti vastamelua

suodattavat korvanapit.”

“Haluaisin kéyttaa kuulosuojaimia, mutta pelkaan, etten silloin kuulisi, jos jossain on

todellinen hata.”

Monet opettajat toivoivat tydnantajalta selkeampaa tukea ja kayttajalle sopivia kuulonsuo-
jaimia. Tarve koettiin erityisen suureksi meluisissa opetustiloissa, kuten liikuntasaleissa.
Usean vastaajan mukaan suojaimia ei kuitenkaan ole tarjolla, tai niiden hankinta jaa opetta-
jan omalle vastuulle. Osa oli harkinnut omakustanteisia ratkaisuja, mutta kdytannéssa han-

kintoja ei ole tehty.

“Toivoisin opettajille mahdollisuuden tyénantajan kustantamiin vastamelukuulokkeisiin

tai kuulonsuojaimiin, erityisesti meluisissa opetustiloissa.”
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“Olen harkinnut huomaamattomia vastamelukuulokkeita, mutta en ole vielé raaskinut
hankkia.”

Vastauksissa nousi esiin myos kokemus siita, ettei tyoterveyshuolto aina tunnista melualtis-
tuksen vaikutuksia. Useat opettajat kuvasivat pettymyksen tunnetta siita, etta tydssa koettu

kuormitus ei saa riittavaa huomiota.

“Tyoterveyshuollon mukaan liikunnanopettajan tyé ei aiheuta merkittédvaéa haittaa kuu-

lolle, mik& on jérjeténta.”

“Johto ei tunnista meluongelmaa ongelmaksi, vaikka siitd on heille useasti puhuttu.”

Kuvio 4. Kuulonsuojainten kdytén tehokkuuden kokemus
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Kuviossa nakyy selvasti, etta valtaosa (81 %) piti suojaimia joko erittain tai melko tehok-
kaina. Vain harva koki ne tehottomiksi. Tama voi liittya esimerkiksi suojainten laatuun, istu-
vuuteen tai siihen, millaisessa tilanteessa niita yritetaan kayttaa.

Kuulo- ja danihaasteet kytkeytyvat monen vastaajan mukaan myos laajempaan fyysiseen
kuormitukseen. Melu, levottomuus, jatkuva ohjaaminen ja tarve puhua tauotta aiheuttavat
kehon jannitysta ja vasymysta. Useat kuvaavat tilannetta, jossa palautuminen on hidasta ja

arjessa on liilan vahan tilaa rauhoittumiselle.
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“Melu kuormittaa minua todella paljon. Jaksaa juuri ja juuri tybpéivan, mutta illalla ei

Jaksa enéé mitaan.”

Tama yhdistelma voi ajan myo6ta kuormittaa seka mielta ettd kehoa tavalla, joka johtaa uu-

pumukseen.
4.1.4 Tilaratkaisut rajoittavat opetusta

Monet opettajat kuvaavat, etta koulun tilat ja kaytettavissa olevat resurssit maarittavat suo-
raan sen, millaista opetusta on mahdollista toteuttaa. He kertovat tilanteista, joissa opetuk-
sen tavoitteet jaavat vajaiksi, koska tilan akustiikka, ryhmien koko tai tilan kayttomahdolli-
suudet rajoittavat tarkoituksenmukaisia tyotapoja. Kokemus on monelle turhauttava: ope-
tusta ei esta opetussuunnitelma tai oppilaiden toiminta, vaan se, ettei tila tue niita ratkaisuja,

joita opettaja pyrkisi kayttamaan.

Kuvio 5. Opetustilan vaikutus opetusmenetelmiin
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Kuvio osoittaa, etta vain noin puolet vastaajista koki opetustilansa tukevan niita menetelmia,
joita he haluaisivat kayttaa. Lahes yhta moni (52,7 %) arvioi, etta tila rajoittaa heidan peda-
gogisia ratkaisujaan ainakin jossain maarin. Tama viittaa siihen, ettei kyse ole yksittaisista

havainnoista, vaan laajemmin jaetusta kokemuksesta. Lisaksi noin kolmasosa vastaajista
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(32,5 %) oli tyytymattomia opetustilaansa kokonaisuutena, mika vahvistaa kasitysta siita,

ettei tila usein vastaa opetuksen tavoitteita.

Yksi toistuva teema liittyy koulurakennusten akustiseen suunnitteluun. Opettajat kertovat
uusien koulujen nayttavan visuaalisesti moderneilta ja avarilta, mutta samojen tilojen akus-
tiikka koetaan kuormittavaksi. Kovapintaiset materiaalit ja avoimet rakenteet luovat ympa-
riston, jossa aanet eivat vaimene, vaan heijastuvat ja voimistuvat. Kayttajien tarpeet, kuten
aanenhallinta, rauhallinen oppimisymparisto ja aanieristys tilojen valilla, eivat useiden vas-

taajien mukaan ole olleet suunnittelun lahtokohtina.

“Koulun aanisuunnittelussa on epaonnistuttu. Uudessa rakennuksessa aéani kaikuu ja

kantautuu kaikkialle, miké tekee opettamisesta hankalaa.”

Kuvio 6. Opetustilan d&niympéristén héiritsevyys
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Kuvio osoittaa, etta lahes 40 % vastaajista koki opetustilansa aaniympariston selvasti hairit-
sevaksi. Lisaksi merkittava osa opettajista arvioi aaniympariston hairitsevaksi ainakin jonkin
verran. Vain noin viidennes vastaajista koki opetustilansa daniympariston hairitsevan vain
vahan tai ei lainkaan. Tama kertoo siita, etta akustinen kuormitus on monessa koulussa

arkinen ja toistuva ilmio, ei poikkeus.
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Resurssien niukkuus nousee vastauksissa esiin toistuvasti. Monissa kouluissa akustiikan
parantamiseen ei varata maararahoja: luokkiin ei hankita aanta vaimentavia kalusteita, sei-
niin ei lisata akustiikkalevyja eika muihin aanta hillitseviin ratkaisuihin panosteta. Useat opet-
tajat kertovat tuoneensa omia mattoja tai pehmeita elementteja, jotta melutaso olisi siedet-
tavampi. Joissakin kouluissa tamakin on rajoitettua tai kiellettya. Vastauksissa nakyy ristiriita
tydnantajan vastuun ja opettajan omien selviytymiskeinojen valilla. Kuulonsuojaimet ovat
toinen esimerkki siitd, miten vastuu jaa usein yksittaiselle opettajalle. Monet kertovat hank-
kineensa suojaimet itse, koska tydnantaja ei ole niita tarjonnut. Tyoterveyshuolto ei myds-
kaan aina tunnista melualtistuksen vaikutuksia, vaikka tietyissa aineissa melu on jatkuvaa

ja voimakasta.

“Olen harkinnut huomaamattomia vastamelukuulokkeita. En ole saanut niité tyéter-

veyshuollon kautta ja niiden hankkiminen itse on vield harkinnassa.”

Ryhmakokojen kasvu nakyy vastauksissa selkeana syyna aaniympariston kuormittavuu-
delle. Opettajat kertovat tyoskentelevansa jopa 28-30 oppilaan ryhmien kanssa tiloissa,
jotka on mitoitettu huomattavasti pienemmille ryhmille. Tama lisda melua ja vaikuttaa seka
opetuksen rytmiin etta opettajan jaksamiseen. Moni ehdottaa, ettda ryhmakoot rajattaisiin

enintaan 20 oppilaaseen, jotta oppiminen ja opettaminen olisi hallittavampaa.

“Liian suuret oppilasryhmét nykyoppilasaines seké opetustilat huomioiden. Max 20 op-

pilasta pitéisi s&éataéa lakiin. Oppilailla pitéisi olla oikeus oppimiseen.”

“Suuret ryhmét, yli 20 oppilasta, aiheuttavat ehké eniten meluhaittaa.”

My0s kaytavat, ruokalat ja siirtymatilat nousevat rakenteellisiksi kuormitustekijoiksi. Vastaa-
jat kuvaavat tilanteita, joissa samat sisaankaynnit, naulakot ja siirtymat ruuhkauttavat tiloja
ja aiheuttavat voimakkaita melupiikkeja. Kun useat luokat siirtyvat yhta aikaa, tiloista tulee

hetkellisesti hyvin kuormittavia.

“Oppilasryhmien koot lisdévéat melua, samoin vaikeus jakaa oppilaita eri tiloihin ty6s-
kentelemééan. Sama sisédénkéynti, naulakot ja sisdéntuloaulat, joista tulee monta luok-
kaa samanaikaisesti sisélle, ovat korvia repivédn meluisia. Ihmeellista, ettei uusiinkaan

kouluihin rakenneta useita siséénkéynteja.”
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Naiden kuvausten perusteella voidaan todeta, etta tilat eivat ole akustisesti tai toiminnalli-
sesti mitoitettuja suurille yhtaaikaisille oppilasvirroille. Ongelmana ei ole niinkaan tilojen
pinta-ala, vaan se, miten hyvin ne toimivat aaniympariston ja toiminnan sisaltdjen nakokul-

masta.

Opettajien kokemuksissa nakyy selvasti, etta koulun tilaratkaisut vaikuttavat suoraan siihen,
millaista opetusta voidaan kaytannossa toteuttaa. Melu, heikko akustiikka, suuret ryhmakoot
ja tilojen rajallinen muunneltavuus heikentavat mahdollisuuksia toteuttaa opetusta suunni-
tellulla tai toivotulla tavalla. Moni opettaja joutuu mukauttamaan tyoskentelytapojaan olosuh-
teiden mukaan, vaikka pedagogiset perusteet puhuisivat muista ratkaisuista. Nain opetuk-

sen on usein sopeuduttava tilojen ehtoihin — ei painvastoin.
4.1.5 Melu vaikeuttaa tyohyvinvointia

Melu vaikeuttaa opetustilanteita monella tavalla. Sen aiheuttama kuormitus nakyy opettajan
jaksamisessa jo tyopaivan aikana. Avoimissa vastauksissa toistuu kuva siita, etta paivan
mittaan kertyva haly, jatkuva ohjaaminen ja tarve yllapitaa tydrauhaa vasyttavat ennen kuin
tuntien pitaisi olla ohi. Moni kuvaa, miten melu jaa “paahan soimaan” viela kotiin tullessa ja

miten iltaa ei saa kaynnistettya palautumisen kannalta rauhallisesti.

“Melu kuormittaa minua todella paljon. Jaksaa juuri ja juuri tybpéivan, mutta illalla ei

Jaksa ené&é mitéén.”

Melu ei nayttdydy vain hetkellisena hairiona, vaan osana laajempaa kuormituksen kerty-
mista. Tilanne korostuu silloin, kun tyopaivan aikana ei ole mahdollisuutta palauttaviin hiljai-
siin hetkiin tai edes lyhyisiin rauhallisiin taukoihin. Opettajat kuvaavat, etta aaniymparisto on
lasna lahes jokaisessa tyovaiheessa: siirtymissa, ohjauksessa ja oppilaiden kohtaamisessa.

Rauhoittuminen on vaikeaa, koska haly jatkuu kaytanndssa lapi koko paivan.
“Melun ja muun kuormituksen yhdistelméa tuplaa palautumiseen tarvittavan ajan.”

Joillakin vastaajilla kuormituksen seuraukset nakyvat myos kuulon muutoksina. Useat mai-
nitsevat kuulonaleneman, tinnitusoireita tai kokemuksen siita, etta kuulo on heikentynyt vuo-
sien aikana. Nama ovat vastaajien omia arvioita, eivat yksildiden laaketieteellisia diagnoo-
seja, mutta ne kuvaavat huolta, jota opettajat kokevat oman kuulo- ja aaniterveytensa puo-

lesta.
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“Olen osatybkyvyttomyyseldkkeelld kuulon takia.”

“Minulla on molemmissa korvissani kuulonalenema.”

Joissakin vastauksissa kerrotaan tilanteista, joissa kuuloon liittyvia haasteita ei aina tunnis-
teta tai nilden merkitysta ei huomioida tyojarjestelyissa. Tama voi johtaa siihen, ettei opettaja

saa tarvitsemiaan tukitoimia, vaikka tarve olisi ilmeinen.

Ika nousee aineistossa esiin yhtena kuormitusta lisaavana tekijana. 1an myoéta kuulo voi her-
kistyd melulle ja palautuminen aaniympariston aiheuttamasta rasituksesta voi hidastua.
Tama saattaa osaltaan selittda, miksi vanhemmat opettajat kuvaavat melun ja halyn ras-
kaammaksi kuin nuoremmat kollegat. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta hairitsevyys kasvaisi
tasaisesti ian mukana, vaan ilmio nayttaa korostuvan erityisesti 45 vuotta tayttaneiden opet-
tajien ryhmassa.

Kuvio 7. Adniympaéristén héiritsevyys ikédryhmittéin
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Kuvion prosentit ovat sarakeprosentteja, eli ne kuvaavat eri ikaryhmien osuuksia kunkin hai-
ritsevyysluokan sisalla. Tasta syysta luvut eivat muodosta 100 prosenttia ikaryhmittain. Ku-
vio nayttaa silti selvasti kokonaiskuvan: kaksi vanhinta opettajarynmaa, 45-54-vuotiaat ja
55 vuotta tayttaneet, arvioivat aaniympariston muita useammin “paljon” tai “erittain paljon”

hairitsevaksi. Nuorempien vastaukset sijoittuvat useammin lievempiin luokkiin. Havainto on
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linjassa sen kanssa, etta aaniymparisto koetaan kuormittavimmaksi erityisesti 45 vuotta tayt-

taneiden opettajien keskuudessa.

Tama tukee laadullisen aineiston havaintoja siita, etta aaniymparistd kuormittaa erityisesti
ikdantyneempia opettajia. Samalla se osoittaa, etta melun kokemus ei kasva tasaisesti ian

myota.

Kuvio 8. Melun vaikutus tybssdjaksamiseen idn mukaan
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Kuvio nayttaa, miten eri ikaryhmat kokevat melun vaikuttavan tyossa jaksamiseen. Jaksa-
misen heikkeneminen lisaantyy selvasti ian myota: yli 55-vuotiaista lahes kolmannes (30,2
%) kokee melun heikentavan jaksamistaan, ja 45-54-vuotiailla osuus on lahes yhta korkea
(29,1 %). Nuorimmissa ikaryhmissa kuormitusta raportoidaan selvasti vahemman, heista
vain noin 13 % yhdistda melun jaksamisen heikkenemiseen. Tulokset tukevat havaintoa
siitd, ettda melun vaikutukset kasautuvat vuosien myo6ta ja palautuminen hidastuu ian karttu-

essa.

Useat opettajat kuvaavat, kuinka jatkuva melu heikentaa seka tyon laatua ettd omaa moti-

vaatiota. Joissain vastauksissa nousee esiin jopa alanvaihdon harkinta kuormituksen takia.

“Useat tutut pohtineet alanvaihtoa, myoés itsekin. Aika surullinen fakta.”
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Melun vaikutukset eivat kohdistu kaikkiin samalla tavalla. Ika, yksilollinen herkkyys ja aiempi
altistus vaikuttavat siihen, kuinka raskaaksi aaniymparisto koetaan. Osa ihmisista on 1ahto-
kohtaisesti herkempia melulle kuin toiset, mika voi tehda samasta aaniymparistosta toisille
selvasti kuormittavamman. Tulokset osoittavat, ettd melu ei ole pelkastaan pedagoginen

haaste, vaan myos tyohyvinvointia ja tyokykya muokkaava tekija.

4.2. Melun vahentamisen keinot

Kyselyssa kartoitettiin, millaisia tapoja opettajat kayttavat melun vahentamiseen omassa
tyossaan. Tulokset osoittavat, etta keinoja etsitdan niin opetuksen jarjestelyista kuin tilojen
ja valineiden tarjoamista mahdollisuuksista. Tuloksissa tulee esiin myds, miten toimivina eri

melun hallinnan keinoja pidetaan.

Monelle opettajalle melun hallinta on osa ihan tavallista tyopaivaa. He pyrkivat vaikuttamaan
aaniymparistoon esimerkiksi pedagogisin ratkaisuin tai hyodyntamalla tiloja niin hyvin kuin
ne sallivat. Kaytannot vaihtelevat paljon: osa liittyy opetustapojen valintaan, osa siihen, mi-

ten tilaa tai erilaisia valineita voidaan kayttaa melun hillitsemiseksi.

Tassa osiossa tarkastellaan melun vahentamisen keinoja kahdesta nakokulmasta. Ensim-
maiseksi esitellaan opetuksellisia ratkaisuja, joita opettajat kayttavat arjessa. Toiseksi tar-
kastellaan, miten tiloja ja erilaisia valineitd hyodynnetaan aaniympariston hallinnassa.

Seuraava taulukko kokoaa yhteen kyselyssa kartoitetut melunhallinnan keinot ja niiden kes-
kimaaraisen kayton koko aineistossa iasta ja kouluasteesta riippumatta. Taulukko antaa
yleiskuvan siita, mitka keinot ovat opettajien arjessa tavallisimpia ja mitka selvasti harvinai-

sempia.
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Taulukko 1. Melunhallinnan keinojen keskim&é&réinen kaytto (iéstéa rijpppumatta)

Melunhallinnan keino Keskimddré&inen kayttd (%)
Istumajdrjestyksen suunnittelu T2
Rauhallisten toimintatapojen 69 1
opettaminen
Tyoskentelytapojen valinta 67.6
Oven tai ikkunan sulkeminen 60.3
Opetuksen laajentaminen viereisiin 58.3
tiloihin
Merkinantovdlineiden kaytto 53.9
Kuulonsuojaimien kaytto 52.6
Kaiun vaimentaminen 47.6
Sermien kaytto 41.5
Taustaddnen (esim. musiikin)

) ) 40.9
soittaminen
Pehmeiden pallojen kaytto 25.4
Yksittdisten oppilaiden 536
ohjaaminen pois tilanteesta
Korvatulppien kaytto 20.2

4.2.1 Pedagogiset keinot

Opettajien useimmin kayttamat melunhallinnan keinot liittyvat pedagogisiin ratkaisuihin, sii-
hen, miten tyoskentelya ja vuorovaikutusta ohjataan arjessa. Ylivoimaisesti tavallisin keino
oli istumajarjestyksen muuttaminen, jota kertoi kayttavansa 81 prosenttia vastaajista (ks.
Kuvio 9). Jarjestysta muokataan esimerkiksi sijoittelemalla aédnekkaampia tai herkemmin
hairiintyvia oppilaita kauemmas toisistaan tai lahemmas opettajaa. Keino koettiin selvasti
toimivaksi: kayttajista 91 prosenttia arvioi sen erittain tai melko tehokkaaksi.

Rauhallisten toimintatapojen opettaminen oli toinen laajasti kaytetty ratkaisu. Sen oli ottanut
kayttoon 76 prosenttia vastaajista. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi yhdessa harjoiteltuja siir-
tymakaytantoja tai ohjeita siita, miten aanta kaytetaan ryhmatyodssa. Tatakin keinoa pidettiin
toimivana, silla vastaajista 77 prosenttia arvioi sen vahintaan melko tehokkaaksi.
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Kolmanneksi yleisin pedagoginen keino oli tydskentelytapojen valinta. Sita kaytti 67 prosent-
tia vastaajista. Kaytannossa tama voi tarkoittaa esimerkiksi parityoskentelyn tai hiljaisen yk-
silotyon suosimista tilanteissa, joissa melu helposti kiihtyy. Tehokkuusarvio oli poikkeuksel-
lisen korkea: 91 prosenttia vastaajista koki tyoskentelytapojen valinnan vahintaan melko te-
hokkaaksi keinoksi.

Kuvio 9. Pedagogiset ratkaisut ja niiden koettu tehokkuus

Ratkaisua kdyttdvien osuus

Istumajdrjestys, 81 % 91 % 9%

Ravuhallisten toimintatapojen

opettaminen, 76 % % 2%
Tydskentelytapojen .
valinta, 67 % R D%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
m Erittdin tai melko tehokas Melko tehoton

Vaikka kolme edella kuvattua keinoa olivat selvasti yleisimpia, opettajat kayttivat myos muita
pedagogisia tapoja hallita melua. Avoimissa vastauksissa mainittiin esimerkiksi: hiljaisen
tyoskentelyn saantdjen harjoittelu, aanentasomittareiden kayttd, kuuntelutaitojen vahvista-
minen seka eriyttaminen. Naita keinoja kaytti pienempi joukko vastaajista, mutta niiden
esiintyminen kertoo siita, etta opettajat pyrkivat aktiivisesti hallitsemaan melua myos hieno-
varaisemmilla ja oppilaskohtaisilla ratkaisuilla.

Tuloksissa korostuu, etta melun hallinta perustuu suurelta osin opettajan omiin pedagogisiin
valintoihin. Tama nakyy etenkin tilanteissa, joissa tilaratkaisut tai tekniset valineet eivat tue
aaniympariston hallintaa riittavasti. Keinot ovat osa opettajan ammattitaitoa, mutta niiden
jatkuva kaytto vaatii jatkuvaa tarkkaavaisuutta ja vuorovaikutuksen saatelemista. Pitkalla

aikavalilla tdma voi muodostua kuormittavaksi.
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4.2.2 Tilaan ja valineisiin liittyvat keinot

Pedagogisten ratkaisujen rinnalla opettajat kuvaavat keinoja, joissa hyodynnetaan tilaa tai
erilaisia valineita silloin, kun opetukselliset keinot eivat riitd melun hallintaan. Yleisimmin
kaytetty valine oli kuulonsuojaimet tai kuulokkeet, joita kaytti 45 prosenttia vastaajista (ks.
Kuvio 10). Naita hyddynnetaan etenkin tilanteissa, joissa oppilaiden keskittymista pyritaan
tukemaan eriyttamisen avulla tai kun ympariston melutaso on muuten poikkeuksellisen kor-

kea. Kayttajista 81 prosenttia arvioi suojaimet tai kuulokkeet erittain tai melko tehokkaiksi.

Toiseksi yleisin ratkaisu oli taustaaanen, kuten musiikin, soittaminen. Tata kaytti 33 prosent-
tia opettajista. Taustaganta hyodynnetaan usein silloin, kun ympariston haly tuntuu katkovan
keskittymista tai kun opetustilaan halutaan luoda rauhallisempi aanimaisema. Kayttgjista 68

prosenttia koki taustaaanen vahintaan melko toimivaksi keinoksi melun hallinnassa.

Kolmanneksi eniten opettajat hyddynsivat sermeja, joita ilmoitti kayttavansa 22 prosenttia
vastaajista. Sermit palvelevat ennen kaikkea visuaalista rajaamista ja voivat siten tukea kes-
kittymista, vaikka ne eivat varsinaisesti esta aanen leviamista tilassa. Kayttajista 58 prosent-

tia arvioi sermien auttavan melun hallinnassa ainakin jossain maarin.

Kuvio 10. Tilaan ja vélineisiin liittyvét keinot ja niiden koettu tehokkuus

Keinoa
kdyttdvien osuus

Kuulonsuojainten tai

Y, L
kuulokkeiden kayttd, 45 % 81% 19%
Musiikin tai muun -
taustaddnen soittaminen, 33 % 68 % 32%
Sermien kdytto, 22 % 58 % 42%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

m Erittdin tai melko tehokas Melko tehoton
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Aineistossa nousi esiin myos harvinaisempia tilaan ja valineisiin liittyvia ratkaisuja. Avoi-
missa vastauksissa mainittiin esimerkiksi akustiikkapaneelien tai -levyjen lisaaminen, mat-
tojen ja muiden pehmeiden materiaalien kaytto, ovien sulkeminen aanten rajaamiseksi seka
kalusteiden “hiljentaminen” esimerkiksi huopatassuilla. Nama keinot kuvaavat usein opetta-
jien oma-aloitteisia yrityksia paikata tilojen akustisia puutteita. Se, etta ratkaisut esiintyvat
harvoin, viittaa kaytannon rajoitteisiin: koulun tiloihin ei aina voida tehda muutoksia, eika
opettajilla ole mahdollisuutta vaikuttaa rakenteisiin tai hankintoihin. Tama korostaa, etta me-
lun hallinta jaa monessa tapauksessa yksittaisten opettajien vastuulle, vaikka ongelman juu-

ret liittyvat tilojen suunnitteluun ja varusteluun.

4.2.3 Melun vahentamisen esteet

Yleisimmiksi esteiksi nousivat oppilaiden yksilOlliset tarpeet ja kaytoshairiot (ks. Kuvio 11).
Naissa tilanteissa opettajan huomio jakautuu moneen suuntaan, eikd aaniympariston hallin-
taan ole aina mahdollista keskittya suunnitelmallisesti. Suljetussa vastausvaihtoehtoeh-
dossa ei eritella tarkemmin, mita yksilollisilla tarpeilla tarkoitetaan. Tekstiaineiston analyysin
tulosten perusteella niilla viitataan esimerkiksi keskittymisvaikeuksiin, neuropsykiatrisiin piir-
teisiin, tunne-elaman saatelyn haasteisiin ja impulsiivisuuteen. Tallaiset tekijat vaikeuttavat

tyorauhan yllapitamista ja lisaavat tarvetta jatkuvalle tilanteiden ohjaamiselle.

Suuri oppilasmaara ja koulun tilojen rajoitteet nousivat yhta yleisiksi esteiksi (molemmat 74
%). Mita enemman oppilaita samassa tilassa toimii, sita korkeammaksi melutaso nousee ja
sitd haastavammaksi opettajan on yllapitaa tydrauhaa. Myos tilojen rakenteelliset puutteet
kuormittavat arkea: vastaajat kuvaavat akustiikan ongelmia, ahtaita siirtymatiloja ja pinta-

materiaaleja, jotka eivat vaimenna aanta.
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Kuvio 11. Melun vdhentamisen esteet
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Tulosten perusteella on myos muita tekijoita, jotka vaikeuttavat melun vahentamista. Vas-
taajat kuvasivat esimerkiksi riittamattomia resursseja, puutteita yhteisissa toimintatavoissa
ja sita, ettei teknisia valineita ole aina saatavilla silloin, kun niita tarvittaisiin. Vaikka nama
esteet eivat nousseet yhta usein esiin kuin suurimmat haasteet melun hallinnassa, ne tay-

dentavat kuvaa siita, millaisissa puitteissa melua yritetaan hallita.

Vastauksista nakyy selvasti, ettei melua voida hallita vain yksittaisilla ratkaisuilla. Tarvitaan
rakenteellista tukea, riittavia valineita ja yhteisesti sovittuja kaytantoja, jotta melunhallinta
olisi aidosti mahdollista koko kouluyhteisossa.

4.2.4 Meluhallinta kouluasteittain

Tassa osiossa tarkastellaan, miten opettajien kayttamat melunhallinnan keinot vaihtelevat
sen mukaan, tyoskentelevatkd he alakoulussa, ylakoulussa vai molempien kouluasteiden
parissa. Tarkastelu ei noudata virallista opetusastejakoa, vaan perustuu siihen, millaisissa
oppilasryhmissa ja koulun toimintaymparistoissa vastaajat kaytannossa tyoskentelevat.
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Kuvio 12. Melun vdhentamisen keinot kouluasteen mukaan
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Kuvio kokoaa yhteen viisi yleisinta melunhallinnan keinoa alakoulun opettajien vastausten
perusteella. Alakoulua koskevat tulokset korostuvat aineistossa, koska valtaosa vastaajista
tyoskentelee alakoulussa. Siksi ne antavat tassa tarkastelussa laajimman kuvan kaytossa
olevista melunhallinnan keinoista. Vertailun vuoksi mukana ovat myos ylakoulun seka mo-

lemmilla kouluasteilla opettavien vastaukset.

Alakoulussa istumajarjestyksen muokkaaminen on yleisin melunhallintakeino, mutta ylakou-
lussa ja molemmilla kouluasteilla opettavilla tyoskentelytapojen valinta on vahintaan yhta
yleinen ja paikoin hieman yleisempi. Tyoskentelytapojen valinnan etuna on helppo toteutet-
tavuus, jarjestelya voi muuttaa lahes missa tahansa opetustilanteessa, eika se vaadi lisare-

sursseja tai erityisia valineita.

Melunhallintakeinoja kaytetaan yleisesti enemman alakoulussa kuin ylakoulussa. Yksi seli-
tys voi olla se, etta alakoulun opettajalla on enemman aikaa tyoskennella saman ryhman
kanssa, jolloin yhteiset kaytannot vakiintuvat ja niita voidaan hioa pidemmalla aikavalilla.
Ylakoulussa suuremmat ryhmakoot, kiinteat kalusteratkaisut ja tilojen rajallinen muunnelta-
vuus rajoittavat mahdollisuuksia vaikuttaa melunhallintaan. Sama suunta nakyy myds har-
vemmin kaytetyissa keinoissa. Esimerkiksi sermeja ja kuulonsuojaimia kaytetaan ylakou-

lussa harvemmin kuin alakoulussa.
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Avoimissa vastauksissa mainittiin myos muita keinoja, joita ei ollut valmiissa vaihtoehdoissa.
Opettajat kuvasivat esimerkiksi visuaalisia desibelimittareita, lyhyita hiljentymishetkia tunnin
alussa, pleksien kayttdéa, pehmeita palloja ja korvatulppia. Lisaksi tuotiin esiin toiminta-ta-
poja, kuten hiljaisen puheen ohjeistaminen tai oppilaan siirtdminen toiseen paikkaan hairion

vahentamiseksi.

Monet opettajat kuvasivat myds omia tapojaan luoda toimivat kaytannot erityisesti silloin,
kun ryhma on uusi. Vastauksissa korostuivat johdonmukaisuus, toisto ja tietoinen aanen-

kayton saately:

“Aloitin luokan kanssa juuri. Alkuun on téarkeéé olla tiukempi ja jaksaa puuttua jokai-
seen pieneenkin héiri6on ja vélttada &énen korottamista misséén tilanteessa. Pikkuhil-

Jaa oppilaat oppivat ne toimintatavat, joihin heité ohjaa.”

Lainaus kuvaa hyvin sita, etta melunhallinta ei ole yksittainen temppu, vaan osa paivittaista
pedagogista rytmia ja opettajan ja ryhman valista vuorovaikutusta. Myos opettajan ika voi
vaikuttaa siihen, millaisia keinoja kaytetaan ja millaisena aaniymparisto koetaan. Tata tar-

kastellaan seuraavassa osiossa.

4.2.5 Meluhallinnan keinot ian mukaan

Tassa osiossa tarkastellaan, miten opettajien kayttamat melunhallinnan keinot vaihtelevat
ian mukaan ja miten toimiviksi eri ikaryhmat nama keinot kokevat. |kaluokat on jaoteltu kol-
meen ryhmaan: alle 40-vuotiaisiin, 40-55-vuotiaisiin ja yli 55-vuotiaisiin. Suuret linjat ovat
samankaltaisia kaikissa ryhmissa, mutta joissakin yksittaisissa keinoissa nakyy pienia eroja,

jotka tuovat lisavaloa siihen, miten melua pyritaan hallitsemaan eri vaiheissa tyouraa.

Keinovalikoiman kaytto ian mukaan

Ikaryhmien valilla ei havaittu suuria tai toistuvia eroja siina, mita melunhallinnan keinoja
opettajat kayttivat. Useimmat ratkaisut olivat yhta yleisia kaikissa ikaluokissa. Joitakin eroja
kuitenkin 10ytyi. Nelja keinoa nousi esiin muita selkeammin, ja ne on koottu tarkempaan
tarkasteluun kuvioon 13. Kuvio esittaa myos eri ikaryhmien valiset prosenttiosuudet, joita ei
avata yksityiskohtaisesti tekstissa.
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Kuvio 13. Melunhallinnan keinojen kéytté i&én mukaan
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Nuoret opettajat kayttivat useammin keinoa sulkea ovi tai ikkuna. Lahes kaksi kolmesta ker-
toi turvautuvansa tahan, kun taas vanhemmista vastaajista alle puolet teki samoin. Myos
taustadania, kuten rauhallista musiikkia, hyddynnettiin nuorempien joukossa hieman use-
ammin. Sermien ja kaikua vaimentavien ratkaisujen kaytto painottui puolestaan iakkaam-

pien opettajien vastauksissa, vaikka nama keinot olivat kokonaisuutena melko harvinaisia.

Erot jaivat kuitenkin pieniksi, eika niiden perusteella voi tehda yleistyksia. Joissakin kohdissa
nakyi silti ikaan liittyvia painotuseroja. Syyna voivat olla esimerkiksi tyouran vaihe, aiemmat
kokemukset tai totutut toimintatavat.

Koettu tehokkuus ian mukaan

Melunhallintakeinojen arvioitu tehokkuus vaihteli ian mukaan vain vahan. Valtaosa mene-
telmista koettiin joko toimiviksi tai tehottomiksi samalla tavalla iasta riippumatta. Neljan kei-
non kohdalla nakyi kuitenkin joitakin eroja.

Selvin ero koski kalustuksen hiljentamista. Alle 40-vuotiaat pitivat tata ratkaisua lahes poik-

keuksetta tehottomana, mutta iakkdammat vastaajat arvioivat sen selvasti toimivammaksi.

38



Kaikua vahentavien elementtien, kuten akustiikkapaneelien, kohdalla vanhemmat opettajat

arvioivat ne tehokkaammiksi kuin nuoremmat, jotka pitivat keinoa useammin tehottomana.

MyGs sermien arvioinnissa oli eroja. Nuoret opettajat suhtautuivat niiden hyotyyn selvasti
kriittisemmin kuin vanhemmat, ja iakkdammissa ikaryhmissa oli myos vastaajia, jotka pitivat

keinoa erittain tehokkaana.

Toiminnan suunnittelu yhdessa muiden opettajien kanssa arvioitiin puolestaan nuorempien
mielesta toimivammaksi kuin vanhempien. lakkaammissa ryhmissa keinoa pidettiin useam-

min vain vahan hyodyllisena.

Erojen kokonaiskuva on kuitenkin maltillinen. Ne eivat anna perusteita vahvoille paatelmille,
mutta viittaavat siihen, etta jotkut keinot voivat tuntua luontevilta tai toimivilta eri vaiheissa

opettajan uraa.
4.2.6 Meluun sopeutuminen

Opettajien yleisimmin kayttamat melunhallinnan keinot liittyvat heidan omiin pedagogisiin
ratkaisuihinsa. Istumajarjestyksen muokkaaminen ja rauhallisten tyoskentelytapojen ohjaa-
minen nousevat esiin selkeimmin, ja naita keinoja pidetdan myos tehokkaimpina. Tilaan ja
valineisiin liittyvia ratkaisuja, kuten kuulonsuojaimia, sermeja tai taustaganen kayttéa, hyo-
dynnetaan harvemmin. Niista voi silti olla apua silloin, kun aaniymparistd kuormittaa paljon

ja valineet ovat kaytettavissa.

Kaikki kaytetyt keinot eivat kuitenkaan aina riitd. Opettajien arjessa kaytetyt keinot ja niihin
littyvat rajat nakyvat myos kaytannonlaheisissa oppaissa ja asiantuntijamateriaaleissa.
Kuuloliiton meluopas (2024) kokoaa kentalta kerattyja kokemuksia ja konkreettisia ehdotuk-
sia melun vahentamiseen opetustilanteissa. Ecophonin julkaisema kooste Melun vaikutuk-
set opetustiloissa (2022) puolestaan tuo esiin tutkimusnayttoa akustiikan merkityksesta ja
esittelee esimerkkeja ratkaisuista, joilla 8aniymparistda voidaan parantaa. Oppaissa koros-
tuu, ettd melunhallinta ei ole vain yksittaisten opettajien vastuulla, vaan se edellyttaa seka
pedagogisia kaytantoja etta tiloihin ja rakenteisiin kohdistuvia ratkaisuja. Kaytannon ohjeis-
tuksissa toistuu myoOs ajatus siita, etta ilman riittavia rakenteellisia edellytyksia opettajien
omat keinot jaavat helposti riittamattomiksi.
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Useissa vastauksissa kuvattiin tilanteita, joissa melua ei saanut hallintaan, vaikka opettaja
hyodynsi monipuolisesti eri ratkaisuja. Taustalla ei ollut pelkastaan valineiden tai tilojen
puute, vaan kokemus siita, etta melua yllapitavat tekijat liittyivat ennen kaikkea oppilaiden
kayttaytymiseen ja ryhman dynamiikkaan. Talldin pedagogiset ja valineelliset ratkaisut ko-
ettiin riittamattomiksi pitamaan ylla rauhallista tydskentelya.

Monet opettajat kuvasivat, etta oppilaiden toiminta on muuttunut tavalla, joka tekee rauhal-
lisen oppimisympariston yllapitamisesta entista vaikeampaa:

“Valitettavasti nykyisin seassa on lapsia, joilla ei ole asiat eik& muiden huomioon otta-

minen kunnossa.”

“Suurimmaksi ongelmaksi &&nen ja melun suhteen koen oppilaiden oppimisvaikeudet,

motivaation puutteen ja levottomuuden.”

Naissa tilanteissa melu ei ole pelkka taustatekija, vaan osa tilannetta, jota ei aina voi hallita.
Jos aaniymparistoon ei voi vaikuttaa, opettajan arki muuttuu helposti sopeutumiseksi — ei
omasta valinnasta, vaan siksi, ettei muita vaihtoehtoja tunnu olevan. Monien vastaajien sa-

vyssa kuuluu vasymys ja tunne siita, etta keinovalikoima ei enaa riita.
4.3 Opettajan melukokemus

Tama osio kokoaa opettajien kuvauksia siita, milta meluinen tyoarki tuntuu. Aiemmat alalu-
vut ovat tarkastelleet erikseen tilaratkaisuja, melunhallinnan keinoja ja jaksamiseen liittyvia
tekijoita. Tassa huomio siirtyy siihen, miten nama kaikki rakentuvat opettajan kokemukseksi.
Millaiseksi koulupaiva muotoutuu silloin, kun aaniymparistdé kuormittaa arkea ja vaikuttaa

tyopaivan kulkuun.

Vastaajat korostavat usein, ettei melu ole satunnainen hairio, vaan jotakin, joka kulkee mu-
kana tilanteesta toiseen. Se ei jaa vain yhteen hetkeen, vaan vaikuttaa siihen, miten tunnit
etenevat, millaista vuorovaikutusta oppilaiden kanssa syntyy ja miten opettaja voi kayttaa
aantaan ja kehoaan tyovalineina. Kun aaniymparistd on kuormittava, pienetkin keskeytykset

tuntuvat raskaammilta ja tyopaivan rytmi muuttuu helposti reaktiiviseksi.

Monet opettajat kuvaavat tilannetta, jossa meluisat ja akustisesti hankalat tilat kaventavat
heidan mahdollisuuksiaan kayttaa suunnittelemiaan menetelmia. Pedagogisia ratkaisuja
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muokataan sen mukaan, mita tila sallii. Meluun yritetaan vaikuttaa, mutta vaikutusmahdolli-
suudet jaavat usein rajallisiksi. Tama kuormittaa, silla melu tuntuu ohjaavan opetusta silloin-

kin, kun opettaja pyrkii toiseen suuntaan.

Kokemus ei rajoitu yksittaisiin hetkiin, vaan rakentuu paivan mittaan vahitellen. Melu vaikut-
taa siihen, kuinka oppiminen etenee ja miten opettaja jaksaa viela tyopaivan jalkeen. Useat
vastaajat kuvasivat, miten kuormitus kantautuu kotiin asti ja miten hiljaisen hetken tarve

kasvaa iltaa kohden.
4.3.1 "Meluisan koulupaivan kierre”

Seuraava kuvaus kokoaa yhteen aiemmissa luvuissa esiin nousseita havaintoja ja opetta-
jien kertomuksia yhdeksi kokonaiskuvaksi meluisasta koulupaivasta. Kyse ei ole yhden
opettajan yksittaisesta tarinasta, vaan toistuvista kokemuksista, jotka kuvaavat melukoke-
muksen moniulotteisuutta eri kouluissa ja eri tilanteissa. Kuvaus havainnollistaa ilmidtasolla,
miten melu kulkee mukana aamusta iltapaivaan ja muovaa opetustyota tavalla, jota opetta-

jan on vaikea hallita.

Paiva alkaa meluisassa avotilassa

Opetuspaiva kaynnistyy avoimessa tilassa, jossa aanet kantautuvat esteetta. Tilassa toimii
useita ryhmia samanaikaisesti, eika tyorauhaa ole.

Opetus karsii — aanta korotetaan

Melun vuoksi opettajan on korotettava aantaan jatkuvasti, ohjeita joutuu toistamaan ja op-
pilaiden keskittyminen vaikeutuu.

Apuvalineet eivat riita

Mikrofoneista, kasimerkeista ja kuulonsuojaimista huolimatta tilanne ei helpotu. Suojaimet
hankitaan usein itse.

Ruokala ja liikuntasali kuormittavat

Siirtymat, ruokailu ja liilkuntatunnit nostavat melutason huippuunsa ja aiheuttavat lisastres-
sia.

Kuulovaurion riski kasvaa

Pitkaaikainen altistuminen melulle aiheuttaa kuulonalenemaa ja meluvammoja. Useilla

opettajilla on jo todettu kuulovaurioita.
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Johto ei reagoi — opettaja jaa yksin

Melua ei tunnisteta tyohyvinvointiongelmaksi. Ratkaisuja ei tehda, ja opettaja kokee jaa-
vansa ilman tukea.

Paiva paattyy vasyneena

Tyopaivan jalkeen olo on kuormittunut, paata sarkee ja aanielimisto on rasittunut.

Sama jatkuu seuraavana paivana

Mikaan ei muutu — seuraavana aamuna sama kierre alkaa uudelleen.

Meluisan tyopaivan kokemus ei synny yhdesta hetkesta, vaan siita, miten pienet ja suuret
hairidt kasaantuvat paivan mittaan. Adniymparistd vaikuttaa koko tyépaivan kulkuun ja sii-
hen, miten opettaja jaksaa viela iltapaivalla ja kotona. Kun melu seuraa mukana tilanteesta
toiseen, kuormitus ei katoa tauoilla tai siirtymissa, vaan voi vahitellen muodostua pysyvaksi

osaksi arkea ja jaksamista.
4.4. Tulosten tulkinnan reunaehdot

Juuri esitetyt tulokset pohjautuvat opettajien kertomuksiin meluisasta koulutyosta. Tassa lu-
vussa kuvataan, millaisiin lahtokohtiin naiden kuvausten tulkinta nojaa ja miten havaintoja
on perusteltua tulkita. Tassa tarkastellaan aineiston luonnetta, vastaajajoukon piirteita ja
sita, millaista tietoa kokemuksiin pohjautuva kysely ylipaataan tuottaa.

Tulosten tulkinnassa on syyta huomioida muutama aineiston luonteeseen liittyva tekija. Me-
lukokemuksia tarkastellaan sen perusteella, milla tavoin opettajat ovat itse kuvanneet arke-
aan. Tutkimuksen tavoitteena ei ole ollut tuottaa yleistettavia tuloksia koko opettajakuntaa
koskien, vaan kuvata melukokemusten ilmiota monipuolisesti opettajien kertomusten kautta.
Tulosten tulkinta perustuu ilmion moninakdkulmaiseen tarkasteluun ja kokemusten sisallol-

liseen rikkauteen, ei tilastolliseen edustavuuteen.

Ensimmainen tulkintaan vaikuttava tekija liittyy vastaajajoukkoon. Aineisto kerattiin vapaa-
ehtoisena verkkokyselyna. Taman vuoksi vastaajiksi on voinut hakeutua opettajia, joille
melu on jo valmiiksi merkittava osa arkea. Lisaksi liikunnanopettajien suuri osuus nakyy
vastauksissa erityisesti silloin, kun kuvataan suuria ryhmakokoja, haastavia tilaratkaisuja ja
fyysisesti kuormittavia tyopaivia. Tama tarkoittaa, etta eri opetusasteet ja oppiaineet eivat

nay aineistossa tasapuolisesti.
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Toinen nakokulma liittyy kokemustietoon. Suuri osa tutkimuksen havainnoista nojaa opetta-
jien kokemuksiin. Ne tarjoavat yksityiskohtaisen nakyman siihen, miltd melu tuntuu ty6ssa,
mutta ne eivat kerro esimerkiksi tilojen tasmallisista akustisista arvoista. Kokemuksia tulkit-
taessa on siksi olennaista nahda ne omassa kehyksessaan. Tyossa koettu kuormitus ei aina
seuraa mitattuja desibelitasoja, mutta silla on silti selva vaikutus jaksamiseen ja pedagogi-

siin ratkaisuihin.

Kolmantena on syyta kiinnittdd huomiota siihen, millainen merkitys avoimilla vastauksilla on
tulkinnan kannalta. Vastaukset olivat runsaita ja yksityiskohtaisia, mika mahdollisti ilmididen
syventamisen myos silloin, kun suljetut kysymykset eivat tavoittaneet kaikkea olennaista.
Samalla tulkinta rakentuu sen varaan, mita opettajat ovat pitaneet tarkeana kertoa ja miten
he sanallistavat omia kokemuksiaan. Tama rikastaa aineistoa, mutta ohjaa tulkintaa niihin

nakokulmiin, joita vastaajat ovat itse nostaneet esiin.

Melu nayttaytyy tuloksissa moniulotteisena ilmiona, joka kietoutuu samanaikaisesti pedago-
giikkaan, tilaratkaisuihin, tyohyvinvointiin ja koulun arjen rakenteisiin. Opettajat pyrkivat ak-
tiivisesti vaikuttamaan aaniymparistoon erilaisten ratkaisujen avulla, mutta tdma toimijuus
tormaa toistuvasti rajoihin, jotka liittyvat tilojen ominaisuuksiin, rynmakokoihin ja koulupaivan
rytmiin. Monessa tilanteessa melu ei ole vain yksittainen hairio, vaan taustatekija, joka ohjaa
opetuksen toteuttamista ja vaikuttaa siihen, millaiseksi tyo arjessa muotoutuu.

Tuloksissa melu ei nayttaydy poikkeuksena, vaan osana koulutyon arkea. Siihen totutaan,
sita yritetaan hallita ja siihen sopeudutaan, vaikka kuormitus ei varsinaisesti katoa. Tama
tulee esiin monissa kohdissa: tiloihin liittyvina haasteina, tydskentelytapojen rajoina, jaksa-
misen kysymyksina, terveyteen liittyvina huolina ja kokemuksina tyonantajan tuen riittavyy-
desta. Naiden havaintojen kautta hahmottuu kokonaiskuva ilmiosta, joka kytkeytyy koulun
rakenteisiin, vastuisiin ja toimintatapoihin. Kyse ei ole vain yksittaisista melutilanteista, vaan
arkeen juurtuneesta toimintaymparistosta, jossa opettajien arjen tyd kaytdnndssa muotou-

tuu.
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5. Pohdinta: Melu ja opettajien tyohyvinvointi

Melu kytkeytyy opettajien arkeen monella tavalla. Tassa luvussa tutkimuksen tuloksia tar-
kastellaan kokonaisuutena. Samalla nostetaan esiin melukokemusten kokonaisvaltaisuus ja
se, miten melun kokeminen muokkaa opetusty6ta ja tyopaivan kulkua. Luku peilaa tutkimuk-
sen tuloksia aiempaan kirjallisuuteen seka kokoaa yhteen ne havainnot, jotka auttavat ym-

martamaan melua ilmiona ja sen seurauksia opettajan hyvinvoinnille.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisin keinoin opettajat hallitsevat melua luokkahuo-
neissa ja yhteisissa tiloissa, miten ratkaisujen toimivuutta arvioidaan ja millaisissa olosuh-
teissa melu syntyy ja yllapitaa itseaan. Tulosten tarkastelun ydin on kokonaiskuvan hahmot-
taminen: millaiseksi opettajan arki muotoutuu silloin, kun aaniymparisto ei tue opetustyota,
ja mita tasta seuraa pedagogiikalle, hyvinvoinnille ja tyon laadulle. Luku syventaa sita ym-
marrysta, johon tulokset jo viittasivat, ja osoittaa, miksi melu ei ole poikkeustilanne, vaan

kiinted osa opettajan tyopaivaa.

Kirjallisuuskatsauksessa tuotiin esiin, miten melu, akustiikka ja tilasuunnittelu kietoutuvat
yhteen ja vaikuttavat seka oppimiseen etta opettajien tydhyvinvointiin. Tassa luvussa tar-
kastellaan, miten samat ilmiot nakyvat opettajien omissa kokemuksissa ja milla tavoin ai-

neiston tulokset joko vahvistavat tai tasmentavat naita aiempia havaintoja.

Johtopaatoksia jasentaa viisi melukokemuksiin kytkeytyvaa kokonaisuutta. Ensimmainen
kuvaa melua ilmiona: miten se syntyy, missa se voimistuu ja miksi se jatkuu. Toinen tarkas-
telee opettajien kayttamia keinoja ja sita, miksi ne ovat yhta aikaa toimivia ja riittamattomia.
Kolmas avaa tilojen rakenteellisia ehtoja ja niiden pedagogisia seurauksia. Neljas kasittelee
tyohyvinvointia ja melun vahitellen kertyvaa vaikutusta jaksamiseen ja tyokykyyn. Viides ko-
koaa esiin ne tilanteet, joissa opettajat jaavat ilman vaihtoehtoja ja joutuvat sopeutumaan
meluun osana arkea. Naiden viiden kokonaisuuden liséksi luvussa tarkastellaan melua or-
ganisaation vastuuna, tulkinnan luotettavuuden nakdkulmasta ja opettajan koko tyopaivaa

muokkaavana ilmiona.
Melu rakenteellisena ja pysyvana ilmiona

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei melu ole satunnainen hairio, vaan olosuhde, joka ra-

kentuu koulun tiloista ja niiden kayton tavoista. Avoimet ja jaettavat oppimisymparistot ovat
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tasta selkea esimerkki. Ne lupaavat joustavuutta, yhteistyota ja tehokasta tilankayttoa, mutta
arjen tasolla tiloihin on sisaanrakentunut melu, jota ei voi hallita pelkastaan opettajan omilla
keinoilla. Melu syntyy oppilasvirroista, samanaikaisista toiminnoista ja aanien sekoittumi-
sesta, jota rakenteet eivat vaimenna. Naissa tiloissa melu ei ole vain taustalla, vaan se alkaa

kaytannossa maarittaa opetustilanteen rytmia.

Luvussa 2 kuvattiin, miten avoimet tilat voivat kuormittaa opettajia myos silloin, kun mitatut
melutasot eivat ole erityisen korkeita ja akustiset arvot tayttavat vahimmaisvaatimukset.
Tama aineisto vahvistaa tata kokemuksellista havaintoa. Opettajat kuvaavat tiloja, joissa
koettu hairitsevyys ja hallinnan puute ovat ristiriidassa sen kanssa, miten tilojen on ajateltu

toimivan niita suunniteltaessa.

Yhteiset tilat, kuten liikuntasalit ja ruokalat, vahvistivat samaa kokonaiskuvaa. Ne ovat usein
akustisesti kovia ja mitoitettu suurille kayttajamaarille, mika tekee niista ymparistoja, joissa
aanenkaytto ja melualtistus kasvavat huomattavasti verrattuna tavalliseen luokkatilaan. Me-
lua ei synnyta yksi tekija, vaan tilojen koko, materiaalit, kayttorytmi ja samanaikaiset toimin-
not yhdessa. Opettajan nakokulmasta nama olosuhteet tarkoittavat tilanteita, joissa melua
ei voi kaytannossa saadella, vaikka siihen pyrkisi aktiivisesti. Tilojen rakenteelliset piirteet
rajaavat mahdollisuuksia pienentaa toimintaa tai muokata tyoskentelytapoja, eika tallainen

sopeuttaminen ole koulupaivan arjessa realistinen vaihtoehto.

Rakenteellisen melun rinnalla melua yllapitavat myos ryhmakoot, oppilaiden kayttaytyminen
ja vuorovaikutuksen maara. Erityisesti ylakoulussa suuret ryhmat ja kiinteat kalusteratkaisut
vahentavat mahdollisuuksia joustavaan tyoskentelyyn. Alakoulussa melunhallinnan kaytan-
not rakentuvat pidemman vuorovaikutussuhteen varaan, mika helpottaa toimintatapojen va-
kiinnuttamista, mutta ei poista melun syita. Kirjallisuuskatsauksessa kuvatut havainnot var-
haiskasvatuksen ja perusopetuksen tilaratkaisuista, joissa aaneneristys on heikko ja raken-
teet avoimia, nakyvat selvasti myos taman tutkimuksen tuloksissa. Melu syntyy siella, missa
tilaratkaisut, ryhmakoot ja koulupaivan tempo kohtaavat, eika sita voi yksin opetuskaytan-

nailla poistaa.

Melunhallinnan keinojen rajallisuus

Opettajien yleisimmin kayttamat keinot ovat pedagogisia. Istumajarjestyksen muokkaami-
nen, rauhallisten toimintatapojen harjoittelu ja sopivien tyoskentelytapojen valinta
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muodostavat sen perustan, johon opettajat nojaavat. Keinoja kaytetaan, koska ne ovat opet-
tajan omassa hallinnassa ja sopivat luontevasti osaksi paivittaista opetusta. Samalla niiden
toimivuus kertoo siita, etta opettajat tuntevat hyvin ryhmansa ja osaavat ohjata tyoskentelya
pedagogiikan kautta.

Kirjallisuutta kokoavat tutkimukset ja kaytannon oppaat toivat esiin samoja ratkaisuja. Niissa
korostettiin esimerkiksi aanenhuollon kaytantoja, aanivahvistimia ja melupelisaantoja.
Tassa tutkimuksessa opettajat kuvaavat, kuinka samat pedagogiset keinot, kuten istumajar-
jestyksen saately, tyoskentelytapojen valinta ja rauhallisen toiminnan harjoittelu, muodosta-
vat kaytannossa sen keinovalikoiman, jonka varaan melua pyritaan hallitsemaan silloin, kun

tiloja ei voida muuttaa nopeasti.

Pedagogisten ratkaisujen korostuminen paljastaa kuitenkin myos toisen puolen. Keinojen
kayttd on jatkuvaa ja edellyttaa sellaista ohjauksen, vuorovaikutuksen ja tarkkaavaisuuden
tasoa, joka kuormittaa opettajaa pitkalla aikavalilla. Kun melunhallinta nojaa ensisijaisesti
opettajan toimintaan, vastuu melun saatelysta siirtyy yksilolle. Han joutuu arvioimaan ryh-
man tilaa, reagoimaan muutoksiin ja tekemaan korjaavia liikkeita 1api koko paivan. Tama ei
ole ongelma silloin, kun aaniymparisto tukee tyota, mutta rakenteellisesti meluisissa tiloissa
vastuu kasvaa tavoilla, jotka eivat ole kohtuullisia.

Tilaan ja valineisiin liittyvat keinot, kuten kuulonsuojaimet, kuulokkeet, taustagani ja sermit,
ovat selvasti harvinaisempia. Osa niista toimii, mutta kayttda rajoittavat usein tilojen fyysinen
muoto, henkilostomaara ja resurssien niukkuus. Koska valineellisia ratkaisuja ei ole saata-
villa riittavasti tai ne eivat kuulu koulun perusrakenteisiin, niiden kaytto jaa yksittaisten opet-
tajien varaan. Aiemmin tarkastellut oppaat ja asiantuntijasuositukset (luku 2) tarjoavat kei-
noja taman epatasapainon korjaamiseen, mutta taman tutkimuksen perusteella niiden

kayttd on edelleen satunnaista.
Tila rajoittaa pedagogiikkaa

Tutkimuksen keskeinen havainto on, etta opetusta joudutaan muokkaamaan tilojen ehdoilla,
eika tiloja ole aina suunniteltu tukemaan opetusta. Akustisesti haastavissa ymparistdissa
opettaja ei voi kayttaa kaikkia menetelmia, joita han pitaa pedagogisesti tarkoituksenmukai-
sina. Ryhmatoiden ohjaaminen, keskustelut ja luova tyoskentely vaikeutuvat silloin, kun aa-
niymparistd ei mahdollista tilan jakamista turvallisesti ja hallitusti.
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Mealingsin ja tyoryhman (2015) tutkimus osoittaa, ettd avoimissa oppimisymparistoissa
taustamelu ja puheensorinan leviaminen hankaloittavat kuuntelua erityisesti silloin, kun ti-
lassa toimii useita ryhmia samanaikaisesti. Tassa luvussa esitetyt opettajien kokemukset
taydentavat tata kokonaiskuvaa. Tilat, jotka on suunniteltu joustaviksi ja yhteistoiminnalli-
siksi, nayttaytyvat arjessa usein ymparistoina, joissa pedagoginen liikkumavara kaventuu.
Toisaalta tutkimus innovatiivisista oppimisymparistoista osoittaa, etta samat tilaratkaisut voi-
vat myos tukea opetusta, jos pedagogiset kaytannaot, tyonjako ja yhteiset toimintamallit ke-
hittyvat tilojen kanssa samanaikaisesti (Alakoski ym., 2024).

Tama muuttaa opetuksen luonnetta. Pedagoginen autonomia ei rajoitu siihen, mitkd mene-
telmat ovat kaytettavissa, vaan myds siihen, milta opettajan tyo tuntuu. Kun tila ohjaa ope-
tuksen rytmia ja pakottaa jatkuviin kompromisseihin, opettaja joutuu tekemaan valintoja,
jotka eivat perustu opetussuunnitelmaan tai ryhman tarpeisiin, vaan tilan meluisuuteen.
Tama voi pitkalla aikavalilla heikentaa kokemusta opetuksen laadusta ja omasta ammatilli-
sesta toimijuudesta.

Koulurakentamisen ratkaisuilla on siten suora yhteys pedagogiikkaan. Rakenteet, jotka
nayttavat moderneilta ja avoimilta, voivat kaventaa opettajan mahdollisuuksia kayttaa moni-
puolisia tydskentelymuotoja. Kyse ei ole opettajien asenteista, vaan siita, miten akustiikka,
tilamitoitus ja koulupaivan organisointi kietoutuvat yhteen. Vastaavaa jannitettd pedagogis-
ten tavoitteiden ja tilaratkaisujen valilla on tunnistettu myo6s valtakunnallisessa oppimisym-
paristdja koskevassa selvityksessa, jossa todetaan, etteivat koulurakennushankkeiden pe-
dagogiset ja toiminnalliset tavoitteet aina toteudu opetuksen arjessa (Lang ym. 2025). Ra-
dun ja tydryhma (2024) osoittavat, etta opettajien kokema tyérauhan puute ja daniymparis-
ton hairitsevyys voivat olla voimakkaita my0s tilanteissa, joissa mitatut aanitasot eivat poik-
kea tavanomaisista luokkahuoneista. Tilojen avoimuus ja aanien kulkeutuminen ryhmasta

toiseen nayttavat selittdvan tata ristiriitaa.
Melun vaikutukset tyohyvinvointiin ja tyokykyyn

Opettajien kertomuksissa toistuu kokemus siita, etta melu kertyy paivan mittaan ja seuraa
mukana viela tyopaivan jalkeen. Kokemus melusta ei siis jaa luokkahuoneeseen, vaan seu-
raa opettajaa jopa iltaan saakka. Moni kuvaa tilannetta niin, ettd melu “soi paassa” viela
kotiin Iahtiessakin. Tallainen jalkikaiku kertoo hermoston kuormittumisesta tilanteissa, joissa
palautuminen ei paase kayntiin, vaikka ymparistd olisi jo hiljentynyt. TyOhyvinvoinnin
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nakokulmasta tama on olennainen havainto, silla melu ei ole vain kuultava aani, vaan se

muuttaa tapaa olla tydssa ja vaikuttaa siihen, miten paivan rytmi rakentuu.

Melun on osoitettu olevan yhteydessa mitattaviin fysiologisiin stressireaktioihin: aanitason
kasvaessa opettajien syke kohoaa ja sykevalivaihtelu heikkenee, mika tulkitaan stressire-
aktiona sydan- ja verenkiertoelimistossa (Brachtl & Trimmel, 2023). Taman tutkimuksen
opettajat sanoittavat saman ilmion omassa arjessaan. Paivan aikana kertynyt aanikuorma,
jatkuva tarkkaavaisuus ja tarve puuttua levottomuuteen nakyvat vasymyksena, paansar-

kyna ja hankaluutena palautua tyopaivan jalkeen.

Melu kuormittaa opettajaa aanenkayton kautta, mutta yhta lailla se vie keskittymiskykya ja
kuluttaa voimavaroja laajemmin. Jos tyopaivassa ei ole rauhallisia hetkia tai lyhyetkin tauot
tayttyvat halysta, palautuminen viivastyy. Talléin melu ei ole vain aanta, vaan myos tyoryt-
miin vaikuttava tekija. Se muuttaa paivan kulkua ja luo tunteen siita, etta on jatkuvasti valp-

paana.

Osa opettajista liittaa melun myos terveyteen liittyviin huoliin. Kuulon heikkeneminen, tinni-
tus ja danen vasyminen ovat kokemuksia, jotka voivat kasautua vuosien aikana. Saman-
suuntaisia havaintoja on raportoitu myos aiemmissa tutkimuksissa: meluisa tydymparisto ja
heikot akustiset olosuhteet lisaavat opettajien aanihairididen riskia ja kuormittavat aanen-
kayttoéa (Cantor-Cutiva & Burdorf 2015).

Useat opettajat kokevat, ettei tydnantajan tai tydterveyden tuki vastaa tilanteen vaatimuksia.
Heidan mukaansa melualtistusta ei aina tunnisteta tyokyvyn riskitekijana, mika heikentaa
luottamusta siihen, ettd ongelmiin puututtaisiin ajoissa. llmid ei nayttaydy vain yksittaisten
opettajien kokemuksina, vaan viittaa laajempaan rakenteelliseen ongelmaan siina, miten
melu huomioidaan osana koulun tydolosuhteita. Melunhallinta ei siten ole vain opettajan
henkilokohtaisilla keinoilla ratkaistava kysymys, vaan se kytkeytyy tyonantajan vastuuseen
huolehtia turvallisista ja terveellisista tyooloista. Kyse on myo0s siita, millaisia kaytantoja ja
resursseja tyoyhteisossa on melun arviointiin ja hallintaan. Aiemmissa selvityksissa, joihin
viitattiin luvussa 2, on tuotu esiin melun aliarviointi ja puutteellinen mittaaminen. Tassa ai-
neistossa ilmid nakyy opettajien kokemuksina siita, ettd melua ei aina tunnisteta tydympa-
riston riskitekijaksi eika siihen siksi puututa johdonmukaisesti.
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Melu on organisaation, ei yksilon ongelma

Taman tutkimuksen perusteella keskeisena johtopaatoksena voidaan pitaa sita, etta melu
on kokonaisvaltainen yksilon ja yhteiskunnallisten rakenteiden (koulujen tilat, ryhmakoot
ym.) valisessa vuorovaikutuksessa syntyva ilmio, jota ei voi ratkaista yksittaisten opettajien
omilla keinoilla. Muutos edellyttaa toimia monella tasolla: koulurakennusten suunnittelussa,
akustisten ratkaisujen parantamisessa, ryhmakokojen maarittelyssa ja koulupaivan organi-
soinnissa. Samaa nakemysta tukevat useat aiemmat tutkimukset ja selvitykset, joissa melua
tarkastellaan rakenteellisena oppimisympariston ongelmana eika vain yksittaisten opettajien
hallittavissa olevana ilmiona (esim. Shield & Dockrell 2003; Mealings ym. 2015; Radun ym.
2024; Lang ym. 2025). Melu syntyy yhta aikaa tilaratkaisuista, ryhmakokojen kasvusta ja
arjen toimintatavoista, eika sita voi hallita vain pedagogisilla valinnoilla.

Samalla korostuu tyonantajan vastuu. Kuulonsuojaimien saatavuus, aaniergonomian huo-
miointi ja selkeat toimintamallit olisi syyta nahda peruslahtokohtina. Aiemmat selvitykset
ovat osoittaneet, ettda meluun puuttuminen edellyttaa myos hallinnollisia ja poliittisia ratkai-
suja, esimerkiksi ryhmakokojen rajaamiseen tai tilojen mitoitukseen liittyen. Tama tutkimus
nayttaa, miten nama paatokset heijastuvat suoraan opettajien arkeen aaniympariston ja tyo-

kuorman muutoksina.

Pedagogisia ratkaisuja ei pida aliarvioida. Ne ovat toimivia, ja opettajat osaavat kayttaa niita
sujuvasti. Silti niiden rinnalle tarvitaan valineellisia ja rakenteellisia toimia, jotka auttavat va-
hentamaan melua ja keventamaan sen kuormittavuutta. Tama voi tarkoittaa akustisia pa-
rannuksia, mutta yhta hyvin arjen jarjestelyja: ryhmien porrastamista, siirtymatilojen selkeyt-
tamista tai rakenteita, jotka mahdollistavat opettajille ja oppilaille rauhallisia jaksoja paivan

sisalla.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi tarkeaa selvittaa, miten melu vaikuttaa opettajien tyouriin
pitkalla aikavalilla, miten erilaiset akustiset ratkaisut toimivat kaytannossa ja miten kokemuk-
set vaihtelevat erilaisten koulurakennusten, tilaratkaisujen ja organisaatiokulttuurien valilla.

Taman tutkimuksen tulokset tdydentavat kuvaa opettajien oman aanen kautta.

Vaikka melu liittyy usein tiloihin ja rakenteisiin, osa sen hallinnasta rakentuu myds yhteison
tavoista toimia. Melu ei synny vain tilasta, vaan myo0s siita, miten tilaa kaytetaan ja millaisia
rutiineja koulussa on. Yhteiset pelisaannot, selkeat viestintamerkit ja oppilaiden
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osallistaminen voivat vaikuttaa aaniymparistoon merkittavasti. Ne keventavat yksittaisen
opettajan vastuuta ja vahvistavat tunnetta siita, ettd melunhallinta kuuluu koko koululle, ei

vain opettajan harteille.

Samalla on tarkeaa huomioida, ettei meluisassa koulupaivassa synny luonnollisia taukoja
palautumiselle. Jos ymparistod ei tarjoa edes lyhyita hetkia rauhoittumiselle, kuormitus ka-
sautuu ja tyopaiva muuttuu keskeytymattomaksi virraksi. Samaa ilmiota on tarkasteltu myos
kirjallisuuskatsauksessa, jossa melun yhteytta fysiologiseen kuormitukseen ja hermoston
ylivirittyneisyyteen on kuvattu yksityiskohtaisemmin (Brachtl ja Trimmel 2023). Palautumista
tukevat tilat ovat siksi tarked osa tyohyvinvointia. Rauhallinen tydhuone, hiljainen kaytava-
alue tai muu lyhyttd hengahdysta mahdollistava tila ei ole ylellisyys, vaan konkreettinen
keino keventaa melun kokonaisvaikutusta ja tukea opettajan tyokykya.

Myds lyhyet, tietoisesti jarjestetyt rauhoittumishetket voivat tukea palautumista. Kuuloliiton
Ollaan hetki hiljaa -kampanjassa syksylla 2025 kerattyjen kokemusten perusteella lyhyet
hiljaiset hetket rauhoittivat oppilaita ja tukivat keskittymista. Opettajat kuvasivat niiden vai-
kuttaneen myonteisesti myods oppituntien tyorauhaan. Tallaiset lyhyet tauot voivat tarjota

hengahdystaukoja melun keskelle, vaikka ne eivat yksin poista melun kokonaisvaikutuksia.

Melu tyopaivaa muokkaamassa

Koulun aaniymparistd syntyy ennen kaikkea oppilaiden lasnéaolosta ja heidan valisestaan
vuorovaikutuksesta. Siksi se kietoutuu kiinteasti opettajan tydhon. Melu ei ole satunnainen
hairid, vaan taustarytmi, joka muovaa opetustilanteita ja pakottaa opettajan tekemaan no-
peita ratkaisuja. Usein reagointi lahtee tilanteen vaatimuksesta, ei pelkastaan pedagogi-
sesta harkinnasta. Tama jannite nakyy erityisesti hetkissa, joissa opettaja yrittaa ohjata tyds-
kentelya suunnitellusti, mutta oppilaiden toiminta ja ympariston aanitaso vievat tilanteen toi-
seen suuntaan. Kyse ei ole osaamisen puutteesta, vaan siita, etta koulupaiva on kerrostunut

ja vaatii jatkuvaa arviointia hetki hetkelta.

Tyopaivan jalkeen korostuva hiljaisuuden tarve kertoo aaniympariston kuormittavuudesta.
Melu ei jaa luokkahuoneeseen, vaan heijastuu palautumiseen, keskittymiskykyyn ja koke-
mukseen paivan rasittavuudesta. Lyhyetkin rauhalliset hetket nousevat merkityksellisiksi sil-
loin, kun tyopaiva on ollut jatkuvasti meluisa. Hiljaiset hetket konkretisoivat sen, miten melu

on muokannut paivan kulkua ja missa maarin sen vahentaminen voisi tukea palautumista.
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Lopulta kyse ei ole vain melun hallinnasta, vaan siita, millaista arkea koulussa pidetaan
mahdollisena ja millaisissa tytolosuhteissa opettajien odotetaan tydskentelevan. Adniym-
pariston parantaminen ei ole tekninen yksityiskohta, vaan valinta, joka heijastuu suoraan
opetuksen laatuun ja opettajien jaksamiseen. Kun melua tarkastellaan tata laajempaa ko-
konaisuutta vasten, avautuu myos mahdollisuus miettia koulun rakenteita uudella tavalla.

Hiljaisuus ei silloin ole poikkeus, vaan osa paivaa ja tyoskentelyn edellytys.
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7. Liitteet

Liite 1. Kyselylomake
Opettajien kokemukset melusta ja opetustiloista

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Kiitos, etta olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseemme! Kuuloliitto toteuttaa taman ky-
selyn osana selvitysta, jossa kartoitetaan opettajien kayttamia menetelmia melun vahenta-
miseksi ja heidan kokemuksia opetustiloista. Tutkimus toteutetaan Bovallius-saation rahoi-
tuksella. Vastaustesi avulla voimme kehittaa konkreettisia ratkaisuja, jotka parantavat seka
opettajien etta oppilaiden tydoloja ja vahentavat melun haitallisia vaikutuksia.

Miksi vastata?

Vastaamalla tdhan kyselyyn autat meita keraamaan arvokasta tietoa, joka voi johtaa konk-
reettisiin parannuksiin koulujen tydymparistoissa ja edistaa opettajien seka oppilaiden hy-
vinvointia. Panoksesi on korvaamaton ja auttaa rakentamaan parempia oppimisolosuh-
teita!

Tietojen kayttaminen ja raportoiminen?

Tietoja kaytetaan Kuuloliiton tutkimustoimintaan ja taman tutkimuksen osalta Kuuloliiton
yhteistyokumppanin Turun ammattikorkeakoulun Built Environment Research Groupin
(BERG) julkiseen tutkimustoimintaan. Kyselyn tuloksista raportoidaan kirjallisesti Kuulolii-
ton tapahtumissa ja Kuuloliiton eri viestinnan kanavilla seka Turun ammattikorkeakoulun
tutkimusjulkaisuissa.

Milloin vastata?
Kysely on avoinna 15.1.—23.2.2025.

Vastaamiseen kuluva aika?
Kyselyn tayttaminen kestaa arviolta noin 5 minuuttia.

Tietosuoja ja luottamuksellisuus?
Vastauksesi kasitellaan taysin luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulokset raportoidaan ano-
nyymisti, eika yksittaisia vastaajia voida tunnistaa.

Yhteystiedot?

Jos sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta tai kyselysta, ota yhteytta:
Asiantuntija Esa Kalela / Kuuloliitto ry

Sahkoposti: esa.kalela@kuuloliitto. fi

Kiitamme arvokkaasta ajastasi ja vastauksistasi!
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1. Mita menetelmia olet kayttanyt melun vahentamiseksi opetustilassasi?

(Rastita kaikki kayttamasi vaihtoehdot)

Rauhallisten toimintatapojen opettaminen oppilaille

Tyoskentelytapojen valinta

Aznen korottamisen valttaminen

Merkinantotavat tai -valineet viestia tai saada oppilaiden huomio (esimerkiksi kasi-
merkein tai kortein, pillilla tai kellolla)

Istumajarjestys

Toiminnan suunnittelu muiden opettajien kanssa

Opetuksen laajentaminen myos viereisiin tiloihin (esim. ryhmatdiden aikana)
Oven tai ikkunan sulkeminen

Musiikin tai muun taustaganen soittaminen

Kuulosuojainten tai kuulokkeiden kaytto

Kalustuksen hiljentaminen (esim. huopatassujen lisdaminen kalusteisiin)
Sermien kaytto

Kaikua vahentavien elementtien lisaaminen (esim. akustiikkapaneelit, matot jne.)
Meluliikennevalot

Muu, mika?
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2. Miten tehokkaaksi olet kokenut kayttamasi menetelman?

(Valitse jokaiselle kaytetylle menetelmalle sopiva vaihtoehto)
Erittain tehokas / Melko tehokas / Melko tehoton / Erittain tehoton

Rauhallisten toimintatapojen opettaminen oppilaille
Tyoskentelytapojen valinta

Aznen korottamisen valttaminen

Merkinantotavat tai -valineet viestia tai saada oppilaiden huomio
Istumajarjestys

Toiminnan suunnittelu muiden opettajien kanssa
Opetuksen laajentaminen myos viereisiin tiloihin
Oven tai ikkunan sulkeminen

Musiikin tai muun taustaganen soittaminen
Kuulosuojainten tai kuulokkeiden kaytto
Kalustuksen hiljentaminen

Sermien kaytto

Kaikua vahentavien elementtien lisaaminen
Meluliikennevalot

Muu, mika?

3. Mitka tekijat ovat vaikeuttaneet melun vahentamisratkaisujen toteuttamista?
(Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot)

Mielestani luokassani ei ole meluongelmaa
Oppilaiden suuri maara

Riittdmaton tuki ja ohjaus

Jaksamattomuus

Rahan puute

Ajan puute

Koulun tilojen rajoitukset

Minulla ei ole keinoja asian ratkaisemiseksi
Oppilaiden yksildlliset tarpeet ja kaytoshairiot
Yhteistyon puute kollegoiden kanssa
Yhteistyon puute vanhempien kanssa

Muu, mika?
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4. Opetustilassa, jossa yleisimmin opetan, toimii yleensa...

e yksi ryhma ja opettaja samanaikaisesti
e monia ryhmia samanaikaisesti

e yksi ryhma ja monta opettajaa samanaikaisesti

5. Millainen on yleisin opetukseen kayttamasi tila?

e Perinteinen muista erillinen luokkahuone

o Luokkahuone, joka voidaan yhdistaa toisen tilan kanssa
e Avoin oppimisymparisto

e Musiikin tai kovan kasityon luokka

o Liikuntasali tai muu liikuntatila

o Muut taito- ja taideaineopetustilat

e Muu, mika?

6. Kuinka paljon aaniymparistd opetustilassasi on hairinnyt tai arsyttanyt sinua viimeisen
kuukauden aikana?

o Eiyhtaan

e Vahan

e Jonkin verran

o Paljon

o Erittain paljon

7. Kuinka tyytyvainen olet opetustilaasi kokonaisuutena?

-3/-2/-1/0/+1/+2/+3

8. Valitse seuraavista vaittamista sopivin vaihtoehto

o Opetustilani tukee hyvin opetustyossani kayttamia menetelmia.

o Opetustilani tukee melko hyvin opetustyossani kayttamia menetelmia.

o Opetustilani rajoittaa hieman opetustyossani kayttamia menetelmia.

« Opetustilani rajoittaa huomattavasti opetustyossani kayttamia menetelmia.

o Opetustilani vuoksi joudun opetustyossani kayttamaan menetelmia, joita en muuten

kayttaisi.
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Taustatiedot

9. Ika?

25-34 vuotta
35—44 vuotta
45-54 vuotta
55—64 vuotta
Yli 65 vuotta

10. Sukupuoli?

Nainen
Mies
Muu / en halua kertoa

11. Mika on koulusi kunnan asukasmaara?

Alle 5 000

5 001-10 000
10 001-20 000
20 001-50 000
Yli 50 000

12. Kuinka kauan olet toiminut opettajana?

Alle 1 vuosi
1-5 vuotta
6—10 vuotta
11-20 vuotta
Yli 20 vuotta

13. Minka luokka-asteen opettaja olet?

Alakoulu
Ylakoulu

Molemmat
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14. Minka aineen opettaja olet?
(Valitse tyotasi parhaiten kuvaava)
e luokanopettaja
e realiaineen opettaja
e Kkielen opettaja
e liilkunnan opettaja
» teknisen tyon opettaja
o tekstiilitydn opettaja
e kuvaamataidon opettaja
e musiikin opettaja
o erityisopettaja

e muu, mika?

15. Mitd muuta haluat kertoa?
(Avoin tekstikentta)

16. Osana Saavutettava koulu -toimintaa teemme Kuuloliitossa jatkuvaa kehittamistyota

tutkimustulosten pohjalta. Jos olet kiinnostunut kyselyn aiheena olevasta toiminnastamme,

katso taalta lisaa: https://www.kuuloliitto.fi/saavutettava-koulu/
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