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Kirjallinen lausunto eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle

Asia: HE 92/2025 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vammaispalvelulain 2
§8:n muuttamisesta

Kuuloliitto  kiittd  sosiaali- ja  terveysvaliokuntaa  mahdollisuudesta lausua
vammaispalvelulain soveltamisalaa koskevasta esityksesta. Kuuloliiton lausunto kasittelee
esitystd kuulovammaisten henkildiden nékokulmasta. Osalla kuulovammaisista on myo6s
muita sairauksia, oireyhtymia tai vammoja, esimerkiksi kuulonakévamman yhdistelma.

Kuuloliiton keskeiset huomiot esityksesta:

>

Kuuloliitto katsoo, ettd esitys aiheuttaa edelleen merkittavan riskin ikaantyneiden
kuulovammaisten vammaispalvelujen saannille. Elaméanvaiherajaus vertautuu
kuulovammaisten nakokulmasta ikdantymisrajaukseen. Myds YK:n
vammaissopimuksen toteutumista seuraava CRPD-komitea on suositellut Suomelle
elamanvaiherajauksesta luopumista.

Kuuloliiton saamien tietojen mukaan elaménvaiherajaus yhdessa tdman vuoden
alusta voimaan tulleen soveltamisalan tiukennuksen kanssa on jo vaikuttanut
syrjivasti vammaispalvelujen mydntamiseen idkkaille kuulovammaisille.
Esimerkiksi Lapin hyvinvointialueella on suunniteltu ikaantyneiden kuulovammaisten
kategorista siirtdmista pois vammaispalvelujen piirista.

Jos eladmanvaiherajaus jaa esitykseen, tulee sita taydentaa yksildllisen
elamantilanteen huomioimisella 2 § neljAnnessd momentissa. Lisaksi hallituksen
tulee pikaisesti selvittaa, milla muulla lainsdadannélla ikaantyneiden
kuulovammaisten paloturvallisuus varmistetaan, silla riskina on, etta he eivat enaa
saa kuulovammaisen halytinjarjestelmia vammaispalveluista.

Esitys turvaa aiempaa paremmin kuulovammaisten lasten sekd aiemmin
elaméassédédn vammautuneiden ja etenevan kuulovamman omaavien oikeudet
vammaispalveluihin myo6s iakkaana. lakkaana vammautumisessa korostetaan
kuitenkin edelleen tapaturmaisesti tai aiemman sairauden vuoksi vammautumista. Taméa
on paluuta diagnoosiperusteisuuteen, jota wuudessa laissa ei YK:n
vammaissopimuksen mukaisesti tule olla.

Parannuksen nykytilaan verrattuna voivat tuoda soveltamisalan neljanteen momenttiin
tehdyt lisaykset lain tarkoituksen huomioimisesta ja yksilollisen tarpeen arvioinnista.
Yksilollisen tarpeen arviointiin liittyy talla hetkella ongelmia, joihin tulee kiinnittaa
huomiota lain toimeenpanon ohjaamisessa ja seurannassa.
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Elamanvaiherajaus altistaa kuulovammaiset ikdantyneet syrjinnalle

Kuuloliitto katsoo, etta esitys aiheuttaa edelleen merkittavan riskin ikaantyneiden
kuulovammaisten ~ vammaispalvelujen  saannille. Elaméanvaiherajaus  vertautuu
kuulovammaisten nakokulmasta ikdantymisrajaukseen

Myds YK:n vammaissopimuksen toteutumista seuraava CRPD-komitea on suositellut
Suomelle elamanvaiherajauksesta luopumista. Toisin kuin esityksessa vaitetaéan, CRPD-
komitea on loppupaatelméssaan ja suosituksissaan mm. tatd saanndésmuutosta koskien
huomioinut lainsdddannén kokonaisuuden ja on nimenomaisesti esittanyt huolensa
vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden vélisesta eriarvoisuudesta
(artikla 19, kohta 36 a). Komitea suosittelee, etta valtio kehittdd vammaisten ihmisten
palveluita ilman ikarajoituksia ja varmistaa oikeudenmukaisuuden eri hyvinvointialueilla ja
vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja saavien vammaisten
henkildiden valilla (artikla 19, suositus 37 b).

Kuuloliitto esittdd, ettd elaménvaiherajauksesta luovutaan. Mikali se ei ole
mahdollista, tulee ottaa huomioon seuraavaa.

Kuuloliiton saamien tietojen mukaan eldmanvaiherajaus yhdessa tdméan vuoden alusta
voimaan tulleen soveltamisalan tiukennuksen kanssa on jo vaikuttanut kielteisesti
vammaispalvelujen myontamiseen iakkaille kuulovammaisille. Esimerkiksi Lapin
hyvinvointialueella on suunniteltu ikdantyneiden kuulovammaisten kategorista siirtamista
pois vammaispalvelujen piiristd kokonaan sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen piiriin.
Tallainen kategorinen ulossulkeminen ian tai yleistetyn elaméanvaiheen perusteella on
YK:n vammaissopimuksen, yhdenvertaisuuslain ja perustuslain vastaista syrjintaa ja
siihen tulee puuttua lain toimeenpanon ohjauksessa.

Kuuloliitto muistuttaa edelleen, etta vaikka lievat kuulonalenemat ovat ikaantyneilla yleisia,
ikdantyneena ilmeneva, palvelutarvetta aiheuttava kuulo- tai ndkévammaisuus tai niiden
yhdistelma ei ole normaalia ikaantymista, vaan YK:n vammaissopimuksen tarkoittamaa ja
sopimuksen maaritelmaartiklassa olevaa aistivammaisuutta. Myds korkein hallinto-oikeus
(KHO 2016:197) on todennut, ettd ikaantyneena nakdvammautuminen ei ole normaalia
ikdantymista. Sama koskee ikaantyvien kuulovammaisuutta, jota ei aiheuta niink&an
ikdantyminen, vaan paaasiallisesti perima ja ymparistotekijat. Tama tulee kirjata auki
esityksen perusteluihin koskien elamanvaiheessa tavanomaista tarvetta.

Toisin kuin muiden elaméanvaiheiden (lapsuus, nuoruus ja aikuisuus), hallituksen esityksen
perusteluissa ei juurikaan kuvata vanhuuden elamanvaiheen tehtavia ja kehitysvaiheita.
Tama ohjaa nakemaan vanhuuden passiivisena ja arvioimaan siihen liittyvia tarpeita sen
mukaisesti. Esityksen perusteluihin on otettu mukaan yksilollisen eldméntilanteen
huomioiminen elamanvaiheen rinnalla, mik& on tarkeaa, silla samassa elaménvaiheessa
olevien inmisten yksil6lliset elamantilanteet ja sen my6ta tarpeet vaihtelevat hyvinkin paljon.

Kuuloliitto esittaa, ettd yksilollinen elamantilanne lisatddn myos pykalatasolle 2 §
neljanteen momenttiin seuraavasti: Tassa laissa tarkoitetaan elamanvaiheella ihmisen
yleiseen elamankulkuun kuuluvaa ajanjaksoa, johon liittyy sille tyypillisia kehitysvaiheita ja
tehtavid. Elamanvaiheita ovat lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus. Arvioitaessa oikeutta


https://bin.yhdistysavain.fi/1586428/lVjQF6HQrlXYxdkiP6aD0cifvZ/CRPD_C_FIN_CO_1_64162_E.pdf?token=eyJhbGciOiJIUzI1NiIsInR5cCI6IkpXVCJ9.eyJrZXkiOiJQUk9EIiwidXJsIjoiaHR0cHM6Ly9iaW4ueWhkaXN0eXNhdmFpbi5maS8xNTg2NDI4L2xWalFGNkhRcmxYWXhka2lQNmFEMGNpZnZaL0NSUERfQ19GSU5fQ09fMV82NDE2Ml9FLnBkZiIsImlhdCI6MTc1NzA2OTA2OSwiZXhwIjoxNzU3MDY5MzY5fQ.lw0fKOCAzHjgBdW9k1nZvPFgFtCHivuk0_MSLnElzs0
https://bin.yhdistysavain.fi/1586428/lVjQF6HQrlXYxdkiP6aD0cifvZ/CRPD_C_FIN_CO_1_64162_E.pdf?token=eyJhbGciOiJIUzI1NiIsInR5cCI6IkpXVCJ9.eyJrZXkiOiJQUk9EIiwidXJsIjoiaHR0cHM6Ly9iaW4ueWhkaXN0eXNhdmFpbi5maS8xNTg2NDI4L2xWalFGNkhRcmxYWXhka2lQNmFEMGNpZnZaL0NSUERfQ19GSU5fQ09fMV82NDE2Ml9FLnBkZiIsImlhdCI6MTc1NzA2OTA2OSwiZXhwIjoxNzU3MDY5MzY5fQ.lw0fKOCAzHjgBdW9k1nZvPFgFtCHivuk0_MSLnElzs0
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saada vammaispalveluita eri elamanvaiheissa tulee ottaa huomioon, mitd 1 8§:ssa
saadetaan lain tarkoituksesta ja yksilollinen elamantilanne. Arvioinnissa tulee lisaksi ottaa
huomioon palveluiden jatkuvuus siirryttdessa elaménvaiheesta toiseen. Arviointi tulee tehda
osana yksilollista palvelutarpeen arviointiprosessia.

Talla hetkella sisaasianministerid ja paloturvallisuusviranomaiset ovat siind kasityksessa,
ettd kaikki ikdantyneet kuulovammaiset saisivat kuulovammaisten halytysjarjestelman
vammaispalveluina. Kuuloliittoon tulleet yhteydenotot korostavat kuitenkin nimenomaan
halytysjarjestelmien saamisen merkittdvaa vaikeutumista. Elaméanvaiherajaus tulisi edelleen
heikentaméaan tilannetta.

Suomi on sitoutunut kaikkien kansalaisten, myds ikdantyneiden kuulovammaisten,
paloturvallisuuden varmistamiseen ja palokuolemien ehkéaisemiseen. Saastamalla
kuulovammaisten tarvitsemasta paloturvallisuuslaitteista, vaarannetaan myo6s heidan
l[&helldédn asuvien turvallisuus. Jos hallituksen elaménvaiherajaus etenee, tulee
hallituksen pikaisesti selvittdd, milla muulla lainsdadannélla varmistetaan
ikaantyneiden kuulovammaisten paloturvallisuus.

Yksilollisen tarpeen arviointiin liittyvat haasteet

Kuuloliitto ndkee merkittdvana parannuksena, etta esityksen mukaan (s. 9) jokaiselle
vammaispalveluita hakevalle henkilolle on tehtava yksilollinen arvio siita, milta osin hanen
tarpeisiinsa voidaan vastata ensisijaisen lainsdadannon mukaisilla palveluilla ja milta osin
taman lain mukaisilla palveluilla. Tama arvio on tarked osa palvelutarpeiden
arviointiprosessia. Yksilollisen palvelutarpeen arvioinnista ehdotetaan saadettavaksi
pykélatasolla, kuten myos lain tarkoituspykéalan 1 8 huomioimista, jotka ovat molemmat
tarkeita lisayksia.

Kuuloliitto on kuitenkin huolissaan siita, milla osaamisella ja kriteerist6lla arviointi
yksilollisesta tarpeesta ja palveluiden myontamisestd tehd&én. Kaynnissd olevat
suunnitelmat tuoda RAl-arviointia vammaispalveluihin on CRPD-sopimuksen vastaista ja
kohtelee eri vammoja eriarvoisesti. RAl-arviointi ei sovellu esimerkiksi aistivammojen
arviointiin, eika sita siksi saa siihen kayttaa. Kuuloliitto esittaa, ettd vammaispalvelujen
palvelutarpeen arvioinnissa hyédynnetaan sen sijaan ICF-lahestymistapaa, joka on
tutkimuskirjallisuuden perusteella  yhdistettavissa CRPD-velvoitteisiin. Tallgin
palvelutarpeen arvioinnissa tulee painottaa ymparistoon liittyvid tekijoita tasapainoisesti
henkilobn vamman kanssa.

Tietoomme on tuotu esimerkiksi tapaus, jossa kuulovamman vuoksi vammaispalvelua
hakeneelle henkil6lle tehtiin arviointi itsendisestd liikkumisesta, peseytymisestd ja
ruokailusta. Naissa toiminnoissa suoriutumisen perusteella tehtiin paatds, ettei tarvetta
vammaispalvelulle ole, vaikka vammaispalvelua oli haettu kuulovamman vuoksi. Huolta
aiheuttavat myos eri hyvinvointialueilta tulevat tiedot siitd, ettd paatoksia tehdéaan lakien
vastaisesti asiakasohjausryhmissa. Sosiaalityontekijdin liitto _on tehnyt rikosilmoituksen
ASO-kaytanndistd hyvinvointialueilla.



https://sosiaalityontekijainliitto.fi/sosiaalityontekijain-liitto-on-tehnyt-rikosilmoituksen-aso-kaytannoista-hyvinvointialueilla/
https://sosiaalityontekijainliitto.fi/sosiaalityontekijain-liitto-on-tehnyt-rikosilmoituksen-aso-kaytannoista-hyvinvointialueilla/
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Kuuloliitto esittaa, etta lain toimeenpanon ohjauksessa ja seurannassa kiinnitetaan
erityista huomiota siihen, kuinka vyksil6llisen tarpeen arviointi toteutuu eri
hyvinvointialueilla ja eri vammaryhmien kohdalla.

Diagnoosiperusteiset kirjaukset poistettava

Esitys siséltad edelleen myos YK:n vammaissopimuksen vastaisia diagnoosiperusteisia
elementteja. Esitys turvaa aiempaa paremmin aiemmin elamassaéan vammautuneiden ja
etenevan kuulovamman omaavien oikeudet vammaispalveluihin myods iakk&ana, mutta
iakkdana vammautumisessa korostetaan edelleen tapaturmaisesti tai aiemman sairauden
vuoksi vammautumista (s. 11):

Palveluiden jatkuvuutta turvaava saannds edellyttaisi, ettd palveluita aiemmin
saaneelle vammaiselle henkilolle jarjestetddn edelleen vammaispalveluita
siirryttdessa aikuisuuden elamanvaiheesta vanhuuden elamanvaiheeseen.
Vammaispalvelulain perusteella tulee muiden edellytysten tayttyessa myontaa
palveluita myos idkkadna tapaturmaisesti vammautuneille henkildille seka
henkil6ille, joiden aiemmasta pitkaaikaisesta vammasta tai sairaudesta johtuva
avun ja tuen tarve ilmenee tai pahenee vasta vanhuuden eldméanvaiheessa.
Lisaksi yksildllisen palvelutarpeen arvioinnin perusteella voidaan myont&aé
vammaispalveluita tilanteissa, joissa henkild on vammautunut pitkdaikaisen
sairauden vuoksi vanhuuden elaménvaiheessa.

lakkaana diagnosoitava kuulovamma voi olla yhdistelmé perimaa ja ymparistotekijoita, eika
siis lukeudu kumpaankaan kategoriaan. Vamman syntyperélla tai muulla diagnostiikalla ei
saa YK:n vammaissopimuksen mukaisesti olla merkitystd vammaispalvelujen
myontamisessda, vaan ainoastaan henkilon vamman ja ympariston esteiden valisen
vuorovaikutuksen aiheuttamalla yksilollisella tarpeella.

Kuuloliitto esittdd, ettd tallaisesta ulossulkevasta, diagnoosiperusteisesta
maarittelysta luovutaan. Kuuloliitto kyseenalaistaa myds palveluiden jatkuvuutta
turvaavan saannoksen tarpeellisuuden, mikali esityksella ei ole tarkoitus
kategorisesti ulossulkea osaa ikaantyneistd vammaisista.

Kuulovammaisten lasten tilanne parantunut

Esityksessa varhaislapsuuden kuvausta on muutettu lisadmalla sinne kommunikaatioon ja
vuorovaikutukseen liittyvat tuen tarpeet (s. 23):

Varhaislapsuudessa kaikki lapset tarvitsevat runsaasti hoitoa ja huolenpitoa, minka
vuoksi vammaisen lapsen avun ja tuen tarve poikkeaa harvemmin ikékauteen liittyvasta
tavanomaisesta tarpeesta. Kuitenkin esimerkiksi silloin, kun lapsi tarvitsee
paivittaisissa toimissa tai kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa enemman apua
ja tukea kuin ikaisensa lapset tai jos lapsen valttamaton hoito ja huolenpito on
raskaampaa kuin vammattoman lapsen, vammaispalveluita tulee mydntda naihin
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erityisiin tarpeisiin. Aina on huolehdittava myds siita, etté lapsen osallisuutta tuetaan
hanen ika- ja kehitysvaiheensa edellyttamalla tavalla.

Tama on erittain tarkea lisdys kuulovammaisten lasten nakdkulmasta, silla kommunikointi ja
vuorovaikutus ovat lapsen onnistuneen kehityksen kannalta olennaisia heti syntyméasta
l&htien. Taten niihin on saatava myos tarvittaessa tukea vammaispalvelulain mukaisesta
valmennuksesta jo varhaislapsuudessa.

Sanna Kaijanen
Toiminnanjohtaja
Kuuloliitto ry
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