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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain
muuttamisesta

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta
sosiaalihuollon palveluissa saadettaisiin uudessa 47 8:ssé esitetylla tavalla?

Kuuloliitto pitaa kannatettavana, etté teknologisten ratkaisujen kayttamisesta
sosiaalihuollon palveluissa sdadetéan lailla, jotta asiakkaan oikeudet tulevat turvatuiksi
yhdenvertaisesti eri hyvinvointialueilla. Esitysluonnoksen 47 8:ssé ehdotettu saantely jaa
kuitenkin liian yleiselle tasolle. Kuuloliitto yhtyy Nakdvammaisten liiton muutosehdotuksiin.

Pidattekd kannatettavana, etta teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon
toimintayksikdssa saadettaisiin uudessa 48 8:ssé ehdotetulla tavalla?

Esityksessa ehdotetaan, etta asiakkaalta ei pyydetd suostumusta teknologisen
ratkaisun kayttoénottoon, vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana
asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi, palvelusuunnitelma, paatos).
Kannatatteko tata ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kuuloliitto ei kannata ehdotusta. Asiakkaan itsemaaraamisoikeus turvataan parhaiten
asiakkaan omalla suostumuksella. Kuuloliitto pitda kummallisena esitysluonnoksen vaitetta
(s. 28) siita, ettd suostumus ei olisi paras tapa tukea haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien osallisuutta ja itsemaaraamisoikeutta.

Pidattekd kannatettavana, etta teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon
toimintayksikdn yhteisissa tiloissa saadetaan?

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sadadettaisiin, ettd asiakasprosessin aikana on
arvioitava teknologian hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla. Arviointi tulee kuitenkin tehda asiakkaan yksilollisisté tarpeista kasin, ei esimerkiksi
sééstotavoitteista lahtoisin.

Pidattekd kannatettavana, ettd asiakasmaksulain 10 e 8:4an lisatadn uusi momentti,
jonka nojalla turva-auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan peria
maksu?

Ei. Kuuloliitto yhtyy Nakévammaisten liiton esittamiin ndkemyksiin.
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Pidatteko kannatettavana, ettéd teknologian huomioimiselle idkkaiden
ymparivuorokautisen hoidon henkildstomitoituksen laskemisessa asetettaisiin
maksimiraja?

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle iakkéaiden
ymparivuorokautisen hoidon henkildstomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu
0,04 mielestanne sopiva?

Pidatteko kannatettavana, etta iakkaiden ymparivuorokautisen hoidon
vahimmaishenkiléstomitoitus olisi edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei
voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Kylla. Kuten esityksessakin toetaan, asiantuntija-arvioiden mukaan nykyinen 0,6
tyontekijaa on liian alhainen asiakkaiden tarpeisiin ndhden, silla ymparivuorokautisen
hoidon yksikdissa asuu yha huonokuntoisempia asiakkaita. Apulaisoikeusmiehen mukaan
mitoitus uhkaa jo perustuslain mukaisia oikeuksia. Mitoituksen laskeminen teknologian
kayttdon perustuen ei siis ole perusteltua: toistaiseksi teknologian kayttd voi
parhaimmillaan auttaa saavuttamaan perustuslain nakokulmasta riittdvan hoivan ja hoidon
tason nykyisella hoitajamitoituksella.

Valmistelussa on arvioitu, etté ladkehuoltoon, ybaikaiseen valvontaan ja
kirjaamiseen liittyvilla teknologioilla voi olla henkilostdvaikutuksia. Naetteko, etta
iakkaiden ymparivuorokautisessa hoidossa voisi vieléd olla joitakin muita valittdman
asiakastyon tehtavia, joissa teknologian avulla voitaisiin vahentaa
henkilstotarvetta?

Emme néae.

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon
palveluissa (myds muissa kuin iakkaiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Voitte esittdd muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Kuuloliitto pitdad ymmarrettavana ja kannatettavana, ettd sosiaalipalveluiden henkilosto- ja
muiden resurssien pienentyesséa teknologiasta haetaan apua ja tukea hoivan ja hoidon
tarpeiden tayttamiseen. Asiakkaan etu tulee kuitenkin aina asettaa sdastbjen edelle ja
asiakkaan yksilollisiin tarpeisiin vastata mm. perustuslain ja YK:n vammaissopimuksen
edellyttamalla tavalla.

Teknologiaa kaytetddn sosiaalihuollon palveluissa runsaasti jo nyt. Valitettavasti tuo
teknologia harvoin on esteetonta ja saavutettavaa kaikille. Esimerkiksi turvapuhelimet,
tabletit ja muut etayhteyttd hyodyntavét laitteet eivat tavallisesti ole kuuloesteettomia.
Huonokuuloinen asiakas ei valttdméattd kuule edes soittodéanta. Vield haastavampaa on
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saada selvaa etayhteyden valittdméastd puheesta. Pahimmillaan kuuloesteellisyys
vaarantaa asiakasturvallisuuden, silla etdnad asiakkaan kuullun ja ymmartamisen
varmistaminen voi olla vaikeampaa.

Laitteiden kayton kuuloesteettomyytta voidaan edistdd hyodyntamalla &énensiirtoa,
tekstityksia seka tulkkausta, jonka tarjoaminen on sosiaali- ja terveyspalvelujen
asiakastilanteissa hyvinvointialueen vastuulla. Kotiin tuotavissa etapalveluissa etatulkkaus
on hyva vaihtoehto.

Kuulokojetta kayttavalle asiakkaalle  tulisi lahtbkohtaisesti tarjota  myds
aanensiirtojarjestelma, kun kaytetaan etayhteytta hyodyntéavia laitteita. Osassa kuulolaitteita
on nykyaan bluetooth, jota voidaan hyddyntda tassa tarkoituksessa. Sen kayton
opettaminen ja riittdva tukeminen on hyvinvointialueen vastuulla.

Myds muiden kuin kuulokojetta kayttavien huonokuuloisten asiakkaiden kuuleminen ja
ymmartaminen tulee varmistaa. Teknologian kaytosta tulee luopua, mikali se ei ole
asiakkaalle taysin turvallista ja saavutettavaa. Teknologiaa hyddyntaessa tulee pitaa
erityisen tarkasti huolta asiakasturvallisuudesta ja varautua esimerkiksi mahdollisiin
tahallisiin tai tahattomiin toimintahairioihin.
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