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ALKUSANAT JA KIITOKSET

Arki ja palvelut digitalisoituvat vauhdilla. Jo toistamiseen hallitusohjelmaan on kirjattu tavoite,
jonka mukaan Suomi tunnetaan digitalisaation ja teknisen kehityksen edellakavijana.
Kansainvalisesti Suomi esiintyy valtiona, jonka kansalaiset ovat digitaitavaa kansaa.

Vuonna 2020 levinnyt koronapandemia vauhditti digiloikkaa entisestaan. Lyhyella aikavalilla
kaytanndssa kaikki digitalisoitui: julkiset asiointipisteet menivat pitkalti kiinni ja korvattiin
digitaalisilla. Yhdistykset ja harrastukset siirtyivat tarjoamaan toimintaa vain verkossa. Myds
tapaamiset laheisten kanssa loppuivat. Arjen kohtaamisista tuli verkkovalitteisia. Mieleeni on
jaanyt tapa, jolla erds Digitaidot-tydpajan osallistuja kuvaili muutosta: "Koronan myéta jokaisen
oli vain asioitava digitaalisesti - halusi tai ei, osasi tai ei. Se oli hurjaa." (5/2021).

Ndiden muutosten seurauksena digitaidoista on tullut uusia kansalaistaitoja. Muutoksen keskella
mielestani tarkeda olisi kuitenkin myos pysahtya ja kysyd, miten digitalisaatio vaikuttaa
kansalaisten arkeen ja elamaan. Millaisen digitaalisen yhteiskunnan haluamme rakentaa?

Suomalaisten digitaidot ovat suurimmaksi osaksi hyvalla tasolla. Moni nakee digitalisaation
padasiassa myonteisena asiana: digilaitteista on tullut osa arkea ja ne jouhevoittavat asiointia.
Kuten yksi tahan selvitykseen vastanneista kirjoittaa: "En voisi kuvitella elavani ilman digilaitteita".
Digitaidot-pajoissa osallistujat ovat nostaneet esille myos sen, etta kuulovammaisena
digitalisaatio on monin paikoin helpottanut tiedonsaantia. Kun tieto valitetdan digitaalisessa
muodossa, ei tarvitse arvailla, mita sanotaan. Tieto on ja pysyy niin sanotusti staattisessa - tai
pysyvassa - muodossa. Erds tahan kyselyyn vastannut kuvailee vaikutusta arkeensa seuraavasti:
"Asioiden hoitaminen on helpottunut, koska esim. kellonajat ja paivamaarat ovat selkeasti
nakyvissa eika tarvitse tarkistaa toisen palvelusta mita. Silla helposti kuulee vaarin joko
taustamelun tai toisen huonon artikuloinnin vuoksi. My0s itse asiat on helpompi selvittaa
lukemalla eika tule vaarin kuultuja selvityksia."

Mutta samanaikaisesti jopa 30 % suomalaisista ei pdrjaa itsendisesti digitaalisten palvelujen
kanssa (VM & DVV 2020). Tama tarkoittaa yli miljoonaa suomalaista. Osin syynd on se, etteivat
digitaaliset palvelut ole saavutettavia tai riittavan helppokayttoisia. Digitaidot-pajojen osallistujat
ovat kuvanneet my6s turhautumista, kun palvelu kaatuu kesken asioinnin. Aloittelijan on vaikea
erottaa, onko syyna palvelu, verkkoyhteys, laite vai omien taitojen puute. Huonot kokemukset
nostavat kynnysta kokeilla. Muun muassa erilaiset oppimisen esteet ja hidasteet,
itseluottamuksen puute tai luotettavan tuen puute vaikeuttavat uuden teknologian
kayttodnottoa. Uuden laitteen ja yhteyksien hankinta on monelle kallista ja vaikeaa. Sopivaa
tukea ei l0ydeta tai koeta tarvittavan. Osa tahan selvitykseen vastanneista pitaa myos korkeaa
ikdansa esteena uuden oppimiselle; "Minulla ei ole tarvittavaa tietoja ja niiden oppiminen ja
muistaminen vaikeaa. Ika 88."




Taman selvityksen tavoitteena on ollut selvittda, miten kuulovammaiset kokevat
digitalisaation vaikuttaneen arkeensa. Selvitys on toteutettu kahdessa kuuloyhdistyksessa:
Vantaan Kuuloyhdistyksessd, joka oli yksi Digitaidot-projektin pilottiyhdistyksista, seka Vaasan
Seudun Kuulo ry:ssa. Yhteensa selvitys lahetettiin 360 henkildlle, joista 136 (37,5%) vastasi
kyselyyn.

Selvityksen kirjoittamisesta vastasi Jussi Koskimaki ja Katri Koskinen CGl:Ita. Tutkimuskyselyn
laatimisesta ja aineiston kerdamisesta on vastannut Digitaidot-projektin asiantuntija Hanna
Rantala, ja tulosten kirjaamisesta digitaaliseen muotoon Sami-Petteri Brotherus. Kyselyn taustana
kaytettiin muun muassa Valtiovarainministerion ja Digi- ja Vaestdtietoviraston digitukiselvitysta
(2020) seka Yates, Kirby and Lockleyn tekemaa digitaalisen median tutkimusta (2015); ndiden
tutkimusasetelmien lisdksi halusin kuitenkin ymmartad paremmin, miten ihmiset kokevat
digitalisaation vaikuttavan arkeensa: helpottaako vai vaikeuttaako se arkea ja miten? Entd kenen
puoleen kdaannytadn, kun tukea kaivataan. Vaikuttavatko kuulovammat ihmisten kokemuksiin
digitalisaatiosta ja miten?

Olen syvasti kiitollinen kaikille kyselyyn vastanneille. Tama selvitys tarjoaa meille ainutlaatuista
tietoa kuulovammaisten ihmisten kokemuksista digitalisoituvassa Suomessa. Itse ajattelen, etta
taman kaltaisten selvitysten pohjalta meille rakentuu hiljalleen my&s paremmat edellytykset
kysya, millaisen digitaalisen maailman oikeastaan haluamme.

Helsingissa 1.9.2021,
Hanna Rantala
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1JOHDANTO

Kuuloliitossa on ollut kdaynnissa STEA:n rahoittama kolmivuotinen Digitaidot-projekti vuodesta
2019 Iahtien. Osana projektia on jarjestetty toiminnallisia digitaidot-ty&pajoja seka lahi- etta
etatapahtumia kuulovammaisille ikdihmisille. Tyopajojen mydta kehitettiin digitaitojen
vertaisoppimista vahvistava Digitaidot-peli (Kuuloliitto 2027). Pelin tavoitteena on lisata
osallistujien itseohjautuvuutta ja motivaatiota opetella digitaitoja. Projektin aikana digitaidot-
teemasta on tuotettu monipuolista materiaalia ja viestitty siita laaja-alaisesti kuulovammaisille ja
muille sidosryhmille. Lisaksi hanke on osallistunut digitukiverkostoihin, tehnyt yhteistydta muiden
digitukitoimijoiden kanssa seka edistanyt muiden digitukijoiden antaman digituen
saavutettavuutta myds kuulovammaisille.

Osana projektia toteutettiin myds kysely kuulovammaisille dlylaitteiden ja digipalvelujen
kaytosta. Kuuloliiton Digitaidot-kyselyn tavoitteena on selvittas, miten kuulovammaiset kokevat
digitalisaation vaikuttavan omaan arkeensa:

® millaisia digipalveluja kuulovammaiset kayttavat

miten kuulovammaiset arvioivat digipalvelujen laatua ja soveltuvuutta heidan tarpeisiinsa
millaisia digitaitoja kuulovammaiset kokevat omaavansa

miten kuulovammaiset kokevat digitalisaation

millaista tukea kuulovammaiset kokevat tarvitsevansa digipalveluiden kdyttamiseen
millaisiin digiopastuksiin kuulovammaiset ovat osallistuneet

Tama selvitys on toteutettu kahdessa kuuloyhdistyksessa: Vantaan Kuuloyhdistyksessa, joka oli
yksi Digitaidot-projektin pilottiyhdistyksistd, sekd Vaasan Seudun Kuulo ry:ssa. Yhteensa selvitys
|ahetettiin 360 henkildlle, joista 136 (37,5%) vastasi kyselyyn. Kysely suoritettiin Webropol online-
lomakkeella kesan 2021 aikana.

Tama raportti seurailee teemoiltaan kyselylomaketta (Liite 1). Raportin alussa on vedetty yhteen
kyselytutkimuksen tarkeimmat tulokset. Luvussa 3 kuvataan aineistoa ja vastaajien peruspiirteita.
Luvussa 4 esitellaan digilaitteiden kayton yleisyytta ja kayttajakokemuksia. Luvussa 5 kasitellaan
vastaajien kokemuksia digipalveluista. Luvussa 6 tarkastellaan vastaajien kokemuksia
digitalisaatiosta laajemmin ja huonokuuloisen nakékulmasta. Luvussa 7 kaydaan lapi digituen
tarpeita ja kokemuksista saadusta digiopastuksesta. Luvussa 8 vedetdan yhteen
kuulovammaisten toiveita ja tarpeita digipalveluille ja digituelle. Lopuksi pohditaan tuloksia ja
digitaalisia palveluita seka digituen tarvetta kuulovammaisten arjessa.
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2 YHTEENVETO

Kuuloliiton Vantaan ja Vaasan kuuloyhdistyksille suunnatussa Digitaidot-kyselyssa selviaa,

etta kuulovammaiset kokevat hydtyvansa digipalveluista. Suurin osa vastaajista (77% alylaitteita
ja 75% palveluita) kykenee kayttamaan laitteita ja palveluita hyvin tai ainakin jotenkin itsenaisesti.
Verkkopankki, sahkdposti ja uutisten seuraaminen ovat tyypillisimmin kaytettyja sahkoisia
palveluita. Noin puolet vastaajista on tehnyt joskus viranomaisilmoitukset sahkoisesti. Miehet
kayttavat enemman alylaitteita kuin naiset. Naisista 20% ei kayta alylaitetta, kun miehista
vastaava osuus on vain 7%. Vastaajista kaikkiaan 16% ei koe kykenevansa kayttamaan laitteita ja
sahkdisid palveluita. Syyksi vastaajat kertovat motivaation, kiinnostuksen tai osaamisen puutteen
ja 0sa myo0s sen, ettei ole varaa hankkia alylaitteita.

Suurin osa vastaajista (71%) ndkee digitalisaation hyodyt ja kokee myds itse hydtyvansa
digitalisaatiosta. Sahkoiset palvelut, esimerkiksi verkkopalvelut, sahképosti, chat ja tekstiviestit,
koetaan hyviksi ja toimiviksi asiointikanaviksi kuulovammaisille. Niissa voi asioida itsenaisesti
omaan tahtiin ilman, etta henkildn tarvitsee stressata, miten kuulovamma vaikuttaa
asiakaspalvelutilanteessa. Vastaajat kokevat kasvokkaiset ja puhelinpalvelutilanteet usein
haastavinag, silla erilaiset meluhaitat tekevat asioinnista vaikeaa. Kuulovammaiset kokevat, ettd
heidan tarpeitansa voisi huomioida nykyista paremmin viranomaispalveluissa.

Vastauksissa ilmenee, etta laheisten ihmisten avulla on iso merkitys kuulovammaisten
digitaalisten palvelujen kaytossa. Suurella osalla vastaajista (85%) laheiset tukevat digitaalisten
laitteiden ja palvelujen kaytossa. Suurin osa vastaajista (71%) ei ole osallistunut digiopastukseen.
He eivat kokeneet tarvitsevansa digiopastusta tai suhtautuivat siihen epadillen. Vain 17% ei ollut
osallistunut digiopastuksiin siita syysta, ettei ei ole I6ytanyt niitd. Vastaajat ovat osallistuneet
jonkin verran digiopastukseen kansanopistoista, pankeista, kirjastoista ja kansalaisjdrjestoilta.
Kuuloliiton Digitaidot-toimintaan on osallistunut 13 % digiopastukseen osallistujista. Vain 4%
etsisi digitukea yhdistyksista. Suuri osa (70%) digiopastukseen osallistuneista on pystynyt
kuulovammaisena seuraamaan hyvin tai melko hyvin opetusta. Arjen arvioitiin helpottuneen
jonkun verran tai paljon (40 % ja 39%) digiopastuksen ansiosta. Osa vastaajista toivoi enemman
kuulovammaisten tarpeita huomioivia digiopastuskokonaisuuksia.

Aineisto viittaa siihen, ettd nuoremmat ja koulutetummat kayttaisivat enemman ja
monipuolisemmin digipalveluita. Kuulovammalla saattaa olla yhteytta siihen, etta kaipaa
enemman tukea sahkoisessa asioinnissa. Erot ryhmien valilla eivat kuitenkaan ole merkitsevia
koska aineisto on pieni ja painottuu ikaihmisiin, vahemman koulutettuihin ja niihin, jotka kokevat
kuulemisen vaikeuksia. Kaikenikaiset henkildt voivat olla kuulovammaisia mutta suuri osa heistd
on ikaihmisida. Monen kuulovammaisen digitaitoihin ja digipalveluiden kayttodn vaikuttavat
kuulovamman lisaksi merkittavasti myds ian mukanaan tuomat rajoitteet seka muut
terveydelliset ja sosioekonomiset tekijat.




3 AINEISTO

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 136 henkilda (vastausprosentti 37,5). Vastaajista 43 % oli Vaasan
Kuuloyhdistyksen jasenia ja 57% oli Vantaan Kuuloyhdistyksen jasenia. Yhdeksan vastaajaa ei
ilmoittanut jasenyhdistystaan.

Otos painottuu ikdihmisiin, vdhemman koulutettuihin ja niihin, jotka kokevat kuulemisen
vaikeuksia. Muut ryhmat jaivat aineistossa pieniksi, mista johtuu osittain tilastollisesti
merkittdvien vertailuldydodsten puuttuminen. Tulosten analysoinnissa kannattaa huomioida
my@&s, etta korkeammin koulutetut olivat samalla usein myds nuorempia vastaajia. Naiset olivat
keskimadrin hieman miehid nuorempia ja hieman korkeammin koulutettuja. Tama vinouttanee
osaltaan vertailuja taustatekijoiden suhteen.

Vaikka monia merkitsevia tuloksia ei |6ytynyt, aineisto voi antaa kuitenkin antaa viitteita siitg,
ettd digitaidoissa saattaa olla eroja eri-ikdisten ja sukupuolen valilla seka vastaajien
koulutustaustojen kesken. Taman kyselyn tulokset ovat samansuuntaisia kansallisen tason
kyselyn kanssa, missa kartoitettiin suomalaisten digitaitoja. Kansallisen tason Digikartoitus -
Digitaalinen kysely toteutettiin Valtionvarainministeridn ja Digi- ja vaestoviraston toimesta, jonka
tulokset julkaistiin 2020. Digitaitokartoituksessa huomattiin, ettd nuoremmat ja koulutetummat
omaavat paremmat digitaidot. My6s Kuuloliiton selvityksessa saatiin viitteita siitd, etta
koulutetummat ja nuoremmat kokevat parjadvansa enemman itsenadisesti digipalveluiden kanssa
ja kayttdvat mahdollisesti monipuolisemmin digipalveluja. Kansallisessa selvityksessa tyottomat
nostettiin yhdeksi haasteelliseksi ryhmaksi digitaitojen suhteen. Kuuloliiton tutkimuksessa ei
kysytty taustatiedoissa tyottdmyydesta mutta vahavaraisuus mainittiin esteena alylaitteiden
kaytossa avoimissa vastauksissa. Aineistosta ei nouse vahvoja viitteita siita, etta
digitalisaatiokokemuksissa olisi eroja kuulovamman asteen suhteen. Osa tuloksista kuitenkin
saattaa viitata siihen, etta vakavampia kuulovaikeuksia kokevat tarvitsevat enemman tukea
digiasioinnissa. Aineiston perusteella ei voi kuitenkaan tehda pdatelmia siitd, vaikuttavatko
digitaitoihin ja digituen tarpeeseen enemmadn kuulovamma vai korkea ika. Vastaajissakin yli 65-
vuotiaita oli enemmist6 (85%) ja yli 80-vuotiaitakin 32%. Nuoria ei ollut vastaajissa yhta lukuun
ottamatta lainkaan.

Vastauksia tarkastellessa voi helposti tulkita, ettd jollain osallistujista on ollut vaikeuksia
ymmartad, mita tarkoittaa alylaite tai digipalveluiden kaytto. Vastaukset ovat monen vastaajan
osalta ristiriitaisia ja tulokset voivat olla osittain vinoutuneita taman vuoksi. Useammat henkilot
ovat vastanneet ‘en ole kadyttanyt alylaitteita” mutta silti toisessa kysymyksessa he ovat
vastanneet kayttdavansa digipalveluista sahkdpostia, whatsappia, sosiaalista mediaa ja ovat
surffanneet netissa. Vaikka 20 (16%) henkiléa ilmoittaa, etta ei kayta lainkaan alylaitteita, sellaisia
vastaajia, jotka ilmoittavat, etteivat kayta mitaan digipalveluita on kuitenkin vain 14 (10%). Lisaksi
itse lomakkeen tayttamisessa on ollut jollain vastaajilla vaikeuksia, mika nakyi avoimiin
kysymyksiin tulleiden vastausten laadusta.




3.1 Vastaajien perustiedot

3.111ka

Vastaajista 84 % on yli 65-vuotiaita, ja vain 16% on alle 65-vuotiaita. 18-29-vuotiaiden ryhmadssa
on vain yksi vastaaja, jonka vastaukset myétailivat 30-64-vuotiaiden ryhman vastauksia. 30-64-
vuotiaiden ryhman vastaajia kutsutaan mydhemmin opiskelu- ja tyoikdisind. Analyysivaiheessa
18-29 vuotiaan vastaus siirrettiin samaan luokkaan 30-64 -vuotiaiden kanssa.

Kaavio 1. Vastaajien ika (N=136)

18-29-vuotiaat

1% 30-64-vuotiaat
16%

yli 81-vuotiaat
31%

64-74-vuotiaat
26%

75-80-vuotiaat
26%

3.1.2 Sukupuoli

Vastaajista naisia on noin kaksi kolmasosaa ja miehia noin yksi kolmasosa. Kolme osallistujaa ei
vastannut kysymykseen.

Kaavio 2. Vastaajien sukupuoli (N=134)
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66%
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3.1.3 Koulutus

Vastaajilla on erilaista koulutustaustaa, korkeakoulututkinnon omaavia on vahemmisté (17%).
Peruskoulu tai kansakoulu on ylin koulutusaste 32 prosentilla ja toisen asteen tutkinto on ylin
koulutusaste 42 prosentilla vastaajista. Ylioppilaita on 6 %. Muina vaihtoehtoina mainittiin mm.
opistotutkinto ja elamdnkoulu. Analyysivaiheessa Muu, mika -vaihtoehdosta siirrettiin vastauksia
niille kuuluviin luokkiin.

Kaavio 3. Vastaajien koulutustausta (N=132)

2%

3.1.4 Aidinkieli

Kaikkien vastaajien didinkieli on suomi. Osa vastaajista on kaksikielisia, didinkielena puhutun
suomen lisaksi toisena kielena on viittomakieli (2) tai ruotsi (5). Muu, mika -vastauksiin oli
kirjoitettu lisatietoja, ne eivat sisdltanet mainintoja lisakielista.

Kaavio 4. Vastaajien didinkieli (N=135, vastausten lukumaara 145)
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3.2 Kuulemiseen liittyvat taustatekijat

Vastaajista suurin osa on henkildita, joilla kuulo on merkittavalla tavalla alentunut.
Suurimmalla osalla vastaajista on ldakarin toteama kuulonalenema ja he kokevat arkipaivan
tilanteissa kuulemisen vaikeuksia (89%). Sellaisia henkil6ita, joilla ei ole todettua kuulovammaa
on aineistossa verrattain vahan.

Avokysymykseen ‘Kuinka kauan olet kokenut kuulemisen vaikeuksia arkipaivan tilanteissa’ vastasi
75 henkilda. Vastaukset kerattiin avovastauksena ja niiden vertailu ja ymmartaminen oli
paikoitellen vaikeaa "tosi kauan”, “ajoittain” tai “monta vuotta” vastausten vuoksi. Enemmistélla
oli ollut kuulemisen vaikeuksia yli kymmenen vuotta ja monilla oli ollut vaikeuksia useita
vuosikymmenia. Muutamalla vastaajalla on ollut kuulovaikeuksia koko ikansa ja noin kymmenella
lapsesta saakka. Yleisid vastauksia olivat myds 3-7 vuotta ja noin 10 vuotta. Alle kaksi vuotta

vastauksia ei ollut lainkaan.

3.2.1 Todettu kuulovamma ja koetut kuulemisen vaikeudet

Suurimmalla osalla (87%) vastaajista oli Iadkarin toteama kuulonalenema.

Enemmistolla vastaajista on jonkinasteisia kuulemisen vaikeuksia (88%), vain 12% ei koe
vaikeuksia kuulemisessa lainkaan tai harvoin.

Kaavio 5. Koetut kuulemisen vaikeudet (N=131)

75%

75
50

25
2% 14%

R

Harvoin tai ei koskaan  Toisinaan Usein tai aina




Kysyimme niiltd, jotka olivat kokeneet kuulemisen vaikeuksia ‘Millaisissa arkipdivan

tilanteissa kuuleminen on vaikeaa’. Vastaajat kuvaavat useimmiten hankalina tilanteina
sellaiset, missa jo ennestaan on taustamelua tai halinda ja sellaiset tilanteet, joissa useampi
ihminen puhui samanaikaisesti. Osalla vaikeuksia tuottaa myds, jos he eivdt nde puhuvan
henkilén kasvoja ja eivat siten voi seurata suun liikkeita (esim. maskien kayttd). Jotkut vastaajat
kokevat, ettd eivat saa selvaa koska muut puhuvat liian hiljaa tai eivat artikuloi selkeasti. Vaikka
vastaajat kasittelivat Iahinna kasvokkaisia tilanteita, digitaalisissa palveluissa havaintoja voinee
soveltaa esimerkiksi videoihin, webinaareihin tai erilaisiin video- ja
puhelinasiakaspalvelutilanteisiin.

3.2.2 Kuulemisen apuvalineet

Kuulemisen apuvalineiden kayttd on yleista. 77 % vastaajista on kaytdssaan joko yksi tai kaksi
kuulokojetta tai sisakorvaistute. Yksilollisia kuulon apuvalineita ei ole kaytossa 12 prosentilla
vastaajista. Muina vaihtoehtoina mainittiin kuulovammaisen vahvistetut ovikellot, heratyskellot,
palohalyttimet ja lisdksi tinnitysmaskit. Analyysivaiheessa Muu, mika -vaihtoehdosta siirretiin
vastauksia niille kuuluviin luokkiin.

Kaavio 6. Kaytossa olevat kuulemisen apuvalineet (N=129)

50%

10%

Muut kaytossa olevat kuulemisen apuvalineet -vastauksissa tuotiin esiin samoja valineita kuin
ailemmassa yksilolliset apuvalineiden kayttoa selvittavdssa kysymyksessa. Lisaksi moni vastaaja
mainitsi, ettd heilld on kaytossa induktiosilmukka ja tv:n / radion seuraamiseen kuulokkeet tai
kuuntelulaite. Muita kdytettyja apuvalineita ovat: handsfree, BT-silmukka, Phonak, tabletti,
puhesovellus ja kuuntelukirjalaite.
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3.2.3 Koetut rajoitteet alylaitteiden ja digipalveluiden
kaytossa

Kysyimme avokysymykselld, kokevatko vastaajat, etta heill3 on alylaitteiden tai digipalveluiden
kayttoa rajoittavia tekijoita. Osa vastaajista mainitsee kuulovamman mutta suurin osa vastauksia
kasittelee muita rajoitteita. Yleisimpana rajoitteena mainittiin kayttotaitojen epavarmuus tai
puute seka motivaation ja kiinnostuksen puute.

“Ika 93 - en enaa taida oppia mitaan”
“Taysin antitekninen, uuden oppiminen vaikeaa, huonohko muisti”

”Alypuhelin on uusi. Siind on mutkia matkassa, ehki liikaa. Digitaalinen,
ndin kuulovammaiselle ja idakkdalle vanhukselle.”

“En osaa asentaa (uutta sovellusta)”

"Ei huvita”

Taitojen kehittaminen nahtiin vaikeaksi korkean ian takia tai sen vuoksi, ettd opastaja asuu liian
kaukana. Toisaalta muutamassa vastauksissa suhtauduttiin positiivisesti uuden oppimiseen.

"Verkkopankin suhteen haluaisin lisdaoppia!”
“Korona on estanyt koulutukseen hakeutumisen ja varmaankin epavarmuus”

“T-konekurssien kuuntelu on joskus vaikeaa.”

Muita mainittuja alylaitteiden ja digipalveluiden kdytt6a rajoittavia tekijoita olivat erindiset
terveydelliset tekijat: huono nako, lukihairid, huono muisti, autismi, hahmotushairid, Parkinsonin
tauti ja vapina, seka sydamentahdistin.

Pieni osa vastaajista ei omistanut dlylaitteita, koska piti niita kalliina tai ei vain tarvitse sellaista tai
ei ole tullut hankkineeksi.
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4 DIGILAITTEIDEN KAYTTO

4.1 Eri alylaitteiden kayttotaidot

Vastaajilla eniten kaytossa oleva dlylaite on tietokone, kannettava- tai poytatietokone.
Tietokonetta ei ole kayttanyt vain 16% vastaajista. Vahiten kokemusta vastaajilla on
tablettilaitteista, joita ei ole kayttanyt 42%.

Tietokoneen kayton kokevat hallitsevansa hyvin tai jonkin verran kaikkiaan 80% vastaajista. Myos
dlypuhelimen kaytto koetaan olevan hyvin hallinnassa, 49% arvioi kayttavansa sita hyvin.
Alylaiteriippumattomasti tarkastellen suurin osa vastaajista koki osaavansa kayttaa alylaitteita

jonkun verran tai hyvin.

Kuva 1. Alylaitteiden koetut kéyttotaidot (N=133)

Alylaitteiden kiyttotaidot

Tabletti 42% 7%

Alypuhelin 22% 8%

Kannettava tai poytatietokone 16% 4

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

En ole kdyttanyt Huonosti M Jonkun verran B Hyvin

Eri vastaajatyypeilld ei ollut pienen aineiston vuoksi merkitsevaa eroa alylaitteiden
kayttotaidoissa. Aineisto voi viitata siihen, ettd opiskelu- ja tyoikdiset vastaajat saattavat kokea
osaavansa kayttaa alylaitteita paremmin kuin vanhemmat vastaajat. Vanhemmilla vastaajilla oli
myos enemman “En ole kayttanyt” vastauksia. Korkeammin koulutetut saattavat kokea
kykenevansa kdyttdmaan paremmin laitteita kuin matalammin koulutetut. Alylaitetta oli
kayttanyt miehista suurempi osa kuin naisista. Naisten vastauksissa oli taas hieman miehia
parempi osaaminen.
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4.2 Alylaitteiden kdyttdjikokemukset

Reilu kolmannes vastaajista (37 %) koki osaavansa kadyttaa laitteita itsendisesti ja sujuvasti.
Selva enemmisto (78 %) vastasi osaavansa kayttaa laitteita hyvin tai ainakin jonkun verran.
Alylaitetta kayttavien kayttadjdkokemuksen keskiarvo on 2,0 (asteikolla 1-3, josta 1= tarvitsee
tukea ja 3=kayttaa itsendisesti, En kayta dlylaitetta — poisluettu keskiarvosta). Vahemmistd
vastaajista (16 %) ilmoitti, etta ei kayta lainkaan edelld mainittuja laitteita (*ks 3. Aineiston
kuvailu).

Kuva 2. Mika vaite kuvaa sinua parhaiten dlylaitteiden kayttajana, prosenttia vastanneista (N=129)

Mika kuvaa sinua parhaiten alylaitteiden
kayttajana

Kaytan laitteita sujuvasti ja itsendisesti. _ 37%
Kaytan laitteita jonkun verran. Arkiasiat _09’
hoituvat mutta kaipaan ajoittain tukea. °

Koen laitteiden kayton vaikeaksi. Tarvitsen
jatkuvaa tukea. -7%

En kayta dlylaitteita 16%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Yleisimmaksi syyksi kdyttamattdmyyteen kerrottiin, ettd ei omista alylaitteita tai etta ei tarvitse
niita. En ole kayttanyt alylaitteita -vastauksia perustellaan motivaation, asenteen tai taitojen
puutteella:

“En ole opetellut kayttamaan niita, en ole kiinnostunut.”
“En jaksa opetella.”

“Laitteet on tehty nuorille ja terveille, jotta vanhuksia on helppo petkuttaa”

Jotkin vastaajat kertovat, etta laitteisiin ei ole varaa. Joillakin vastaajilla perheenjdsen tai tuttava
hoitaa kokonaan tai tukee sahkdisessa asioinnissa ja oman laitteen hankinta ei ole ollut tarpeen.
“Ikd 93 v. Tytar hoitaa jos tarvii” Alylaitteiden kdyttdmattdmyytts ei perustella avoimissa
vastauksissa suoraan kuulovammoista johtuvilla vaikeuksilla.
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Avoimissa vastauksissa kuvataan, etta vaikka laitteita tulee kaytettya arjessa, niiden
kaytossa tulee vastaan ajoittain sellaisiakin ongelmia, missa kaivataan opastusta ja tukea.

"Kaytan laitteita sujuvasti ja itsendisesti. Teknisia ongelmia kylla tulee.”

"Arkiasiat hoituvat mutta kaipaan ajoittain tukea. Koen laitteiden kayton
vaikeaksi. Tarvitsen jatkuvaa tukea.”

Miehet kayttavat enemman adlylaitteita kuin naiset

Naisista 20% ei kdyta alylaitetta, kun miehistd vastaava osuus on vain 7%. Miehet vastaavat
arkiasioiden hoituvan mutta kaipaavansa ajoittain tukea (60%) enemman kuin naiset (27%).
Naiset (35%) kokevat kdyttavansa laitteita sujuvammin ja itsendisemmin kuin miehet (29%).

Kuva 3. Alylaitteiden kayttdjakokemuksen sukupuolierot (Naiset N=85, miehet N=42)

Alylaitteiden kiyttijikokemukset sukupuolen mukaan

- w .. i . 7%
Enk dell tt lylaitteita.
n kdyta edelld mainittuja alylaitteita _ 17%

Koen laitteiden kayton vaikeaksi. Tarvitsen 5%
jatkuvaa tukea. B s

Kaytdan laitteita jonkun verran. Arkiasiat hoituvat 60%

mutta kaipaan ajoittain tukea. _ 27%

29%

Kaytdn laitteita sujuvasti ja itsendisesti.
I 35

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Miehet mNaiset

Muita merkitsevia eroja laitteiden kayttajakokemuksessa eri vastaajatyypeilla ei ollut pienen
aineiston vuoksi. lakkaammilla vastaajilla naytti olevan enemman hajontaa vastauksissa, kun taas
opiskelu- ja tyGikdiset nayttdvat vastaavan usein osaavansa kayttaa itsendisesti ja sujuvasti.
Koulutetut saattavat kayttaa laitteita enemman itsenaisesti kuin vahemman koulutetut.
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4.3 Alylaitteiden kiyttdaktiivisuus

Selkea enemmistd vastaajista ilmoitti kayttavansa laitteita aktiivisesti (monta kertaa paivassa
45% ja paivittdin 41%). Vain kerran viikossa laitteita ilmoitti kayttavdnsa pieni osa vastaajista
(2%).

Kuva 4. Alylaitteiden kayttdaktiivisuus, prosenttiosuus vastanneista. (N=113)

Alylaitteiden kayttdaktiivisuus

Muutaman kerran viikossa _ 12%

Kerran viikossa tai harvemmin . 2%

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Eri vastaajatyypeilld ei ollut pienen aineiston vuoksi merkitsevaa eroa alylaitteiden
kayttoaktiivisuudessa. Aineisto saattaa viitata siihen, etta opiskelu- ja tyoikaiset ja nuoremmat
elakeikaiset vastaajat mahdollisesti kayttavat laitteita tiheammin. lakkaammistadkin vastaajista
osa ilmoittaa kayttavansa laitteita vahintaan paivittain. Korkeampi koulutus saattaa lisata kayton
tiheytta. Sukupuolista naiset ilmoittivat kayttavansa laitteita hieman tiheammin kuin miehet.
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5 DIGIPALVELUIDEN KAYTTO
5.1 Kaytetyt digipalvelut

Kysyimme vastaajilta, minkalaisia eri digipalveluja he arjessaan kayttivat. Eniten kaytetaan
sdhkdisesti pankkipalveluita, jopa 90% vastaajista on asioinut verkkopankissa. Paljon kokemusta
on myds sahkdpostin kaytosta (88 %) ja uutisten lukemisesta (88%). Erilaista sisaltda kulutetaan
uutisten lisaksi myos laajalti, videoiden katselu (65 %) ja sosiaalisen median seuraaminen (62 %)
on melko yleista. Tietoa etsitaan myos aktiivisesti: mm. terveyteen ja hyvinvointiin liittyvan
tiedon haku (63 %) ja tietoa kuntien ja alueiden tarjoamista palveluista (67 %). Puolet
kysymykseen vastanneista (50 %, n=56) ilmoitti tekevansa viranomaisilmoitukset sahkdisesti.
My®&s vanhimmat eli yli 80-vuotiaiden vastaajat ilmoittivat kdyttavansa monia digipalveluita.
Vahemmalle kaytolle vastaajien keskuudessa jadvat keskustelufoorumit (14%) ja etdalustojen
hyddyntaminen vapaaehtoistoiminnan jarjestamisessa (7 %).

Kuva 5. Digipalveluiden kaytto arjessa, vastaajien maara 112, valittujen vastausten lukumaara 994

Digipalveluiden kaytto

Hoidan pankkiasiat verkkopankissa (esim. maksan laskut,
kéytadn pankin verkkosijoituspalvelua).

Lahetdn ja vastaanotan sihképosteja. [N 337%

I 00%

Luen uutisia. [ 33%
Etsin tietoa tarjolla olevista kunnan palveluista tai alueellisista I 7
(+]

palveluista.

Surfaan netissd (etsin ja luen sisaltsja) [N 5%

Katson videoita ja tv-lahetyksia (esim. YleAreena, Ruutu,

. I <5

Netflix). &5%

Etsin terveyteen ja hyvinvointiin liittywds tietoa (esim. N -
koronaan liittyva3 tietoa). °

Seuraan sosiaalisen media sivustoja (esim. Facebook,
Instagram, Twitter)

Kaytan pikaviestisovelluksia (esim. WhatsApp, Signal). [N 5%

I 62%

Teen viranomaisilmoitukset verkossa (esim. veroilmoitus, I 50
o

Kelan palvelut).

Etsin tietoa vapaa-ajan tekemistd varten (esim. elokuvat,
harrastukset).

I 6%

Soitan ja vastaanotan videopuheluita (esim. WhatsApp,
FaceTime).

L [SA
Osallistun etétapaamisiin ja —toimintaan (esim. Zoom, Teams) | 9%
Hyddynnén digitaalisia tydkaluja yhdistystoiminnassani. [N 6%

Opiskelen erilaisia asioita verkon kautta itsenisesti. [N 25%

Osallistun erilaisille keskustelufoorumeille (esim. Suomi24, o
vertaisryhmat). %

Jarjestan ja organisoin toimintaa etdalustoja hyddyntien. [l 7%

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Eri vastaajatyypeilld ei ollut pienen aineiston vuoksi merkitsevaa eroa digipalveluiden
kaytossa. Seuraavia viitteitd aineistossa saattaa olla. Opiskelu- ja tyGikaisilla vastaajilla voi
olla monipuolisempaa digipalvelujen kayttéa. lakkdaammat vastaajat ilmoittivat kayttavansa
vahemman erilaisia digipalvelu-vaihtoehtoja.

Enemman koulutetut saattavat kayttaa digipalveluja useammin ja monipuolisemmin ldhes
kaikissa kategorioissa. Naiset saattavat kayttaa digipalveluja hieman aktiivisemmin ja
monipuolisemmin, erityisesti terveytta koskevien tietojen etsimisessa ja vapaa-ajan menojen
suunnittelussa.

Yhdistysten valilla ei ollut niin suuria eroavaisuuksia digipalvelujen kaytdssa. Joidenkin palvelujen
osalta Vaasan Kuuloyhdistyksen jasenet olivat aktiivisempia kayttdjia (Videopuhelujen kaytto,
netissa surffaus, kunnan palvelut ja sosiaalisen median kaytto). Kuulovamman toteaminen ei

my&dskaan nostanut vahvoja eroja esiin. Ne vastaajat, joilla oli todettu kuulovamma, etsivat
enemman tietoa terveytta ja vapaa-aikaa koskien.

5.2 Digipalveluiden kayttékokemus

Suurin osa vastaajista kertoo kokevansa digipalveluiden kdytén sujuvan arjessa melko hyvin
mutta tarvitsevansa ajoittain tukea (40%). Moni kuvaa digipalveluiden kayttéansa myos
sujuvaksi tai itsenaiseksi (35%).

Kuva 6. Mika vaite kuvaa sinua parhaiten digipalveluiden kayttdjana (N=128)

Mika kuvaa sinua parhaiten digipalveluiden kayttdjana

Kaytdn digitaalisia palveluja sujuvasti ja itsendisesti. _ 35%
Kaytan digitaalisia palveluja jonkun verran. Arkiasiat 40%
hoituvat mutta kaipaan ajoittain tukea. °
Koen digitaalisten palveluiden kdytdn vaikeaksi.
. . 9%
Tarvitsen jatkuvaa tukea.

En kéytd edelld mainittuja dlylaitteita 16%

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%




Vain 16 % vastaajista mainitsi, etta ei kayta lainkaan digitaalisia palveluita (*ks. 3. Aineisto).
Syiksi olla kayttamatta digipalveluita mainittiin muun muassa, etta ei ole laitteita, tarvetta
tai kiinnostusta kayttaa niita.

"Tulen ilmankin toimeen.”

"Ei ole, kun ei ole rahaa ostaa.”

"Kaikki laitteet vieraita.”

Osa vastaajista koki laitteiden kayttamisen itselleen vaikeaksi muun kuin kuulovamman takia. “En
kayta huonon ndaon vuoksi.” Lisaksi avovastauksissa tuli esiin eri sukupolvien painotukset
vuorovaikutuksessa ja palveluissa. “Olen syntynyt savusaunassa - en kaipaa tietokoneita vaan
ihmisystavallisyytta.”

Eri vastaajatyypeilla ei ollut pienen aineiston vuoksi merkitsevaa eroa digipalveluiden
kayttokokemuksessa. Kuulovaikeuksien laajuus ei tunnu vaikuttavan suuresti sahkdisten
palveluiden kayttajakokemukseen.

Ei-kuulovammaisten vastuksissa saattaa olla havaittavissa, etta vastaajat kykenevat itsendiseen
toimintaan hieman paremmin kuin verrokkiryhmansa. Ne, joilla on harvoin kuulemisen vaikeuksia,
saattavat kokea digipalvelujen kdytén hieman varmemmaksi kuin ne, joilla on usein
kuulovaikeuksia (ks. kuva alla).

Kuva 7. Digipalveluiden kadyttajakokemukset kuulovaikeuden vakavuuden mukaan

Digipalveluiden kdyttidjikokemus kuulovaikeuden mukaan

60%

53%
50%
40%
40% 38%
35%
30%
20% 16%
11%
10% 7%
u
0%
Kaytan digitaalisia Kaytan digitaalisia Koen digitaalisten En kéyta edelld
palveluja sujuvasti ja  palveluja jonkun verran.  palveluiden kdytdn mainittuja alylaitteita
itsendisesti. Arkiasiat hoituvat mutta  vaikeaksi. Tarvitsen
kaipaan ajoittain tukea. jatkuvaa tukea.

Kuulovaikeuksia usein m Kuulovaikeuksia toisinaan ® Kuulovaikeuksia harvoin
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Opiskelu- ja tydikaiset ja koulutetut vastaajat kokivat padsdantdisesti kykenevdnsa

kayttamaan palveluita itsenadisesti hyvin. Vanhemmissa vastaajissa oli enemman “En kayta”
vastuksia. Vanhemmista vastaajista ne, jotka kertoivat kayttavansa palveluita, saattoivat valita
useimmiten vaihtoehdon useimmiten vaihtoehdon “Kaytan digitaalisia palveluja jonkun verran.
Arkiasiat hoituvat mutta kaipaan ajoittain tukea”.

Aineisto saattaa viitata siihen, miehet saattavat kyeta hieman itsendisenpaan toimintaan kuin
naiset. Yhdistyksien valilla ei ollut eroa vastauksissa digitaalisten palvelujen kayton suhteen.

6. DIGITALISAATIO KUULOVAMMAISTEN ARJESSA

Pddasiassa palveluiden digitalisoituminen koetaan hyvana asiana (taysin tai jonkin verran samaa
mieltd 71 %) ja sen koetaan helpottaneen arkista asioiden hoitoa (taysin tai jonkin verran samaa
mieltd 73 %).

Kuva 8. Vastaajien kokemukset digitalisaatiosta (N=126)

Kokemukset digitalisaatiosta

Viranomaisten tarjoamissa digitaalisissa palveluissa on

+) 0, Q, 0 D’I'
huomioitu kuulovammaisten tarpeet. 43% 21% 15% U i
Koen yhdenvertaisuuteni lisidntyneen palvelujen i
siirrytty3 verkkoon 28% 11% =k 25% 27%
Palvelujen siirtyminen verkkoon on helpottani arkisten )
. R . 5% 12% i 32% 41%
asioiden hoitamista.
Palveluiden digitalisaatio on mielestdni hyvd asia.  11% 13% & 34% 37%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

En osaa sanoa En ole kayttanyt M En ollenkaan samaa mielta

M Jonkun verran samaa mieltd ® Tdysin samaa mieltd

Eri vastaajatyypeilla ei ollut pienen aineiston vuoksi merkitsevaa eroa digipalveluiden
kayttokokemuksessa. Opiskelu- ja tyoikaisilla sekd nuoremmilla eldkeldisilla saattaa olla
my®dnteisempi suhtautuminen digitalisaatioon kuin vanhemmilla vastaajilla. Tosin vanhemmilla
vastaajilla oli enemman “En osaa sanoa” tai “En ole kayttanyt” vastauksia. Vanhempienkin
vastaajien vastauksissa oli paasaantdisesti nahtavissa positiivista suhtautumista digitalisaatioon.
Ks. alla eri ikdisten arviot siitd, miten verkkoon siirtyminen on helpottanut arkisten asioiden
hoitamista
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Kuva 9. Eri ikdisten suhtautuminen palvelujen siirtymisessa verkkoon (N=121)

Palvelujen siirtyminen verkkoon on helpottani arkisten asioiden hoitamista.

80%

71%
70%
62%
60% c5oz
50% 46%
40% 36% 36%
30% 26%
0% 18% 19% 19%
10%
10%
3%
0% |
En ollenkaan samaa mieltd Jonkun verran samaa mieltd Taysin samaa mieltd

18-64v m65-74v m7580v WBO-v

Koulutetummat vastaajat saattavat suhtautuivat myds enemman myonteisesti digitalisaation
etenemiseen kuin vahemman koulutetut. Naisilla oli hieman positiivisempi suhtautuminen
digitalisaatioon kuin miehilla sukupuolien vertailussa. Yhdistyksilla ei ollut selvaa eroa
suhtautumisessa, paitsi Vaasan Kuuloyhdistyksen jasenilla oli my&nteisempi kokemus
yhdenvertaisuuden lisdantymisesta digitalisaation myéta.

Vastaajilla, joilla ei todettu kuulovammaa saattaa olla hieman mydnteisempi suhtautumien
digitalisaatioon, kuin niilla henkil6illg, joilla oli todettu kuulovamma. Ks. alla miten eriasteisista

kuulovaikeuksista karsivat arvioivat palvelujen siirtymista verkkoon.

Kuva 10. Suhtautuminen palvelujen siirtymisessa verkkoon kuulovaikeuksien mukaan (N=100)

Palvelujen siirtyminen verkkoon on helpottani arkisten asioiden hoitamista.

80%
71%

70%
62%

50% 6%
a0% 36% 36%
30% 26%
20% 18% 15%

(]

10%
10%
3%
|

0%

19%

En ollenkaan samaa mieltd Jonkun verran samaa mielta Taysin samaa mieltad

1864v mGE5-74v E75-80v EMB0-v
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6.1 Kokemuksia digitaalisuudesta

Kokemuksia digitalisaatiosta kysyttiin myos avoimella kysymyksella. Digitalisaatio on
vastaajien mukaan helpottanut asiointia varsinkin antamalla vaihtoehdon puhelinpalveluille.
Puhelinpalveluissa on haastetta danen laadun vuoksi ja lisdhaastetta tuo se, etta toisen
osapuolen kasvoja ei nde.

“Digitalisaatio on super arv yksinelavalle kuten mina, koska en saa selvaa
puheesta puhelimessa. Minulla on aleneman lisaksi konsonanttien
erottelukyvyn alenema. Konsonantteja ei korvaa mikaan!”

“On helpottanut, koska puhelimella soittamisessa ei tarvitse pinnistella
kuulemisen kanssa”

“Kdytan mieluummin nettia / tekstiviestia kuin puhelinta”

Yleisesti digitalisaation koettiin helpottavan arkea, koska asioita voi hoitaa oman aikataulun
mukaan kotoa esim. pankkipalveluiden avulla. Sahkdiset kanavat myds vahentavat stressia
kuulovammaisilta, koska heidan ei tarvitse jannittaa kuulemisen aiheuttamia vaikeuksia asioita
hoitaessaan.

“En parjasii enaa ilman dikilaitteita”

“Pystyn hoitamaan lahes kaikki asiat "kdayttamatta kuuloa" (netissd). Vahentda
vasymysta ja kuulemisen jannittamista.”

“Kuullun ymmartaminen on epavarmaa,
Esim. pankkipalvelut , laskut ym. taysin kotona mahdollisia”

“Kaytan paljon kuvapuhelua viittomakielella.”
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Digipalveluissa osa koetaan helpoiksi ja toimiviksi ja osa vaikeiksi.

“Pankkiasiat on helppo (Laskujen maksut), Kela on vaikea”
“Terveystiedoissa on hankaluutta”

“Asioidenhoitaminen harvoin onnistuu lapparilla. Yritat ja yritat ja lopuksi
jonotat ja jonotat puhelimessa.”

“Ohjeet ja neuvot on kirjoitettu joskus ATK-ammattilaiselle
(ammattislangi).”

Hyvana digipalveluissa pidetdadan myos sitd, ettei tarvitse jonottaa ja yhteydenpito on muutenkin
nopeampaa, sujuvampaa ja monipuolisempaa kuulovammaiselle. Sahkdisten palveluiden
koetaan vahentdvan papereiden tayttoa.

“En pdrjdisi enaa ilman dikilaitteita”

“Asioiden hoitaminen on nopeutunut. Voin hoitaa asiat kotoa kasin,
ei tarvitse jonottaa mihinkaan.”

“Turha paperity0 ja paperipostien lahettely on minimoitunut.”

Ikaantyvien ihmisten osalta joillain oli hankaluuksia palveluissa koska he kokivat, etta heilld on
alkujaankin heikot digitaidot. Osalla nain vastanneista ei mydskadn ollut motivaatiota kehittaa
ndita taitoja ja digitalisaatio pelottaa. Digitalisaatiossa koettiin huonona heikon digiosaamisen
tuomien ongelmien lisaksi se, etta henkildkohtainen sosiaalinen kanssakayminen vahenee.

"Vaikeutuu koko ajan. Apual!!”

“Minulla ei ole tarvittavaa tietoa ja niiden oppiminen ja muistaminen vaikeaa
ika 88"

“Paljon helpottaa jos osaa. (...) Liian paljon asiat siirtyvat digitaalisuuteen.”

“Haluan palvelua kasvokkain.”
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52 % vastaajista on sitd mieltd, ettd yhdenvertaisuus on lisdantynyt digitalisaation
yhteydessa. “En 0saa sanoa” vaihtoehdon valitsi jopa 28 % vastaajista.

“Viranomaispalvelut olisi hyva saada erilaisin vaihtoehdoin. Kaikilla ei
ole mahdollisuus kayttaa nettid, eika tulostinta ole kaytossa.”

“Kun kaikki siirtyy nettiin, jaako vanhuksilta palvelut juuri sen takia
kayttamatta”

Vastaajat eivat osaa sanoa, onko viranomaispalveluissa huomioitu heidan tarpeensa. On vaikea
arvioida, miten yhdenvertaisuutta ja kuulovammaisten tarpeita voisi huomioida
viranomaispalveluissa. “En 0saa sanoa” vastauksia oli kuulovammaisten huomioimista
selvittavassa kysymyksessd jopa 43 % vastauksista ja “en ole kayttanyt” vastauksia oli 21%.
Kuulovammaisten huomioimisesta viranomaisten palveluissa ei ole yhtendista nakemystd, 43% ei
osannut sanoa ja muut vastaukset jakautuivat melko tasaisesti eri vaihtoehtojen valille.

7 KOKEMUKSET DIGIOPASTUKSESTA
7.1. Osallistuminen digiopastukseen

Suurin osa vastaajista (71%) ei ollut osallistunut jarjestdn tai muun toimijan tarjoamaan
digiopastukseen.

Kaavio 7. Osallistuminen digiopastukseen (N=126)

Kylla
29%

71%
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Syita, miksi ei ole osallistunut digiopastukseen

Kysyimme vastaajilta, miksi he eivat olleet osallistuneet digiopastukseen. Noin kolmannes

(30 %) vastasi, etta ei kokenut tarvitsevansa opastusta. Vastaajista 17% ei osaa hakeutua
digituen pariin ja yhteensa 42% ei koe tarvitsevansa opastusta tai suhtautuu siihen varauksella.
Eniten vastattiin “"Muu syy” (42%) avoimista vastauksista yleisin oli, etta henkildlla ei ole
kiinnostusta oppia uutta “Korkea ika — huono kuulo!”, henkild kokee saavansa tukea jo
perheenjaseneltdan tai laheiseltd. “Saan apua pojiltani aina, kun tarvitsen.” Muina syina mainittiin
esimerkiksi opetusaikojen sopimattomuus omiin aikatauluihin.

Kuva 11. Syita olla osallistumatta digiopastukseen (N=84)

Miksi en osallistu digiopastukseen

En luota ulkopuolisen tarjoamaan tukeen. . 4%

Uskon, ettei opastuspalveluissa osata ohjata minua - 8%
o

minulle sopivalla tavalla.

En ole kuullut digiopastuksesta enkd tiedd, mistd
voisin sellaista hakea.

17%

En, silld en koe tarvitsevani opastusta.

30%

Muu syy 42%
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7.2 Digituen antajat

Vastaajilta kysyttiin my6s, mista he hakisivat digitukea, jos kohtasivat digipalveluissa haasteita tai
ongelmia. Yleisimmin digitukea haettaisiin |aheisilta ja perheenjasenilta (85 %), etsimalla ohjeita
internetista (23 %) "Kun on jotain kysyttdvaa, menen Googleen’ja teleoperaattoreilta ja
palveluntarjoajilta (molemmat 18 %). “Paikallinen yrittdja kaytettavissa, jos tarvitsen.” Vahiten
vastaajat etsisivat digitukea kirjastoista ja yhdistyksista (2% ja 4 %). Analyysivaiheessa Muu, mika-
vaihtoehdosta siirretiin vastauksia niille kuuluviin luokkiin.
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Kuva 12. Digituen antajat, vastaajien mdara 129, valittujen vastausten lukumaara 220

Digituen antajat

e e T, S I e N 50%
0

henkild).
Etsin ohjeen intemetisti. [N 22%

Otan yhteytta palveluntarjoajaan (esim. viranomainen
tai pankin tyontekijad). _ 18%

Teleoperaattori (Esim. DNA, Elisa) [ 13%
Muu [ 9%
Enpyyddapua [l 5%

Yhdistykset [l 4%

Haen tukea jarjeston tai kansalaisopiston tarjoamasta B 3%
digiopastuksesta. T

Kirjastot ] 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1alla, koulutuksella tai muilla vertailuryhmilld ei nayttanyt olevan merkitysta digitukeen liittyvien
vastauksien jakautumisessa. Epadtietoisuus digiopetuksesta ja sen saatavuudesta saattoi olla
nakyvissa nuorempien vastauksissa. Opiskelu- ja tydikaisilla vastaajilla saattoi olla nahtavissa
vahemman tarvetta opastukselle, kun taas vanhemmilla vastaajilla oli enemman avoimia
vastauksia, joissa monessa kerrottiin ian tuomista haasteista (ks. 7.1 ylempadna).

7.3 Digiopastukseen osallistuminen
7.3.1. Ohjausmuoto

Kysyimme tarkempia tietoja digiopastukseen osallistumisesta heiltd, jotka olivat osallistuneet
opastukseen. Eniten vastaajat olivat osallistuneet ryhmaopastukseen (76 %) ja kasvokkain
tapahtuneeseen digiopastukseen (59 %). Muu, mika -vastauksessa mainittiin laheisten tarjoama

digiopastus, verkko-opetus ja webinaari.
Kuva 13. Digiopastuksen ohjausmuoto, prosenttia vastaajista N=53, vastausten madra 45

Digiopastuksen ohjausmuoto

Funmaopastus _ s
ilbopastis - e




Kuva 14. Digiopastuksen ohjaustapa, prosenttia vastaajista, N=53, vastausten maara 67

Digiopastuksen ohjaustapa

Puhelinopastus 19%

Etdopastus 26%

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Jarjestavan tahon osalta vastaukset jakautuivat tasaisemmin, eniten oli osallistuttu
kansalaisopiston jarjestamiin opastuksiin (34 %). Myos pankkien (23%), kirjastojen (19%) ja
kansalaisjarjestojen (19%) tarjoamiin opetuksiin on osallistuttu jonkin verran. Kuuloliiton
Digitaidot -toimintaan on osallistunut 13% digiopastukseen osallistujista. seuraavaksi eniten
vastauksia sai “Muu, mika” vaihtoehto. Naissa vastauksissa mainittiin erilaisia yhdistyksia

(varsinkin Enter Ry), TE-toimistoja, nettikahvila, Iaheisia ja viitattiin aikaisempaan koulutukseen.

Kuva 15. Digiopastuksen ohjaustapa, prosenttia vastaajista, n=53, vastausten madara 79

Digiopastuksen jarjestaja

Kansalaisopisto [N 34%
Pankki (NN 23%
Kirjasto NI 19%
Kansalaisjariestc [N 10%
Kuuloliiton Digitaidot-toiminta [ NN 13%
Viranomainen [ o%
Teleoperaattori [ 6%

Muu [ 26%
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Eri vastaajatyypeilld ei ollut pienen aineiston vuoksi merkitsevaa eroa siing, mihin

digiopastuksiin osallistutaan. Koulutuksen ja sukupuolen osalta korkeammin koulutetut ja naiset
saattavat kayttaa monipuolisemmin eri digiopastusmuotoja. Naisten ja miesten vertailussa erot
digiopastukseen osallistumisessa olivat aika pienid. Yhdistysten vertailussa Vaasan
Kuuloyhdistyksen jasenet kdyttivat hieman monipuolisemmin eri opastusmuotoja. Kuulovamman
toteamisella ei ollut suurta vaikutusta eri digiopastusmuotojen hyddyntamiseen.

7.3.2 Digiopastuksen osallistumisen aktiivisuus

Vastaajien kayntikerrat digiopastuksessa jakautuivat melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen
valilla . Vastaajista 38% oli kdaynyt 1-2 kertaa, 30% oli kaynyt 3-5 kertaa ja 32% oli kdynyt 6 kertaa.

Kuva 16. Digiopastukseen osallistumisen aktiivisuus, prosenttia vastaajista, n=47

Digiopastuksen osallistumiskerrat

6 kertaa tai enemman 32%

3-5 kertaa 30%

1-2 kerran 38%

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Eri vastaajatyypeilld ei ollut eroa siing, kuinka usein opastukseen on osallistuttu.




Eri vastaajatyypeilld ei ollut pienen aineiston vuoksi merkitsevaa eroa siing, mihin

digiopastuksiin osallistutaan. Koulutuksen ja sukupuolen osalta korkeammin koulutetut ja

naiset saattavat kdyttaa monipuolisemmin eri digiopastusmuotoja. Naisten ja miesten vertailussa
erot digiopastukseen osallistumisessa olivat aika pienid. Yhdistysten vertailussa Vaasan
Kuuloyhdistyksen jasenet kdyttivat hieman monipuolisemmin eri opastusmuotoja. Kuulovamman
toteamisella ei ollut suurta vaikutusta eri digiopastusmuotojen hyddyntamiseen.

7.3.3 Digiopastuksen saavutettavuus

Vastaajat arvioivat kokemuksiaan digiopastuksesta kuulovammaisena. Jopa 53 prosenttia
vastaajista ei osannut sanoa, etta oliko kuulovammaisuutta huomioitu digiopastuksessa.
Suurimman osan mielesta opetus on kuitenkin edennyt vastaajalle sopivalla tavalla, siitd on 60 %
tdysin tai jonkin verran samaa mielta. Suurimman osan mielesta opetusta pystyy seuraamaan
hyvin, siitd on 70 % taysin tai jonkin verran samaa mielta.

Padsaantoisesti digiopastuksen arvioidaan vaikuttavan positiivisesti digitaitojen kehittymiseen.
Arjen arvioitiin helpottuneen jonkun verran tai paljon (40 % ja 39%) seka itsendistymisen koettiin
lisadntyneen jonkun verran tai paljon (37% ja 46%). Digiopastuksesta innostuneeksi itsensa koki

41 % vastaajista.

Kuva 17. Kokemukset digiopastukseen osallistumisesta, n=86
Kokemukset digiopastuksesta
Opastuksessa on huomioitu kuulovammani. 53% 15% 17% 15%

Opastuksessa edetddn minulle sopivalla tahdilla. 30% 10% 32% 28%

Pystyn seuraamaan alylaitteiden ja/tai verkkopalvelujen

Kayttaon liittyvia opastusta hyvin, 20% s 29%
Itseluottamukseni kéyttéé élz‘lﬂaitteita ja digitaalisia 19% 7% 28% 45%
palveluita on lisd&ntynyt.
Koen oloni innostuneeksi uusien taitojen oppimisen my&ta. 23% 9% 27% 1%
Olen oppinut kayttdmaan alylaitteita ja digitaalisia palveluita Y b f— -

itsendisemmin.

I
Vel

Olen oppinut taitoja, jotka helpottavat arkeani. 18% 4% 40% ¢

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

En osaa sanoa En ollenkaan samaa mieltd M Jonkun verran samaa mielta W Taysin samaa mieltad
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Eri vastaajatyypeilld ei ollut pienen aineiston vuoksi merkitsevaa eroa siind, miten
opastus vaikutti heidan kokemukseensa digitaitojen kehittymisessa.

Opiskelu- ja tydikaiset vastaajat ovat mahdollisesti kokeneet digiopastuksen enemman
hyddylliseksi. Vanhempien vastaajien vaihtoehdoissa nakyi enemman “Jonkun verran samaa
mieltd” tai “En osaa sanoa’-vastausvaihtoehtoja. Korkealla koulutuksella saattaa olla myds
merkitystd, silld koulutetummat vastaajat suhtautuivat positiivisemmin opastuksen vaikutuksiin.
Naisilla saattaa olla hieman myd&nteisempi arvio vaikutuksista.

8 JOHTOPAATOKSET: TOIVEET JA TARPEET DIGITUELLE JA
DIGITAALISILLE PALVELUILLE

8.1. Tarpeet ja toiveet digiopastukselle

Kysyimme vastaajilta, minkalaiseen digiopastukseen he voisivat kuvitella osallistuvansa. Osa
vastaajista ei osannut tarkentaa yksityiskohtaisemmin tarpeitaan. Erikseen mainittuja toiveita oli
useimmiten, etta ohjaus olisi henkilékohtaista ja yksildivaa. “Uskon, ettei opastuspalveluissa osata
ohjata minua minulle sopivalla tavalla.”

Vastaajien oma digiosaamisen taso vaihteli, minka vuoksi luultavasti osa toivoi perusteiden
opettelua ja osa halusi enemman kehittyneempia toiminallisuuksia. Tiedonsiirto (esim.
tiedostojen ja kuvien siirto) eri laitteiden ja palveluiden (esim. pilvipalvelut) valilla nostettiin
muutamissa vastauksissa esimerkeiksi, joissa kaivattaisiin opastusta.

Kasvokkain ryhmadssa tapahtuva digiopastus oli yleisin muoto, johon kyselyyn vastanneet olivat
osallistuneet. Verkkokurssit ja etdayhteyksin toteutettu digiopastus voisi helpottaa ihmisten
aikataulujen sovittamista osallistumiseen, mika koettiin haasteeksi osassa vastauksia. Etdaopastus
ei tosin tarjoa ratkaisua henkilGille, joilla on alkujaankin heikot digitaidot. Opastukseen
osallistumisella taytyy tosin olla mahdollisimman matala kynnys, jotta mukaan saataisiin
osallistujia vaikeamminkin motivoitavista ryhmista.

Aikaisempien osioiden vastausten pohjalta digiopastuksen sisalldssa tulisi ottaa huomioon
molemmat osa-alueet, seka digilaitteet etta -palvelut. lIman hyvaa pohjaa digilaitteiden kaytdsta
voivat palvelujen opastamisen hyodyt jddda saavuttamatta. Palvelujen opastamisella
digitalisaation ja alylaitteiden hyddyt taas nousevat paremmin esiin, mita ilman laitteiden
kaytosta ei valttamatta motivoiduta.

Tabletit ovat vastausten mukaan alylaitteista vahemmalla kaytolla. Tablettien kohdalla voidaan
pohtia, etta tarvitaanko niiden kayttoon lisaa opastusta. lakkdaampien opastettavien kohdalla on
mahdollisesti valtettdva tilanteita, joissa opastuksessa olisi vain tabletit laitteina. Suurin osa
vastanneista ei osannut tarkentaa digiopastukseen liittyvia kehitystarpeita. “Paljonkin. Enemman
pitda ottaa huomioon kuulovammaisuus. Miten? En osaa kuvata?” Joitakin toiveita
digiopastukselle kuitenkin annettiin, naita on lueteltu taulukossa alla.




Taulukko 18. Kuulovammaisten tarpeita digituelle

Kuulovammaisille
suunnattu
digiopastus

Tekninen
toimivuus

Koulutustilaisuuksissa

turhat aanet
minimoidaan

Rauhallinen tahti
ja kannustava ote
digiopastuksessa

Laheinen on
monelle digitukija

Kuulovammaisille
suunnattu
digiopetus huomio
ihmisen
kokonaisuudessaan

Tarjoa
vaihtoehtoja
puhelindigituelle

“Kuulovammaisille voisi olla ihan omia koulutuksia / kursseja”
Alkuvaiheessa kuulovammaisille voisi olla oma ryhma.
Taitojen kasvaessa ainakin osa kuulovammaisista voi osallistua

my&s kuulevien digiopastuksiin.

Kuulovammaisten mahdolliset apulaitteet toimivat hyvin yhteen
opastuksessa kdytettavien materiaalien, valineiden ja tilojen kanssa.
“Kaytan induktiosilmukkaa”.

Sahkoisissa materiaaleissa tekstitykset mukana.

Kaikki ylimadrainen melu ja halina vaikeuttavat monella
opetustilannetta

"Itsellani on vain tinnitusta. Helpottaisi, jos taustahaly minimoitaisiin.”

"Yksi asia kerrallaan. Ehtii omaksua paremmin.”

Monella on epdvarmuutta omista taidoista ja pelkoja digipalveluita
kohtaan

Sahkdisia materiaaleja voi kdyda rauhassa lapi omaan tahtiin
Pienryhma voisi olla toimiva opetusmuoto, jossa jokaisen tarpeille
on aikaa

"Omalta kohdaltani paras apu on laheinen ihminen, joka neuvoo
henkilékohtaisesti.”

Kannattaa harkita digitukimateriaalin tuottamien kuulovammaista
tukevalle Idheiselle.

Kuulovammaisuus ei pelkastdaan maarita henkilon digiosaamista tai
vaikeuksia digipalvelujen kdytossa.

Kuulovammaisille suunnatut digiopastukset eivat saa olla liian
tarkasti rajattu audiosaavutettavuuteen vaan kasitella digitaitoja
laajasti.

“Sita pitda kehittaa paitsi kuulovammaiselle myos kielellisen hairidn,
hahmostushairion, visuaaliongelmat”

Kuulovammaisia ei kannata pakottaa soittamaan
palvelupuhelinnumeroon.
"en saa selvaa puheesta puhelimessa”

Esimerkiksi nettikurssi, sahkoposti, chat, tekstiviesti.



8.2. Tarpeet ja toiveet digitaalisille palveluille

Kysymykseen ‘Onko kuulovammaisten tarpeita huomioitu viranomaispalveluissa’ (ks. luku 6)

eivat kyselyyn vastaajat osanneet tarkemmin nimeta kuulovammaisten erityistarpeita
digitaalisille palveluille. Kyselyyn vastaajat mainitsivat avoimissa vastauksissa tekstitykset
videoissa, viittomakielen seka taustahadlyn seka puhelinpalveluiden minimoinnin. Tassa
kappaleessa tarkastelemme myos tutkimuksen ulkopuolelta tekij6ita, jotka auttavat parantamaan
sovellusten ja tuotteiden kaytettavyytta ja saavutettavuutta kuulovammaisille.

Kuulovammaisten saavutettavuuden parantaminen digipalveluissa alkaa tutkimalla, kuinka nama
kayttajat liikkuvat ja kayttaytyvat verkossa. Kuulovammaisten ihnmisten tarpeet ja toiveet
digipalveluille vaihtelevat vamman tyypin ja laajuuden seka yksilon mieltymysten mukaan. Kaikki
helppokayttdisyyteen tahtadvat toimenpiteet ja suurin osa saavutettavuustoimenpiteita
helpottaa my&s kuulovammaisten asiointia sahkoisissa palveluissa.
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Taulukko 19. Kuulovammaisten tarpeita digipalvelulle

Tekstitykset
videoille

Aini- ja
videosisallon
tekstitykset

Videoiden ja
danitysten laatu

Viittomakieliset
syotteet videoille

Huomioaanille
vaihtoehto

Visuaalinen selkeys

Kaksivaiheinen
todennus ilman
puhelinta

"Kuulovammaisille voisi olla ihan omia koulutuksia / kursseja”
Alkuvaiheessa kuulovammaisille voisi olla oma ryhma.
Taitojen kasvaessa ainakin osa kuulovammaisista voi osallistua myds

kuulevien digiopastuksiin.

Kuulovammaisten mahdolliset apulaitteet toimivat hyvin yhteen
opastuksessa kaytettavien materiaalien, valineiden ja tilojen kanssa
"Kaytan induktiosilmukkaa”.

Sahkoisissa materiaaleissa tekstitykset mukana.

Kaikki ylimadrainen melu ja halina vaikeuttavat monella
opetustilannetta

"Itsellani on vain tinnitusta. Helpottaisi, jos taustahaly minimoitaisiin.”

"Yksi asia kerrallaan. Ehtii omaksua paremmin.”

Monella on epdvarmuutta omista taidoista ja pelkoja digipalveluita
kohtaan

Sahkaisia materiaaleja voi kayda rauhassa Iapi omaan tahtiin
Pienryhma voisi olla toimiva opetusmuoto, jossa jokaisen tarpeille on
aikaa

"Omalta kohdaltani paras apu on ldheinen ihminen, joka neuvoo
henkilékohtaisesti.”

Kannattaa harkita digitukimateriaalin tuottamien kuulovammaista
tukevalle Iaheiselle.

Kuulovammaisuus ei pelkastaan maarita henkilon digiosaamista tai
vaikeuksia digipalvelujen kdytdssa.

Kuulovammaisille suunnatut digiopastukset eivat saa olla liian tarkasti
rajattu audiosaavutettavuuteen vaan kasitella digitaitoja laajasti.
"Sita pitda kehittaa paitsi kuulovammaiselle myos kielellisen hairién,
hahmostushairion, visuaaliongelmat”

Kuulovammaisia ei kannata pakottaa soittamaan
palvelupuhelinnumeroon.
"en saa selvda puheesta puhelimessa”

Esimerkiksi nettikurssi, sahkoposti, chat, tekstiviesti.
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9 Pohdintaa

Yhdenvertaisuus mahdollistuu ja suurin hyoty digitalisaatiosta saadaan, kun erilaiset
erityistarpeet otetaan huomioon digipalveluissa. Helppokayttoéisten ja ymmadrrettdvien palvelujen
tarjoaminen sahkoisissa kanavissa auttaa suuresti kuulovammaisia, joista monet suosivat kaikista
kanavista nimenomaan sdhkoisia palveluita. Sahkoisten palvelujen saavutettavuuden ja
helppokadyttdisyyden parantaminen helpottaa kuulovammaisten arkea ja helpottaa asiointia.

Kuulovamma ei valttamatta ole merkitsevin tekija, joka vaikuttaa henkildn sahkdiseen asiointiin,
digitaitoihin ja digituen tarpeeseen. Kuulovamman kanssa yhdessa digitaitoihin vaikuttavat
esimerkiksi ika, ymparisto, sosioekonominen asema ja terveydentila. Digipalveluiden kannattaa
oletuksena pyrkia kuulovammaisten kayttétottumukset huomioiviin ratkaisuihin. Talléin palvelu
huomioi paremmin myd&s esimerkiksi laajaa ikdihmisten joukkoa ja palvelee paremmin myo6s
henkildita, jotka ympariston vuoksi eivat voi tilapaisesti kuluttaa audiosisaltdja.

Taman kyselyn tulokset ovat samansuuntaisia kansallisen tason kyselyn kanssa, missa kartoitettiin
suomalaisten digitaitoja. Kansallisen tason Digikartoitus — Digitaalinen kysely toteutettiin
Valtionvarainministerion ja Digi- ja vdestdviraston toimesta, jonka tulokset julkaistiin 2020.
Digitaitokartotuksessa huomattiin, etta nuoremmat ja koulutetummat omaavat paremmat
digitaidot. Myds Kuuloliiton selvityksessa saatiin viitteita siita, ettd koulutetut ja nuoremmat
mahdollisesti pdrjaavat paremmin itsendisesti digipalveluiden kanssa ja kayttavat mahdollisesti
monipuolisemmin digipalveluja. Digitaalisen sisalldn kulutus ja tuen tarve on hyvin samankaltaista
kyselyjen valilld ja vaikuttaisi silta, etta kuulovammaisten ryhma ei muodosta poikkeusta muuhun
vaestdon verrattuna digitaitojen osalta.

Suurimmat esteet sahkdisten palvelujen kayttédn vaikuttaa liittyvan epavarmuuteen omasta
oppimiskyvysta seka siihen, etta koetaan parjaavan ilmankin niita. Monet kyselyyn vastanneista
eivat koe itse tarvetta opetella digitalisia palveluita, esimerkiksi verkkopankkiasiointia tai
sahkopostia, koska kayttaa palveluja mieluummin jonkun laheisen tai tuttavan avustamana.
Talldin kokemukset digipalveluista ei valttamatta muodostu niin henkildkohtaiseksi ja
digitalisaation hy6dyt eivat ndy konkreettisesti heidan arjessaan. Aineisto viittaa siihen, etta
opiskelijat ja tyoikaiset olisivat aktiivisempia opastuksen suhteen. Opinnot ja tydelama itsessaan
vaatinevat tana pdivana enemman digitaitoja, mika taas kannustaa ndiden taitojen aktiiviseen
kehittamiseen.

Kyselyn vastaajat eivat kokeneet, etta viranomaiset olisivat ottaneet heidan kuulovammansa
tarpeita huomioon digipalveluissa. Vastaajat ovat kuitenkin kokeneet, etta digitalisaatio on
maltillisesti lisannyt heidan yhdenvertaisuuttaan. Voisi olettaa yhdenvertaisuuden tunteen
lisadntyvan, jos kuulovammaiset huomaisivat, etta heidan tarpeensa on huomioitu esim.
viranomaispalveluissa. Mita pidemmalle ja laajemmin itsendinen kayttd onnistuu digipalveluissa,
sitd enemman palveluista koetaan hyotya.
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Digiopastuksiin osallistuneet henkilét kokivat, etta heidan digitaitonsa olivat parantuneet.
Kuulovammaisille on syyta tarjota tukea ja opastusta digitaitojen oppimiseen ja vahvistamiseen.
Osa niista, jotka hyotyisivat digituesta eivat kuitenkaan tunne tai 16yda sita. Digiopastuksen
|6ydettavyydessa ja tunnettuudessa kannattaa hyédyntaa Kuuloliiton omaa digitaitoja
vahvistavaa toimintaa, joka osaa varmasti ottaa huomioon kuulovammaisten erikoistarpeet. Jos
henkil® ei omista dlylaitetta, tavoittaminen opastuksiin voi olla haasteellista. Taman ryhman
syrjaytymisen riski kasvaa digitalisaation yleisesti lisdantyessa. Syrjdytymiseen vaikuttavat tekijat
voivat myds kertautua, koska esimerkiksi alylaitteiden heikko osaaminen voi estaa alkujaankin
paasyn digipalveluihin.

Kuulovammaisten yksildlliset digitaidot vaihtelevat suuresti ja kuulovammaoja on monia erilaisia.
Nain ollen toimivan digiopastuksen keinot ovat my®&s erilaisia: jotkut kuulovammaiset voivat
osallistua mihin tahansa digiopastukseen ja jotkut hy6tyisivat enemman kuulovammaisille
raataloidysta opastuksesta. Digiopastusta kaivataan laajasti perustaidoista aina taitoja
syventaviin teemoihin. Vastauksissa toivottiinkin, etta taitotaso otettaisiin huomioon sisallén
suunnittelussa. Kuulovammaisten tarpeisiin tarkeinta opetusmateriaaleissa ja -tilanteissa on
huomioida selkea aanimaailma, multimediasisallon tekstivastineet ja apuvalineiden kayton
tukeminen. Digituen kanavista kannattaa harkita tilaisuuksien lisaksi verkko-opintomateriaaleja,
sahkdpostia tai tekstichattia. Vahiten digituki olisi kuulovammaisten tavoittavissa
palvelupuhelinnumerosta.
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Liite 1 Kyselylomakkeen kysymykset

1. Arvioi, kuinka hyvin koet osaavasi kayttaa seuraavia alylaitteita?

2. Mika seuraavista vaittamista kuvaa sinua parhaiten edella mainittujen dlylaitteiden kayttajana?
3. Jos kaytat yllamainittuja alylaitteita, kuinka usein kaytat niita?

4. Mitd seuraavista digitaalisista palveluista kaytat?

5. Mika seuraavista vaittamista kuvaa sinua parhaiten digitaalisten palvelujen kayttdjana?

6. Arvioi, miten hyvin seuraavat palveluiden digitalisaatiota arvioivat vaittamat pitavat paikkansa
sinun kohdallasi?

7. Kerro lyhyesti, miten palveluiden digitalisaatio on mielestdsi helpottanut tai vaikeuttanut
arkeasi?

8. Kenen puoleen kaannyt, kun et osaa kayttaa alylaitetta (esim. dlypuhelin) tai tarvitsemaasi
verkkopalvelua (esim. sdhk&inen ajanvaraus)?

9. Oletko osallistunut jarjestéon tai muun toimijan tarjoamaan digiopastukseen?
Vastasit, etta et ole osallistunut digiopastukseen, miksi et?

10. Kerro lyhyesti, millaiseen digiopastukseen voisit kuvitella osallistuvasi?
Vastasit, etta olet osallistunut joskus digiopastukseen: Kuinka monta kertaa?

1. Millaiseen digiopastukseen olet osallistunut? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

12.  Arvioi, miten hyvin seuraavat vditteet kuvaavat kokemustasi digiopastuksesta?

13. Voisiko digiopastuksen soveltuvuutta kuulovammaisille kehittaa mielestdsi jotenkin?

14. Minka kuuloyhdistyksen jasen olet?

15. 1ka

16. Sukupuoli

17. Koulutustausta

18. Aidinkieli

19. Onko ladkari todennut, etta sinulla on kuulovamma tai ian myoéta heikentynyt kuulo?

20. Kuinka usein kuuleminen jossakin arkipaivan tilanteessa on sinulle vaikeaa?

21.  Kuinka kauan olet kokenut kuulemisen vaikeuksia arkipdivan tilanteissa?

22. Onko sinulla kaytdssd kuulemisen apuvalineita?

23. Onko sinulla kaytdssa muita kuulemisen apuvalineita?

24. Koetko, etta sinulla on jokin rajoite, joka vaikeuttaa alylaitteiden (esim. alypuhelin, tietokone) tai

palveluiden (esim. verkkopankki) kayttéa. Miksi?



