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Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen
jarjestamisen uudistusta ja maakuntien perustamista koskevaksi lainsdadannoksi

Kuuloliitto kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto sote-maakuntien perustamisesta ja sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestéamisesta.

Lausunnon keskeinen siséaltd

Yksityiskohtaiset kommentit

Taustatiedot
Onko vastaaja
o kunta
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto
muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin
valtion viranomainen
jarjestd X
joku muu
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Vastaajatahon virallinen nimi Kuuloliitto ry

Vastauksen kirjanneen henkildn nimi ja mahdolliset yhteystiedot Anniina Lavikainen,
anniina.lavikainen@kuuloliitto.fi

Kysymykset
Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuudessa ja yksityiskohdissa on eroja Suomessa
alueesta riippuen. Tama koskee myads ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalinepalveluja, kuten
esityksessa useamman kerran todetaankin. Kuuloliitto kannattaa sita, etta sote-palvelujen
jarjestamisvastuu siirtyy laajemmille alueille kuin yhden kunnan vastuulle. Suuremmalla
vaestopohjalla on mahdollista saada my6s kustannushyétyja palvelujen tuottamisessa.
Kuulovammaisten kokemus on, etta erityisesti muissa kuulemisen apuvalineiden myontamisessa
kuin kuulokojeissa sekd vammaispalveluina saatavissa valineissa ja palveluissa on isoja eri
sairaanhoitopiirien ja kuntien kesken.
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Kuuloliitto korostaa, etta sote-uudistuksessa tulee tunnistaa se, etta laakinnallisen
kuntoutuksen apuvalineisiin panostaminen voi tuottaa kustannussaastoja pitkalla
aikavalilla, kun kuulovammainen henkilé pystyy toimimaan itsendisemmin. Valtakunnalliset
ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden luovutusperusteet -oppaan uudistamisen yhteydessa
jarjestetyssa webinaarissa todettiin, etté jatkossa tulee yha vahvemmin selvittd&d myos
apuvalineiden luovuttamisen vaikuttavuutta ja kustannusvaikuttavuutta. Tama on sinallaan
kannatettavaa mutta laskelmissa on otettava huomioon myds ne kustannukset, jotka syntyvét, jos
ihminen jaa ilman kuntoutusta ja tarvitsemaansa apuvdlinettd. Kuuloliitto korostaa, etté jo nyt
ikdantyneiden kuulo-ongelmat ovet Suomessa ja Euroopassakin alitunnistettuja terveysongelmia,
jotka hoitamattomana voivat tuoda muita sote-kustannuksia. Ikdantyneen hoitamaton kuulovamma
voi esimerkiksi lisata riskia muistiongelmiin, masennukseen, kaatumisiin seka kaventaa
ikd&ntyneen elinpiiria ja sosiaalisia suhteita.

Kuuloliitto esittéda huolensa, miten tunnistetaan sote-uudistuksessa ne palvelutarpeet, jotka ovat jo
nyt alitunnistettuja ja joista ei ole saatavilla rekisteritietoja. Suomessa ei ole olemassa
kuulovammoista samanlaista rekisterig, kuten esimerkiksi ndkdvammoista on. Ruotsissa on
olemassa laaturekisterit myods kuulovammoista, joiden avulla on mahdollista saada tarkempaa
tietoa esimerkiksi vuosittain tehdyista kuulokojesovituksista eri ikdryhmissa. Kuuloliitto esittaa,
ettd osana sote-uudistusta varmistetaan myds se, Suomessa on jatkossa saatavilla
rekisteritietoa kuulovammoista ja niihin liittyvien palvelutarpeiden kehittymisesta.
Yksittaisten tutkimusten ja selvitysten perusteella on tiedossa, ettd Suomessa tehdaan
kuulokojesovituksia vaestétasolla vihemman kuin Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.

On varmistettava, etta sote-uudistuksessa pysyvat mukana koko ajan myos sosiaalipuolen
palvelujen kehittaminen terveydenhuollon kehittdmisen rinnalla. Onnistuneella vertikaalisella ja
horisontaalisella SOTE-integraatiolla voidaan vaikuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin
ja niiden kehittymiseen. Lisaksi sote-integraatio varmistaa sen, etta asiakkaiden palvelutarpeisiin
vastataan kokonaisvaltaisesti ja yksil6llisia tarpeita vastaavasti. Vaativammissa palvelutarpeissa
korostuu erityisesti vastuutyontekijan merkitys ja asiakas/kuntoutussuunnitelman tekeminen.

Vaikka sote-uudistuksessa painotetaan vahvoja sote-keskuksia ja erityistason palvelujen
jalkautumista sote-keskuksiin niin silti on syyta muistaa, etta tiettyja palveluja, kuten vaativat
apuvdlinepalvelut, on tarpeen keskittda. Vain ndin voidaan varmistua siitd, ettd palvelujen laatu
pysyy riittavan hyvana.

Digitalisaation lisd&ntyminen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa on kannatettavaa mutta on
varmistuttava siita, etta digitaaliset palvelut ovat lahtokohtaisesti myés vammaisille
esteettdmia ja saavutettavia. Lisdksi on huomioitava se, etta ihmisten digitaaliset taidot ovat
vaihtelevia ja aina on ihmisryhmid, jotka tarvitsevat myos lahipalveluja.

Vaeston hyvinvoinnin turvaamisessa ovat keskeisessa roolissa myos erilaiset vamma- ja
sairauskohtaiset jarjestot, kuten Kuuloliitto ja sen paikalliset kuuloyhdistykset. Vammakohtaisessa
yhdistys- ja jarjestétoiminnassa organisoidaan vertaistukea ja -toimintaa, jotta tiettyyn
vammaryhmaan kuuluvilla on mahdollisuus tavata samassa tilanteessa olevia ihmisia ja kuulla
heidan kokemuksistaan. Muiden vertaisten tapaaminen auttaa omaan pysyvaan vammaan
sopeutumisessa ja uudenlaisen arjen opettelussa. Lisaksi jarjestot jarjestavat julkisia palveluja
taydentavaa toimintaa, kuten kuuloyhdistysten vapaaehtoisten jarjestdma kuuloldhipalvelutoiminta,
joka on matalan kynnyksen ohjausta ja neuvontaa kuulokojeen kayttdon. Suomalaisten
jarjestdjen toimintaedellytykset tulee varmistaa kaikilla eri toiminnan tasoilla. Vain nain
voidaan varmistaa vammaisten henkildiden hyvinvoinnin turvaaminen.
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3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta
voisi vahvistaa?

Osaltaan voidaan nahda, ettd suuremmat maakunta-alueet vievat paatoksenteon kauemmaksi
tavallisesta kansalaisesta kuntap&aéatokseen verrattuna. Esimerkiksi Uudenmaan suurella alueella
kansalaisten ja jarjestdjen vaikutusmahdollisuudet voivat jAdda ohuiksi. Kuuloliitto kannattaa
kuitenkin esityksessa esitettyja osallistavia paatéksenteon elementteja, esimerkiksi
kuulemisia erilaisin keinoin. Suomi on ratifioinut YK:n vammaisten ihmisoikeussopimuksen ja
sen mukaisesti vammaiset henkil6t ja heita edustavat jarjestot tulee ottaa mukaan kaikkeen
paatdksentekoon, joka koskettaa vammaisten elaméaa. Maakunnallisten vammais- ja
vanhusneuvostojen seké nuorisovaltuustojen lisdksi on kaytettava laajasti muita osallistamisen
menetelmid ja huolehdittava, etta osallistaminen tehd&én esteettomalla ja saavutettavalla tavalla
seka laajasti erilaisia vammaisia kuullen.

Samalla Kuuloliitto esittaa kuitenkin huolensa maakunnallisten vammaisneuvostojen tosiasiallisista
vaikuttamismahdollisuuksista. Talla hetkelld kunnallisten vammaisneuvostojen osalta on
kokemuksia siita, ettei vammaisilla ja heita edustavilla jarjestdilla ole varsinaisia vaikuttamisen
mahdollisuuksia kunnassa. Kuuloliitto ehdottaakin, etta sote-lakipaketin jatkovalmistelussa
vahvistetaan tulevien vammaisneuvostojen asemaa, jotta niilla on tosiasiallinen
mahdollisuus vaikuttaa maakunnassa vammaisten henkildiden elam&a koskeviin
paatoksiin. Yhdymme Vammaisfoorumin nakemyksiin, ettd maakunnallisille vammaisneuvostoille
on hyva saataa tehtavaksi selvittdd, arvioida ja lausua, miten sote-maakuntavaltuuston paattkset
vaikuttavat vammaisten palvelujen ja oikeuksien kaytanndn toteutumiseen.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien
hallinnon ja talouden jarjestamiselle?

o kylla

o kylla padaosin X
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdadetddn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa
hoitaakseen sen lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa,
joka tukee sen lakisdateisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu saantely maakunnan
itsehallinnon toteuttamista?

o kylla

o kylla paaosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetaan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista.
Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

o kylla

o kylla paaosin X
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa
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7. Sote-maakuntalain 8 luvussa saadetaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydn ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla paaosin x
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa X

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa saadetaan muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta
seka investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla.
Turvaako ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen
tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o €i

o eikantaa X

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

328 Kuuloliitto ndkee, ettd maakuntalakiin on lisattava nykyisen kuntalain sisélt6ja vastaava kohta:
"Vammaisilla henkilGilla sekd heidan omaisillaan ja jarjestéillaan tulee olla vammaisneuvostossa
riittdva edustus.”, jotta kyetdan takaamaan vammaisten riittava edustus maakunnallisissa
vammaisneuvostoissa. Lisaksi on varmistettava, ettd osallistaminen tehdaan esteettomissa tiloissa
ja kaikille vammaisille saavutettavin keinoin.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislaista

12. Muodostaako sote-jarjestéamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

o kylla

o kylla paaosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain saannokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

o kylla

o kylla paaosin X
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o eipaaosin
o ei
o eikantaa

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien méaarittely kunnan ja maakunnan osalta vaeston
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toteutumisen?

o kylla

o kylla paaosin X
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

15. Turvaako 8 §:n sdantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen
riittavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla paaosin X
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

16. Onko 12 8&:n sdantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a 8§:n saantely vuokratyévoiman
kaytosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o €i

o eikantaa X

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

o kylla X

o kylla padadosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

18. Onko 16 8:n sdantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytanndssa?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa X

19. Onko sote-maakuntien yhteistyOaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33—-36 8:n saantely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa X
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20. Turvaako 37 8:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydstéa osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa X

21. Onko 49 §:n sdantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
o kylla
o kylla paaosin
o eipaaosin
o e€i
o eikantaa X

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen
tukeminen (31 8) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Kuuloliitto haluaa korostaa, ettéd pykalassa 4 §. Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus
mainitussa asiakkaan tarpeen maarittelyssa tulee huomioida objektiivisten ndkemysten
liséksi asiakkaan subjektiivinen kokemus ja nakdkulma. Erityisesti sosiaalipalveluissa korostuu
myds asiakkaan kokemuksen kuuleminen tarpeiden maarittelyssa. Kuuntelemalla myds asiakkaan
subjektiivista kokemusta voidaan varmistua siita, etta palvelut vastaavat asiakkaan todellisiin
tarpeisiin. Erityisesti elaméanmittaisen tai pysyvan vammaisuuden osalta on erittdin tarkeaa, etta
sote-palveluissa yhteistyo asiakkaan ja ammattilaisen kannalta toimii ja myos asiakkaan
nakemykset otetaan huomioon.

Pykalassa 4 todetaan myds, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestajan tulee arvioida eri vaesto-
ja asiakasryhmien palvelutarvetta, suunnata voimavaroja todettujen tarpeiden perusteella ja
yhtendistaa hoito- ja palvelukaytantdja. Toiminnan tarkastelussa on tarkeaa arvioida paatdsten
vaikutuksia eri vaestéryhmille ja palvelujen yhdenvertaista laatua. Tarkastelun kohteena on eri
vaestbryhmien yhdenvertainen paasy sosiaali- ja terveyspalveluihin ja mahdollisuudet hyédyntaa
sosiaali- ja terveyspalveluita. Kuuloliitto muistuttaa tdssa yhteydessa, etta talla hetkella
kuulonkuntoutuksen ja kuulovammaisten tarvitsemien muiden sote-palvelujen saatavuudessa on
isoja eroja Suomen eri alueilla. Ylipaataan erityisesti ikdéantyneiden kuulo-ongelmat ovat
alitunnistettu terveyshaaste, jolla hoitamattomana on merkittavia kansanterveydellisia ja -
taloudellisia vaikutuksia. Tulevien maakuntien on tunnistettava kuulo-ongelmat ja niiden
vaikutukset aiempaa paremmin. Ikd&ntyneiden hoitamaton kuulovamma lisd&d muiden sote-
palvelujen tarvetta ja voi aiheuttaa ikdantyneelle lisda terveydellisia ja sosiaalisia haasteita.
Panostamalla laadukkaisiin ja m&arallisesti riittaviin kuulonkuntoutuksen palveluihin, maakunta
saastaa pidemmalla aikavalilla ja kuulovammaisen yksilon elamanlaatu paranee.

Yhdymme Vammaisfoorumin nakemyksiin siitd, etta esteettémyys tulee varmistaa lakitasoisesti jo
jarjestamislain 4 8:n 2 momentissa, jotta esteettdmyys on velvoittavasti huomioitava myés sote-
maakuntien yhteistydsopimuksissa seka palvelutuotannossa sité koskevissa sopimusehdoissa.
Esteettomyys tulee ottaa ehdoksi kaikkiin sote-maakunnan tekemiin sopimusehtoihin,
konserniohjaukseen, maakunta- ja palvelustrategiaan seké hallintosdantoon. Tama on tarpeellista,
jotta esteettomyytta koskevat ehdot voidaan ulottaa sote-maakunnan ohjaukseen ja valvontaan
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sote-maakunnan jarjestamisvastuulla olevia palveluita tuottavien yhteisdiden ja saatididen
toimintaan.

Kuuloliitto nékee hyvana, ettd pykalassa 7 8 Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen sote-
maakunnassa, todetaan, etta sote-maakunnan on tehtdva hyvinvoinnin ja terveyden
edistamistydssa yhteistydta muiden sote-maakunnassa toimivien julkisten toimijoiden seké
yksityisten yritysten ja yleishyddyllisten yhteisdjen kanssa. Sote-maakunnan on myds osaltaan
mahdollisuuksiensa mukaan edistettava jarjestdjen toimintaedellytyksia hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisessa. Kuuloliitto nékee kuitenkin, etta kirjauksen jarjesttjen toimintaedellytysten
edistamisen osalta tulee olla velvoittavampi, jolloin pykalan kirjaus kuuluisi: Sote-maakunnan on
edistettava jarjestdjen toimintaedellytyksia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Ylipdataan Kuuloliitto ndkee, ettd maakunnissa on tunnistettava erilaiset jarjestot, niiden
erilainen toiminta eri tasoilla (valtakunnallinen, maakunnallinen, kunnallinen). Sote-
maakuntien tulee kuntien liséksi hyédyntaa jarjestojen, kuten Kuuloliiton ja sen paikallisten
kuuloyhdistysten osaamista, kun se suunnittelee ja toteuttaa kuulonkuntoutuksen palveluja
alueensa vaestolle. Lisaksi Kuuloliitto korostaa, etta hyvinvointia ja terveytta edistavassa tydssa
kunnissa ja maakunnissa tulee tehda tiivista yhteistydta seka varmistaa jarjestojen
toimintaedellytykset toimia sek& kunnissa ettd maakunnissa. Rahoituselementtien tulee varmistaa,
etta sek& kunnilla ja maakunnilla on intressi panostaa ennaltaechkaisevaan tyohon, joka
onnistuessaan on hyvin kustannustehokasta ja estaa suurempien palvelukustannusten syntymistéa.

Kuuloliitto korostaa, ettda myos valtakunnallisilla jarjestéilla tulee olla mahdollisuus antaa
nakemyksensa sote-maakuntien palvelustrategioista (11 8). Kuuloliitto korostaa, ettd on tarkeaa,
ettd sote-maakunnat osaavat ottaa palvelustrategioissaan huomioon myos sellaiset vaeston
palvelutarpeet, joista ei ole saatavilla kansallista rekisteritietoa. Ylipaataan jarjestdjen osaamisen
hyddyntaminen palvelustrategiaa luodessa varmistaa sen, etta eri vaestdnryhmien tarpeet, kuten
kuulovammaisten tarpeet, nékyvéat vahvemmin palvelustrategiassa.

Kuuloliitto kannattaa ehdotusta, ettd sote-maakunnalla on viimesijainen jarjestdmisvastuu
siita, ettd asiakas saa tarpeita vastaavia palveluja. Lisaksi kannatamme sita, ettd myos
yksityisen palveluntuottajan tulee sote-maakunnalle palveluja tuottaessaan ottaa huomioon
kansalliset hoitolinjaukset, -suositukset ja saadokset. Kuuloliitto korostaa, etté on erittain tarkeaa,
ettd maakunnalla on riittdvaa hankintaosaamista tehdessaan ostopalveluhankintoja yksityisisilta
palveluntuottajilta. Maakunnan tulee myo6s varmistaa riittava valvonta yksityisten palveluntuottajien
tuottamien palvelujen osalta. Kuuloliitto kannattaa esityksen perusteluissa olevaa tarkentavaa
kirjausta asiasta: (Sivu 552.) Sote-maakunnan olisi valvottava jarjestamisvastuunsa puitteissa
yksityisen palveluntuottajan antamaa palvelua siten, etta sote-maakunta voi varmistua, etta
palvelut vastaavat sisélloltaan, laadultaan ja maaraltaan sita, mita sote-maakunta on
ostopalvelusopimuksessa edellyttanyt. Liséksi sote-maakunnan olisi huolehdittava tarvittavin ohjein
siitd, etta yksityisen palveluntuottajan palvelut toteutetaan yhdenvertaisin kriteerein suhteessa
maakunnan omaan tuotantoon. Ehdotetun 17 8:n 3 kohdan mukaan yksityisen palveluntuottajan
olisi noudatettava sote-maakunnan jarjestdmisvastuunsa nojalla antamia ohjeita. Sote-maakunnan
olisi valvottava ja ohjattava yksityisen palvelujen tuottajan toimintaa seké vaestotasolla etta
yksilétasolla. Sote-maakunnalla olisi siten oltava mahdollisuudet tosiasiassa tarvittaessa puuttua
mya0s yksittaisiin palvelujen antamista koskeviin ratkaisuihin.

Yksityisten palvelujen toteuttamiseen liittyen huomiomme kiinnittyi esityksen sivu 551 olevaan
kirjaukseen: Virkasuhteisen laékarin hoidon tarpeen arvioinnin perusteella yksityiselta
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palveluntuottajalta voitaisiin hankkia erikoissairaanhoidon hoitotoimenpiteita kuten esimerkiksi
laboratorio- ja kuvantamistutkimuksia, leikkaustoimenpiteita tai kuntoutusta. Kuten edella on
todettu, laillistetun ladkarin ja hammaslaakarin ammatinharjoittamisoikeuteen kuitenkin kuuluu
terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 22 §:n perusteella arvioida potilaan
taudinmaaritysta ja siihen liittyvda hoitoa. Jos sotemaakunta esimerkiksi hankkisi potilaalle
tehtavan kirurgisen toimenpiteen yksityiseltéa palveluntuottajalta sote-maakunnan
erikoissairaanhoidon toimintayksikdn virkalaakérin tekeman hoidon tarpeen arvioinnin perusteella,
toimenpiteen tarpeen arvioinnin tekisi potilaan vastaanottaneen yksityisen palveluntuottajan
toimintayksikon laakari. Kyseinen laékari voisi myos paatya siihen, ettei leikkaukselle ole
ladketieteellisia perusteita. Talldin potilaan hoito palautuisi takaisin lahettaneeseen sote-
maakunnan erikoissairaanhoidon toimintayksikkéon. Kuuloliitto ndkee, ettd kirjauksesta jaa
epaselvaksi, mitka ovat ne tosiasialliset perusteet, joilla yksityinen palveluntuottaja voi
kieltaytya tuottamasta palvelua, jonka sote-maakunnan erikoislaékari on jo arvioinut
tarpeelliseksi. Kuuloliitto nakee, etta tata kohtaa tulisi esityksen jatkotydstdssa muuttaa ja
tarkentaa.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetaan
voimaanpanolain 5 §:ssa. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja
terveydenhuollon seké pelastustoimen jarjestamisen néakdkulmasta?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o €i

o eikantaa X

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myds muiden
valtion aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon
pohjana. Onko ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon
nakokulmasta?

o kylla

o kylla padaosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa X

35. Lakiehdotuksessa Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten,
etta Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Etela-Savosta Pohjois-Savoon.
Muutos vaikuttaa sekd sote-maakuntaan etté valtion aluejakojen pohjana olevaan
maakuntajakoon. Mihin maakuntaan naiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla
olisi lausunnonantajan toimintaa:

o Eteld-Savon maakuntaan

o Pohjois-Savon maakuntaan

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan
sote-maakunta, Lansi-Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin
kaupunki, joka ei kuuluisi mihink&an sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan
nykyinen maakunta olisi yksi kokonaisuus. Onko ehdotettu saantely aluejakojen nakdkulmasta
tarkoituksenmukainen?
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kylla

kylla paéaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa X
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37. Turvaako valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saadetyt tehtavat uudistuksen
toimeenpanon (7 - 8 §)?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin X
o e€i

o eikantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa séédetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus
uudistukseen liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittdmista kustannuksista seka
korvausmenettelysta. Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin
omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan jalkeen kaytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko
kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa X

40. Voimaanpanolain 17 8:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
palveluja tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen
likkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkildstd, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee pééasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty saadettavaksi henkiléston aseman
nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla padaosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa X

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus
toteutettavissa uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

o kylla

o kylla paaosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

44. VVoimaanpanolain pykéalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykalaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain
jokaisen pykélan kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
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Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu
uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paaosin X
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtékohtaisesti sote-
maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan
vuosittain arvioidun palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8 8),
tehtavamuutosten (9 8) seka toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen
muutoksen osalta esitykseen siséltyy valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta
arvioidusta tarpeen muutoksesta huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta lahtien (36 8).
Liséksi sote-maakunnalla on oikeus lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssé tarkoitetut
edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua
lakisaateisista tehtavista?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin X
o €i

o eikantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien
rahoituksen maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla
o kylla padadosin
o eipaaosin X
o e€i
o eikantaa
50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymatasauksena laskennallisten
kustannusten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden
kustannusten erotus siten, ettda muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti kasvaen.
Enimmaismuutos rajataan toistaiseksi pysyvasti enintdaan +/-150 euroon asukasta kohden
vuodesta 2029 lahtien (35 8).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla

kylla padosin

ei paaosin

ei

ei kantaa X

O O O O O

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
o kylla
o kylla padaosin
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o eipaaosin X
ei
o eikantaa

o

52. Maakuntien rahoituslain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain
jokaisen pykélan kohdalla, jota kommentoit.

Kuuloliitto nakee hyvana, etta rahoitus maakunnille tulee valtiolta. Kuuloliitto esittéda kuitenkin
suuren huolensa siitd, miten sote-maakunnille osoitetettu rahoitus lopulta kussakin maakunnassa
kohdennetaan eri palveluihin. Lisaksi Kuuloliitto on huolissaan siitd, ettda miten maakunnille
suunnatussa rahoituksessa kyetadn huomioimaan sellaiset tarvetekijat, joista ei ole
saatavilla rekisteritietoja ja joita ei téaten ole listattu sairauskohtaisiin tarvetekijéihin
ollenkaan. Esimerkiksi tarvetekijoista puuttuu kuulovammaisuus, kuulo-ongelmat. Jo talla
hetkella on tiedossa, ettd ikdantyneistd useampi hyotyisi kuulokojeista kuin heista sen
todellisuudessa saa. Lisaksi viime aikaiset tutkimukset korostavat kuulovammojen
kansantaloudellisen ja -terveydellisen merkityksen tunnistamista eri maissa, myds Suomessa.
Kuuloliitto esittaa, ettéd pykalaan 14 8§ Terveyden-, vanhusten- ja sosiaalihuollon
palvelutarvekerroin, tulee saada jatkossa myos kuulovammaisuus tarvetekijaksi.

Lisaksi yndymme Vammaisfoorumin ja muiden vammaisjarjestoihin lausuntoihin siita, etta esitys
tallaisenaan mahdollistaa vammaispalvelujen alibudjetoinnin. Jatkotydssa tulee varmistaa, etta
kansallisia sosiaali- ja terveydenhuollon rekistereja ja tilastotietoa kehitetddn niin, ettd jatkossa on
saatavilla rahoitusperusteisiin tietoa ja kustannusarvioita myds niista merkittavista tarvetekijoista,
joita ei nyt luetella 50 sairaustarvetekijan ryhméassa tai jotka eivét olet muuten rahoitustekijéissa
listattuna, kuten kielitekijat, asukasmaara ym. Nain varmistetaan paremmin se, etta maakunnat
suuntaavat resursseja myos niihin palvelutarpeisiin, kuten kuulonkuntoutukseen, jotka eivat ole nyt
esityksessa auki kirjattuina.

Ylipdataan Kuuloliitto ndkee, ettd yhteiskunnan tulee investoida tarpeisiin vastaaviin
palveluihin, kuten kuulonkuntoutukseen, jotta saastytaan muilta hoitamattoman sairauden
tai vamman aiheuttamilta kuluilta. Esityksessé tulee ottaa huomioon mygs hyvinvointiin
investoimisen nakdkulma kustannusten hillitsemisen ohessa.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kysymyksid muista lakiluonnoksista

Kuntien rahoitusta koskeva lainsdadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelméén esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien

kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa X

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?
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kylla paéaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa X
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56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykélan numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannosta.

Verolainsdadanto
58. Pidattekdé maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia

hyvaksyttavina?
o kylla
o kylla paaosin
o eipaaosin
o e€i
o eikantaa X

59. Verolainsdadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykalaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain
jokaisen pykélan kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkil6stda koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkildstoa koskevan lainsdddannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myts maakuntien henkiléstod. Maakuntien tybnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla saadettava Kunta- ja maakuntaty6nantajat KT. Onko henkilostén asemasta ja
tydnantajaedunvalvonnasta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla

kylla padosin

ei paaosin

ei

ei kantaa X

O O O O O

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa X

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiléston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka
elékkeista.

Uusimaa-laki
64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella
yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna?

o kylla
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kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

O O O O

65. Turvaavatko HUSIn lakisdateisia tehtavia koskevat sddnnokset erikoissairaanhoidon
jarjestamisen seka yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 8)?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty
saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin
ensisijainen jarjestamisvastuu, HUSIn lakisédateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10
§)?

kylla

kylla paéosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

O O O O O

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttdmista koskevat saannodkset tarkoituksenmukaisia
ja riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

o kylla

o kylla padadosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaéan
muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee néin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?
Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisaéamalla pyk&lan numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdddanngsta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista
72. Sote-maakuntarakennelaissa sdddetddn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien
alueiden pohjana. Lisaksi laissa sdadetdan sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myo6s
vastaavalla alueella maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana
olevan maakuntajaon suhde seka jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja
tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon merkityksen muille aluejaoille?

o kylla
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kylla padosin
ei paaosin

ei

ei kantaa X

O O O O

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen nakdkulmasta? (erityisesti sote-
maakuntarakennelain 2, 5 ja 10 8§:t)

o kylla

o kylla paaosin X
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.
Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seké sosiaali- ja terveydenhuollon etté pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tdma uudistuksen tavoitteiden nakoékulmasta perusteltua?

o kylla

o kylla paaosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan
toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisaksi erilliset
ohjausneuvottelut kaytaisiin vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja
kasiteltava asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla padaosin X
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vdlille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa
olevien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen
nakemysten ja tietojen vaihtoon seka jarjestajien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen
arviointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltu?

o kylla

o kylla paaosin X
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

Uudistuksen vaikutukset
79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milt& osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettava?
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Kuuloliitto nékee, ettd esityksessa ei vield tunnisteta riittavasti yleiskatteisen rahoituksen
vaikutuksia vammaisten kannalta valttamattémiin palveluihin, kuten ladkinnallisen kuntoutuksen
apuvalinepalveluihin ja muihin vammaispalveluihin. Maakunnat saavat itse paattad, miten he
kohdistavat rahoituksensa eri palveluihin ja on vaarana, etta ne palvelut, joita ei ole esityksessa
Kirjattu auki tai lueteltu tarvetekijakertoimissa jadvat maakunnissa vahemmalle huomiolle.
Kuuloliitto nakee, etta esityksen jatkotydsttssa tulee varmistaa rahoituksen kohdentuminen
maakunnissa riittavasti myos laakinnallisen kuntoutuksen apuvalinepalveluihin ja
vammaispalveluihin. Kuuloliitto korostaa, ettéd maakuntien on kyettava kohdistamaan riittavasti
resursseja kuulonkuntoutuksen palveluihin, vaikka niista ei ole talla hetkella saatavina
rekisteritietoa. Kuuloliitto nakee yleiskatteisen rahoituksen riskina sen, ettei maakunnissa osata
suunnata riittavasti resursseja kuulonkuntoutuksen palveluihin.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin X
o e€i

o eikantaa

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Jotta sote-uudistuksen tavoitteet vaeston ja vammaisten yksildiden hyvinvoinnin parantamisesta
toteutuvat, tulee osana uudistusta varmistaa se, etta sote-palvelujen tuottamisessa varmistetaan
esteettomyys ja saavutettavuus, esimerkiksi hoitoon hakeutuminen ja hoidon ja palvelun saamisen
ja toteuttamisen osalta. Kuulovammaisten kannalta tdma tarkoittaa esimerkiksi muiden
hoitoonhakeutumistapojen varmistamista puhelinpalvelun rinnalle, kuten
tekstiviestipalvelun jarjestamista. Myods sote-uudistuksesta ja palveluista tiedottaminen
tulee tehda kuulovammaisille saavutettavalla tavalla, kuten tekstitysta ja tekstimateriaalia
hyoédyntaen.

Sivulla 22 todetaan, etta Perustuslain 17 8§:n 3 momentin mukaan viittomakielta kayttavien seka
vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kAdnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. Tasta
oikeudesta on saadetty tarkemmin vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetussa laissa
(133/2010). Liséaksi viittomakielilaki (359/2015) asettaa viranomaisille yleisen velvollisuuden
edistaa toiminnassaan viittomakielta kayttavan mahdollisuuksia kayttda omaa kieltaan ja saada
tietoa omalla kielellaan. (---) Suomen viittomakielid, eli suomalaista viittomakielta ja
suomenruotsalaista viittomakieltd, kayttdd Kuurojen liiton arvion mukaan

4000-5000 kuuroa tai huonokuuloista ja 6000-9000 kuulevaa. Kuuloliitto haluaa tassa
yhteydessad muistuttaa, ettd kuulokojetta ja sisékorvaistutetta kayttavien huonokuuloisten
maara Suomessa on kokonaisuudessaan yli 100 000 ja suurin osa huonokuuloisista
kommunikoi puhutulla kielella. Puhuttua kielta kayttavat huonokuuloiset kayttavat
paaasiassa kirjoitustulkkausta ja viitotun puheen tulkkausta ja my6s heidéan tarpeensa tulee
ottaa sote-uudistuksessa huomioon ja varmistua, etta heilld on mahdollisuus kayttaa
yksildllisiin tarpeisiin vastaavaa tulkkaustapaa sote-palveluissa.

90. Muut yksilidyt sddddsmuutosehdotukset.
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