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ESIPUHE

Vuosikymmenten ajan Kuuloliitto on profiloitunut monin tavoin yhteiskunnallisena
vajkuttajana kuten kuulonkuntoutuksen uranuurtajana ja kehittdjand sekd kuulonsuo-
jelun ja esteettomén kuunteluympariston edistdjand. Kaiken yhteiskunnallisen vaikut-
tamis- ja kehittdmistyon taustalla on aina ollut lukuisten vapaaehtoistoimijoiden ty6-
panos. Keitd ovat nuo vapaaehtoiset ja millaisena he kokevat oman tyonsé, sen haasteet,
esteet ja tuen tarpeen? Naihin kysymyksiin olemme pyrkineet pureutumaan laajalla
vapaaehtoistoiminnan tutkimuksella, joka on osa Kuuloliiton aluetoiminnan kehittd-
mishanketta.

Tutkimuksen haastatteluaineisto on kerdtty ensisijaisesti jo toiminnassa mukana
olevilta vapaaehtoisilta. Tuloksia on tarkoitus hyodyntaa laajasti liiton sisélld, erityisesti
uuden alueorganisaation ja sen toimintamuotojen kehittamisessd. Tutkimus on yksi
askel sithen suuntaan, ettid saisimme toimintamme kehittimiseen saannollistd tietoa
vapaaehtoistoimijoiden tarpeista ja odotuksista.

Tutkimuksen on tehnyt Kuuloliiton tutkija, valtiotieteiden maisteri Anniina Lavi-
kainen. Toteutuksessa on kéytetty osallistavaa tutkimusotetta, jolloin vapaaehtoisilla ja
liiton aluetyontekijo6illd on ollut mahdollisuus kommentoida tutkimusta sen eri vai-
heissa. Tutkimus on suunnattu Kuuloliiton ja sen jasenyhdistysten vapaaehtoisille seka
muille vapaaehtoistoiminnan parissa tydskenteleville ja toimintaa kehittéville tahoille.
Toivomme, ettd sitd voidaan hyddyntda myds kansalaisyhteiskunnan tutkimuksessa,
yhteiskuntatieteellisessd vammaistutkimuksessa ja ikdantymisen tutkimuksessa.

Erityisesti haluan kiittdd tutkimukseen osallistuneita vapaaehtoisia: heiti, jotka
lupautuivat haastateltaviksi, ja heitd, jotka antoivat arvokkaan panoksensa kommen-
tointiryhmassd. Limmin kiitos myos Kansalaisyhteiskunnan arvot ja osallisuus -tut-
kijaryhmaille, joilta saimme hyo6dyllisid ohjeita ja nikemyksid tutkimuksen eri vai-
heissa.

Helsingissd kesakuussa 2012

Eeva Harkanen
Jarjestojohtaja
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JOHDANTO

Tutkimus valottaa, minkélaista on vapaaehtoistoiminta yhdessd suomalaisessa vam-
mais- ja kansalaisjarjestossd, Kuuloliitossa. Tutkimus on osa Kuuloliiton vapaaehtois-
toiminnan kehittdmishanketta, ja sen tuloksia hyddynnetdan Kuuloliiton ja sen paikal-
lisyhdistysten vapaaehtoistoiminnan kehittdmisessa. Tuloksia on kuitenkin tarkoitus
nostaa myods yleisempadn yhteiskunnalliseen keskusteluun vapaaehtoistoiminnan
luonteesta, muodoista ja merkityksesta sekd yhteiskunnassa etté yksiléiden ja ryhmien
kannalta. Tutkimuksen kohteena ovat ensisijaisesti ihmiset, joilla on kokemusta Kuu-
loliiton vapaaehtoistoiminnasta.

Tutkimuksella selvitetadan Kuuloliiton vapaaehtoistoiminnan erityispiirteitd, ja
samalla saadaan kokonaiskuva liiton vapaaehtoistoiminnasta. Tahdn paédstdan kartoit-
tamalla, minkalaisia merkityksid vapaaehtoiset luovat puheissaan liiton vapaaehtois-
toiminnalle. Liséksi on tarkoitus paikantaa vapaaehtoistoimintaan osallistumisen
esteitd ja ongelmia. Téltd pohjalta vapaaehtoistoiminnan sisdltdd ja tapoja voidaan
kehittad vastaamaan vapaaehtoisten ja muuttuneen toimintaympériston tuomia tar-
peita. Tavoitteena on my®6s vertailla vapaaehtoisten esiin tuomia kokemubksia eri vapaa-
ehtoistoiminnan muodoista ja merkityksista.

Tutkimus on luonteeltaan monitieteinen, ja se sijoittuu kansalaisyhteiskunnan,
yhteiskuntatieteellisen vammaistutkimuksen ja ikdantymisen tutkimuksen vélimaas-
toon. Ensimmadisessd luvussa valotetaan nédiden eri tutkimusperinteiden piirteitd. Eri
tutkimusalat asettuvat vuoropuheluun tutkimuksen moninaisen ja monidénisen aineis-
ton kanssa. Tutkimuksessa keskeisimpié ksitteitd ovat vapaaehtoistoiminta ja -tyo,
vertaistuki, huonokuuloisuus, vammaisuus, ikddntyminen, kuulolédhipalvelu, aktiivi-
nen toimija, osallistuminen, kuulovammaisten oikeudet, syrjaytymisen ehkiiseminen
ja vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallinen merkitys.

Tutkimusraportin rakenne on seuraavanlainen: ensimmadisessd luvussa kisittelen
tutkimuksen taustalla olevia tekij6itd, kuten vapaaehtoisten toimintaympériston muu-
tosta sekd vapaaehtoistoiminnan ja vammaisuusparadigman muuttumista. Liséksi esit-
telen Kuuloliiton vapaaehtoistoimintaa koskevat maaritelmat sekd syvennyn tarkem-
min tutkimuksen kannalta olennaiseen Kkirjallisuuteen. Toisessa luvussa kerron
tutkimuksen metodologisista valinnoista, kuvailen tutkimusaineiston ja analyysime-
netelmén. Lisdksi pohdin tutkijan positiota, valotan tutkimusprosessin kulkua seké
osallistavaa tutkimusotetta. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuksen tuloksista
vapaaehtoistoiminnan erilaiset diskurssit. Neljannessé luvussa kisittelen tutkimuksen
tuloksista vapaaehtoistoiminnan toimintaedellytyksid ja vapaaehtoisten pohdintaa
Kuuloliiton vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallisesta merkityksesté. Viides luku sisél-
tad pohdintaa tutkimuksen tuloksista sekd ehdotuksia tutkimuksen jatkotoimenpi-
teiksi.
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1. KUULOLIITON VAPAAEHTOISTOIMINTA JA
TOIMINTAYMPARISTO MUUTOKSESSA

Kisittelen tdsséd luvussa ensiksi vapaaehtoistoiminnan ominaispiirteitd tutkimuskirjal-
lisuuden valossa ja tuon esille, miten vapaaehtoistoimintaa ja -toimijoita on méaritelty
Kuuloliitossa. Teen katsauksen myds vapaaehtoistoimintaa ja sen toimintaympéristod
koskeviin ajankohtaisiin trendeihin seké paikannan tutkimuksen suhdetta niihin. Esit-
telen lisdksi tutkimuksen kannalta olennaista aiempaa kirjallisuutta kansalaisyhteis-
kunnan tutkimuksesta, yhteiskuntatieteellisesta vammaistutkimuksesta seké ikdanty-
misen tutkimuksesta.

1.1 Vapaaehtoistoiminnan maarittelya — yleisemmin ja Kuuloliitossa

Tutkimuskirjallisuudessa vapaaehtoistydsti ja vapaaehtoistoiminnasta ei ole olemassa
yhtéd yhteistd méiaritelméd, vaan Kkisitteisiin liitetyt ominaispiirteet vaihtelevat tutki-
muksesta toiseen. Anne Birgitta Pessi (2011) on tarkastellut vapaaehtoistoimintaa sys-
teemini, joka on monitahoinen ilmié. Han on rajannut vapaaehtoistoiminnan maéri-
telmdd tarkemmin sellaiseksi kansalaisten toiminnaksi, jota tehddan maksutta ja
omasta vapaasta tahdosta. Pessi nidkee vapaaehtoistoiminnan toiminnaksi, jota orga-
nisoi jokin taho ja josta tuleva hyoty kohdentuu perhe- ja ystavépiirin ulkopuolelle.
Niin arkinen auttaminen, esimerkiksi naapurille tarjottu lastenhoitoapu, jda Pessin
vapaaehtoistoiminnan méaritelméan ulkopuolelle. Hin esittad vapaaehtoistoiminnan
laajana systeemind, jossa “osaset vaikuttavat kokonaisuuteen ja kokonaisuus osasiin:
yksil6t yhteis6ihin ja yhteisot yksiloihin”. (Pessi 2011, 178.)

Vapaaehtoistoiminta on Jere Rajaniemen (2009) mukaan helpompi mieltas laajem-
pana ja viljempéna ksitteend kuin vapaaehtoisty6. Sen alle on helpompi saada mah-
tumaan erilaisten vapaaehtoistehtévien kirjo perinteisen vapaaehtoisavun lisdksi. Osa
voi myo0s tietoisesti puhua vapaaehtoistyon sijasta vapaaehtoistoiminnasta, jotta ero
palkattuun tyohon tulisi riittdvan vahvasti esille. (Rajaniemi 2009, 9.; ks. my6s Nylund
2008, 26.) Vapaaehtoistoiminnan ilmiosté tekee mielenkiintoisen my®os se, ettéd palkatta
toimivien vapaaehtoisten rinnalla voi toimia, varsinkin isommissa jarjestoissé, palkat-
tuja toimihenkil6ita.

Organisoidun vapaaehtoistoiminnan lisiksi on olemassa myds toimintaa, jota ei
organisoi rekister6ity yhdistys tai muu vastaava taho. Esimerkki téllaisesta ovat erilai-
set virtuaaliset yhteisot. (Nylund 2008, 24.) Suomessa organisoitua vapaaehtoistoimin-
taa jarjestavat kansalaisjérjestot ja seurakunnat. Lisaksi enenevéssd médrin myos kun-
nat ovat osoittaneet sithen kiinnostuksensa. Marianne Nylundin (2008, 28) mukaan
“tutkimuksissa vedetddn usein raja siihen, tutkitaanko jirjestojen kautta tehtavaa vai
organisoimatonta vapaaehtoisuutta” Tdmén tutkimuksen kohteena on nimenomaan
jarjeston kautta tehtdva organisoitu vapaaehtoistoiminta.

Pessi (2011) on todennut, ettd vapaaehtoistoiminnan ldhestyminen perinteisesta
non-profit-paradigman nékékulmasta voi jittad vapaaehtoistoiminnan méaritelman
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ulkopuolelle esimerkiksi aktivismi-tyyppisen vapaaehtoistoiminnan. Non-profit-para-
digmassa vapaachtoistoimintaa ldhestytddn palkattoman palvelutyén ndkokulmasta,
jolloin toiminnan motivaationa korostuu auttaminen.

Pessi esittdakin, ettd suomalaista vapaaehtoistoimintaa olisi syytd tarkastella laajem-
mista ndkokulmista, kuten kansalaisyhteiskunta-paradigman tai hyddyllisen vapaa-
ajan paradigman nakokulmasta. Kansalaisyhteiskunta-paradigman toiminta-alueisiin
kuuluu muun muassa kaikenlainen aktivismi, ja motivaationa toimii altruismin sijasta
oma-apu, vertaisapu ja toisen toiselle antama apu. Paradigmassa nahdéén, ettd ihmiset
halutessaan kykenevit toimimaan yhdessa jaettujen tavoitteiden ja yhteisten asioiden
puolesta. Hyddyllisen vapaa-ajan nidkokulmassa vapaaehtoistoiminnan motivaatio
syntyy erityisesti sisdisistd asioista, esimerkiksi uuden oppimisen halusta. Siind vapaa-
ehtoistoimijoiden roolit ovat monenlaisia, valmentajasta osallistujaan. Kaiken kaikki-
aan Pessi on vahvasti sitd mieltd, ettei vapaaehtoistoimintaa saa tarkastella liian kape-
asta ndkokulmasta. (Pessi 2011, 178-181.)

Myos Kuuloliitossa on ldhestytty vapaaehtoistoimintaa véiljemmaésta nakokulmasta.
Ennen timén tutkimuksen aloittamista selvitin keskustelemalla Kuuloliiton tyonteki-
joiden kanssa, minkilaiset ovat vallitsevat maaritelmat Kuuloliiton vapaaehtoistoimi-
joista ja vapaaehtoistoiminnan eri muodoista. Tutkimuksen tuloksen pohjalta noita
madritelmid on luonnollisesti mahdollista tarkastella uudesta nakokulmasta. Kuulolii-
tossa ymmidrrettiin ennen tutkimusta vapaaehtoistoimijoiksi toiminnassa mukana ole-
vat yhdistysten jasenet, jotka toimivat luottamushenkil6ing, tyéryhmien jésenina tai
erilaisissa kdytannon tehtévissd paikallisesti yhdistyksissd, alueellisesti piireissé ja/tai
valtakunnallisesti liittotasolla.

Vapaaehtoistoiminnan keskeisind tehtdvina on Kuuloliitossa, kuten yleensakin jar-
jestoissd, pidetty osallistumisen mahdollistamista jarjestimalld vertaistoimintaa ja ver-
taistukea. Kuuloliiton vapaaehtoistoiminnan yhteydessd on puhuttu paljon sekd ver-
taistoiminnasta ettd vertaistuesta, eikd niiden ole vélttdmatta ajateltu eroavan toisistaan.
Vertaistoiminnan ja vertaistuen tavoitteet ovatkin hyvin lahelld toisiaan, mutta niiden
toimintamuodot ovat Kuuloliitossa olleet kuitenkin erilaisia.

Lisaksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen on nihty olevan tarkeé osa kuuloyhdistysten
vapaaehtoistoimintaa. Osa Kuuloliiton yhteiskunnallisesta vaikuttamistoiminnasta
tapahtuu yhdistyksissd ja piireissd. Yhdistyksen jdsenet voivat esimerkiksi olla mukana
kuntien vammaisneuvostoissa sekd muissa tydryhmissé ja luottamustehtévissa, joissa
heidan on mahdollista tuoda oma nakokulmansa kunnan péattéjien tietoon. Vaikutta-
misty6lld tavoitellaan sitd, ettd kuulovammaisten tarpeet otettaisiin kattavasti huomioon
yhteiskunnan ja toimintaymparistdjen suunnittelussa seké poliittisessa paatoksenteossa.

Yhdistysten toiminnassa mukana olevat henkil6t ovat lisinneet myos tietoisuutta
kuulovammaisuudesta jarjestimalld luentoja, kursseja ja muita yleisétilaisuuksia seka
pitamalla yhteyttd tiedotusvilineisiin. Osa liiton paikallisyhdistyksistd on myds tarjon-
nut vapaaehtoisvoimin kuulonkuntoutukseen liittyvid palveluja. Naistéd yksi merkitta-
vimpid on kuuloldhipalvelu, joka on kuulokojeen ja muun kuulon apuvélineiden kay-

ton ja huollon ohjausta ja neuvontaa. Kuuloldhipalvelussa toimivat tehtdvdin
koulutetut yhdistysten jasenet, ja he voivat kdyda esimerkiksi palvelutaloissa tai koti-
kaynneilla.

Kuuloliitossa vertaistoiminnan tavoitteeksi on madritelty yhteisollisyyden, verkot-
tumisen ja osallistumisen edistdminen. Vertaistoiminnalla on tarkoitettu yhdistysten
ja kuulopiirien jarjestdmid yhteisia tapahtumia kuten kerhoja, retkié ja kulttuuritapah-
tumia. Kuuloliiton vertaistuen toiminta-ajatus on perustunut puolestaan mahdollisuu-
teen jakaa kokemuksia ja tuntemuksia tasavertaisesti ja luottamuksellisesti samassa
tilanteessa olevien henkiléiden kanssa. Tukitilanteet ovat olleet aina vastavuoroisia,
usein ryhmamuotoisia, ja tavoitteena on ollut yksilén omien voimavarojen ja omatoi-
misuuden edistiminen. Kuuloliitossa ja sen paikallisissa jasenyhdistyksissd on toimi-
nut eri kohderyhmille ja eri tarpeisiin suunnattuja vertaistukiryhmié. Valtaosa ryh-
mistd on ollut tinnitusryhmid. Ryhmien vetdjind ovat toimineet yhdistysten jdsenet,
asianomaiset itse, jotka ovat osallistuneet liiton jdrjestimddn vertaistukitoiminnan
koulutukseen.

Kuuloliitto on tukenut ja tukee eri tehtévissd olevia vapaaehtoisia jarjestimalla kou-
lutusta ja toiminnanohjausta seka erilaisia neuvottelu- ja suunnittelupéivid niin alueel-
lisesti piireissd kuin valtakunnallisestikin. Lisaksi vapaaehtoistoimijoilla on mahdolli-
suus saada henkilokohtaista tukea ja ohjausta liiton toimihenkil6iltd. Heita tuetaan
myos verkossa. Yhdistysten jdsenet voivat esimerkiksi hakea tietoa yhdistystoimintaan
liittyvistéd asioista Yhdistysnetista tai opiskella verkkopohjaisten kurssien avulla.

1.2 Tutkimuksen taustalla muutokset yhteiskunnassa, vapaaehtois-
toiminnassa ja vammaisuudessa

Tutkimuksen taustalla ovat vapaaehtoistoiminnassa, vammaisuuden kisitteellistami-
sessd ja suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneet yleisemmét muutokset. Vammai-
suuden ilmién tunnistaminen ja ymmértaminen on kokenut isoja muutoksia viime
vuosina YK:n vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen myota.
YK-sopimus korostaa, ettd vammaisuuden ilmi6 syntyy yksilon ja hantd ymparéivan
yhteiskunnan valisessd vuorovaikutuksessa. Jos vammainen henkil6 esimerkiksi koh-
taa ympéroivassd yhteiskunnassa esteitd, hin ei valttamatta padse taysimadraisesti osal-
listumaan yhteiskuntaan. Sopimus korostaakin, ettd vammaisilla henkil6illd on saman-
laiset oikeudet tdysipainoiseen eldmédn ja yhteiskuntaan osallistumiseen kuin
ei-vammaisilla henkil6illa.

YK-sopimuksen mydtd Suomeen on luotu valtakunnallinen vammaispoliittinen
ohjelma (2010-2015+), ja osassa kuntia on tehty omia paikallisia vammaispoliittisia
ohjelmia. Ndiden ohjelmien kautta on tarkoitus tehdd lainsadddannon, rakenteiden ym.
muutoksia, jotta vammaisten henkildiden oikeudet toteutuisivat myds tosiasiallisesti
arjessa. Vammaisten henkildiden kohdalla yhteiskunnallinen retoriikka painottaa ene-
nevisti oikeuksia, mutta kiytdnnon arjen tasolla moni vammainen henkil6 kohtaa vie-
lakin syrjivid kdytantoja ja osallistumisen esteita.
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Tutkimuksen toteutusvaiheessa keskusteluun ovat voimakkaasti nousseet ikdanty-
miseen ja vanhuuteen liittyvat kysymykset. Media on nostanut julkisuuteen esimerkiksi
vanhustenhoidon karun tilanteen: resursseista — niin hoitajista kuin vanhuksia ravit-
sevasta ruoasta — on pulaa (ks. Aamulehti 1.12.2011). Keskustelua on kéyty yhd enem-
mén siitd, minkélainen on vanhuuden eliménvaihe suomalaisessa hyvinvointivaltiossa.

Vanhustenhoidon tila tulee vield akuutimmaksi kysymykseksi suomalaisen véeston
kiihtyvén ikddntymisen myo6té. Jos nyt on jo resursseista pulaa, niin milld tavoin van-
huksia hoidetaan sitten, kun suuret ikdluokat ovat vanhuksia? Yhteiskunnallista arvo-
keskustelua hyvista vanhuudesta tullaan varmasti kdiymédan yha enemmaén. On tarvetta
pohtia, minkilaisiksi muotoutuvat vanhuksien hyvinvoinnin reunaehdot yhteiskun-
nassa, jossa koko ajan keskustellaan resurssien vahaisyydestd ja hyvinvointivaltion tule-
vaisuudesta. On mielenkiintoista ndhdé, voimistuuko vammaisten henkiléiden koh-
dalla esiin noussut oikeuksia painottava puhe koskemaan myds vanhuksia.

Suomessa on tapahtunut viime vuosina ja vuosikymmenini useita yleisia yhteiskun-
nallisia muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet tdmén tutkimuksen vapaaehtoisten ela-
maén. Ensinndkin Suomen alueet ovat kehittyneet epétasaisesti niin, ettd haja-asutus-
alueet ovat entisestddn tyhjentyneet ja ihmiset ovat keskittyneet isompiin
asutuskeskuksiin. Haja-asutusalueiden asukkaille edelld mainitun kaltainen kehitys on
tarkoittanut kulkuyhteyksien ja palvelujen huonontumista. Tutkimuksen toteutusvai-
heessa on julkisuudessa keskusteltu paljon siitd, minkélainen on tulevaisuuden kunta-
rakenne Suomessa. Toinen merkittava yhteiskunnallinen kehityssuunta Suomessa on
vdeston voimakas ikddntyminen. Tam4 tuo uudenlaisia haasteita hyvinvointivaltion
rakenteeseen, sen rahoitukseen ja julkisten palvelujen jarjestdmiseen.

Myos vapaaehtoistoiminnassa on tapahtunut viime vuosina muutoksia kiihtyvalla
vauhdilla. Ensinnakédn ihmiset eivit ole valmiita sitoutumaan vapaaehtoistoimintaan
yhtd intensiivisesti kuin aiemmin. Esimerkiksi Tilastokeskuksen ajankéytttutkimuk-
sessa (2009) todettiin, ettd lasten ja nuorten osallistuminen vapaaehtoistoimintaan on
vahentynyt huomattavasti. Lisdksi nuoret ja my6s tyoikdiset tuntuvat kaipaavan enem-
mén projektityyppisté tai episodimaista vapaaehtoistoimintaa ja toiminnan muotoja
(ks. esim. Pessi & Oravasaari 2010, 124). Tamanhetkiset vapaaehtoiset ikadntyvit kovaa
vauhtia, mikd sekin tuo omat haasteensa vapaaehtoistoiminnan arkeen (Nylund 2008).
Lisdksi julkinen sektori ja yhteiskunnallinen retoriikka asettavat tulevaisuudessa yha
enemman odotuksia kansalaisyhteiskunnalle ja vapaaehtoistoimijoille, esimerkiksi toi-
voen vapaaehtoisilta tukea kansalaisten hyvinvoinnin takaamiseen.

Kansalaistoiminnan merkitystd Suomen tulevaisuudessa painotetaan muun muassa
Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa (2011). Téstakin syyst4 liiton vapaaehtoistoiminnan
tutkimus on olennainen ja ajankohtainen juuri tilld hetkelld. On térked kyetd kerto-
maan ulospdin Kuuloliiton vapaaehtoistoiminnan erityispiirteista.

Tutkimusaineiston analyysia on tehty vuonna 2011 eurooppalaisen vapaaehtoistoi-
minnan teemavuotena. Osana teemavuotta suomalaisten kansalaisjarjestéjen paara-
hoittaja, Raha-automaattiyhdistys, teetti otantatutkimuksen vapaaehtoistoiminnasta.

RAY:n tutkimuksesta selvisi, ettd suomalaiset osallistuvat vield vapaaehtoistoimin-
taan: tutkimusta edeltdvdn vuoden aikana 39 prosenttia ilmoitti olleensa mukana
vapaaehtoistoiminnassa. Luku on korkeampi kuin tilastokeskuksen ajankayttotutki-
muksessa, jonka mukaan 29 prosenttia suomalaisista oli osallistunut vapaaehtoiseen
toimintaan. Samoin tutkimuksessa kyettiin erottamaan, ettd toimintaan osallistuivat
ja olivat valmiita osallistumaan keskimaardistd useammin hyvinvoivat suomalaiset,
esimerkiksi koulutetuimmat ja suurituloiset henkil6t (vrt. myos Tilastokeskus 2009).

RAY:n tutkimuksessa tuli nakyviin vapaaehtoistoiminnan muutos: eniten tulevai-
suudessa haluttaisiin osallistua kertaluonteiseen ja lyhytkestoiseen projektimaiseen
vapaaehtoistoimintaan. Vain kolmannes vapaaehtoistoiminnasta kiinnostuneista suo-
malaisista ilmoitti olevansa kiinnostunut osallistumaan pitkdaikaiseen, sitoutumista
vaativaan toimintaan. Itselleni herdd RAY:n tutkimuksen pohjalta kysymys, onko tule-
vaisuudessa vaarana vapaaehtoistoiminnan polarisoituminen. Onko vapaaehtoistoi-
mintaan osallistuminen mahdollista my6s pienituloisille, vihemman koulutetuille tai
syrjaytymisvaarassa oleville? Ja jos on, niin tarjotaanko edelld mainituille aktiivisen
toimijan paikkaa vapaaehtoistoiminnassa, vai ovatko he pelkéstadn muiden jarjesté-
mén vapaaehtoistoiminnan kohteena (vrt. Nylund, 2008, me meille- ja me teille -vapaa-
ehtoistoiminta)?

1.3 Kirjallisuuskatsaus aiempaan tutkimukseen

Kuuloliiton vapaaehtoistoimintaa kisittelevd tutkimus on luonteeltaan vahvasti moni-
tieteinen. Tutkimusaiheen kannalta ovat merkityksellisid kansalaisyhteiskunnan,
yhteiskuntatieteellisen vammaistutkimuksen sekd ikdantymisen tutkimuksen perin-
teet. Ndmd kaikki ovat kohtalaisen nuoria tieteenaloja ja kuuluvat ldhtokohdiltaan
enimmialti yhteiskuntatieteisiin. Kéyn tassé alaluvussa lapi tutkimuksen kannalta olen-
naista aiempaa tutkimuskirjallisuutta.

1.3.1 Kansalaisyhteiskunnan tutkimus

Suomessa kansalaisyhteiskunnan tutkimus on lisidntynyt voimakkaasti viime vuosina.
On perustettu kansalaisyhteiskunnan tutkimuksen professuuri, tutkimusseura seka
alan tutkimusta kisitteleva tieteellinen lehti. Kansalaisyhteiskunnan tutkimuksessa
ilmioitd on ldhestytty monesta eri ndkékulmasta. Tutkimusta on tehty esimerkiksi
nuorten, maahanmuuttajien ja mielenterveyskuntoutujien kokemuksista. Lisaksi esi-
merkiksi Raha-automaattiyhdistys on teetéttdnyt yleisempid vapaaehtois- ja jirjesto-
toimintaa koskevia tutkimuksia (ks. Pessi & Oravasaari 2010).

Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan ajatellaan olevan murroksessa, ja sen takia on
tarked saada ajantasaista tietoa kansalaisyhteiskunnan tilasta sekd kansalaisyhteiskun-
nan toimijoiden ndkemyksisté ja kokemuksista. Lisaksi aiemmassa vapaaehtoistoimin-
taa kasittelevassa tutkimuksessa ovat korostuneet tietyt aiheet, esimerkiksi vapaaehtoi-
sena toimimisen motiivit. Yhteiskunnan muuttuessa tarvitaan lisdd tietoa
vapaaehtoistoiminnan monenlaisista ilmentymistd (ks. Nylund 2008).
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Tulevaisuuden vapaaehtoistoiminnassa on Pessin ja Oravasaaren (2010, 123-124)
mukaan nelja nousevaa trendid: 1) ihmisten arvostuksen ja innostuksen kasvu, 2) toi-
minnan sirpalemaisuus, projektimaisuus, lyhytkestoisuus, 3) yhteisollisyys netin kautta
(erityisesti nuoret) ja 4) uusien toimintatapojen kayttdonotto mm. nuorten saamiseksi
mukaan. Trendien rinnalle nousee myds huolenaiheita. Esimerkiksi vapaaehtoistoi-
minnan kasite voi hamarty4, jos miké tahansa lyhytkestoinen ihmisen auttaminen lue-
taan vapaaehtoistoiminnaksi. Onkin syytéd pohtia perusteellisesti, missd menee lahim-
mdisen vastuun ja auttamisen sekd vapaaehtoistoiminnan raja.

Pessin ja Oravasaaren tutkimuksessa suomalaiset kansalaisjédrjestot kertoivat kiel-
teiseksi tulevaisuudenkuvaksi sen, ettd kunnat yrittévit siirtdd vapaaehtoistoiminnan
vastuuta jérjestoille. Osassa jarjestoistd sanottiin, ettei yhteisollisyyttd endd ole, vaan
ihmiset ovat yksilokeskeisempié ja kiireisempié ja vapaaehtoistoimintaa jarjestavat
tahot joutuvat kilpailemaan heidén ajastaan yhd enemman. Lisaksi tulevaisuudessa tie-
tyntyyppiset vapaaehtoistehtdvit (globaali toiminta, ympéristoon ja eldimiin liittyva
toiminta) kiinnostanevat enemman, kun taas toisia tehtdvid, kuten perinteistd yhdis-
tysten hallitukseen kuulumista, karsastetaan. Pessi ja Oravasaari kuitenkin muistutta-
vat, etteivit yksilollisyys ja yhteisollisyys ole toisiaan pois sulkevia asioita. (Pessi & Ora-
vasaari 2010, 125-126.)

Kansalaisjérjest6jen visio ja perustehtdvéd ovat nousseet yhd tarkedmmiksi ja mer-
kityksellisempddn asemaan, koska niiden avulla jarjest6t voivat navigoida alati muut-
tuvassa yhteiskunnassa ja toimintaympéristdssadn. Eri tahoilla voi olla kuitenkin eri-
avid nakemyksid jdrjestojen rooleista suomalaisessa yhteiskunnassa. Minna Jarvinen
(2011, 102) on korostanut kolmannen sektorin riippumatonta roolia ja ei-valtiolli-
suutta. Han pitda riippumattomuutta julkisesta sektorista vélttiméattomyytend, jotta
jdrjestot voisivat suorittaa arvovartijan ja puolestapuhujan roolejaan. Politiikka ei saisi
Jarvisen mukaan tulla mukaan jérjestotyohon, vaan riippumattomuuden avulla jérjes-
tot voivat toimia demokratian edistdjind. Suomalaisten sosiaali- ja terveysalan kansa-
laisjarjestojen padrahoittaja on Raha-automaattiyhdistys, joka puolestaan on hallin-
nollisesti sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa. Suomalaiset sosiaali- ja
terveysalan kansalaisjérjestot ovat siis poliittisesti riippumattomia, mutta niiden paa-
asiallinen valtiollinen rahoitusldhde tekee niistd tietylld tapaa osan suomalaista hyvin-
vointivaltiota.

Selvid on, ettd suomalaiset sosiaali- ja terveysalan kansalaisjarjestot kohtaavat nyky-
péivand mitd erilaisimpia tarpeita ja odotuksia. Jarjestojohtamista koskevassa artikke-
lissaan Arja Koski ja Riitta Kittild (2011, 87-89) pohtivat ristiriitaa, joka on jérjestdjen
aatteellisen perustehtdvin ja toisaalta palveluiden tuottamisen “kaupallisten” lahtokoh-
tien vililld. He pitévéit uhkakuvana sit4, etté jarjestot antautuvat markkinoiden vieté-
vaksi ja alistuvat niiden reunaehtoihin ja ndin unohtavat jarjeston perustehtivin eli
sen, miksi jarjesto on aikoinaan perustettu. Samaten Nylund (2008) on pohtinut, ettd
pohjoismaissa hyvinvointipalvelujen markkinoituminen ja ulkoistaminen ovat vaikut-
taneet selkedsti myds vapaacehtoisjarjestdjen toimintaan. Nylund kysyykin, kumpaan

suomalaisten kansalaisjérjestdjen toiminta jatkossa painottuu: palvelujen tuottamiseen
vai edunvalvontaan. Lisédksi tulevaisuudessa puhuttaa varmasti yhd enemmin vapaa-
ehtoisten rooli koko jarjeston kannalta. (Nylund 2008, 37.) Itse olen pohtinut tutki-
musprosessin kuluessa samoja kysymyksia seka sitd, voiko samassa jarjestdssa tehda
kumpaakin onnistuneesti.

Myos Katz (2011) pohtii jarjestdjen uhkakuvana vieraantumista perustehtavasta.
Jos jérjestot omaksuvat liiaksi yritysmaailmaan kuuluvaa tuloskeskeistd ajattelua, ne
voivat vieraantua sellaisista jarjestotehtavistd, joissa tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta
on vaikeampi osoittaa. (Koski & Kittild 2011, 4.) Voidaan ikadn kuin valita sellainen
toiminta ja tie, jonka vaikuttavuutta on helpompi todentaa, todistaa ja raportoida.

Suomessakin on viime vuosina toivottu jarjest6iltd yha ldpindkyvampdd toiminnan
arviointia. Kuitenkin esimerkiksi vapaaehtoistoimintaa arvioitaessa torméa helposti
kysymyksiin siitd, milld keinoilla eri vapaaehtoistehtdvien tuoma hy6ty ja vaikuttavuus
saadaan nikyviksi. Kaikkea vapaaehtoistoimintaa, kuten vapaaehtoisten tekeméaa vai-
kuttamisty6td, ei voi arvioida pelkéstdadn madrallisin mittarein. My6s Katzin (2011)
mielestd jarjestojen vaikeimmin mitattavia tehtavid ovat perustehtaviin kuuluva yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen, edunvalvonta ja kansalaisten oikeuksien tukeminen.

Lisadntyvan toiminnan arvioinnin lisaksi kolmannelta sektorilta odotetaan myos
hyvinvoinnin innovaatioita. Jarvisen (2011) mukaan uusia tapoja toimia ja osallistaa
ihmisid tarvitaan jatkuvasti muuttuvassa globaalissa maailmassa. Jarjestdjen tulee kyeté
virittdmaan oma organisaationsa (sekd toimihenkil6t ettd vapaaehtoiset) ja toiminta-
tapansa toimintaympdriston muutokseen, jotta ne voisivat toimia niiden aatteellisen
perus- ja arvotehtdvdn mukaisina suunnanndyttéjind. (Jarvinen 2011, 102-103.) Kuu-
loliitossa toimintaympériston muutoksessa pysymisté ja siind onnistuneesti luovimista
tavoitellaan mm. vapaaehtoistoiminnan kehittimishankkeella, jonka yksi osa timi tut-
kimus on.

Jarvinen (2011) tuo omassa kirjoituksessaan esiin, ettd innovatiivisen toiminnan
korostuminen jérjest6issd antaa jarjestoille etulyontiasemaa yksityiseen ja julkiseen
sektoriin verrattuna. Hén pitdd jasenist6d jarjestjen mahdollisuutena onnistua inno-
vatiivisessa toiminnassa. Toimivathan jasenet resonanssipohjana, joka antaa jarjestolle
palautetta siitd, vastaako sen toiminta muuttuneen toimintaympariston haasteisiin.
Jasenten palaute ja ideat ovat jarjest6jen kdyttovoima. Ne mahdollistavat toiminnan
jatkuvan reflektoinnin. (Jarvinen 2011, 103-105.)

Jarvinen painottaa, ettd nykypdivini jdrjestdjohtamisessa tarvitaan ensisijaisesti
luotettavuutta ja luottamusta, koska hierarkiat ja kontrolliin perustuva johtaminen vas-
taavat lifan hitaasti toimintaympériston jatkuvan muutoksen tuomiin haasteisiin. (Jar-
vinen 2011, 104-105.) My®s Pessi (2011) on kisitellyt luottamusta vapaaehtoistoimin-
nan nakokulmasta. Hdn nékee, ettd luottamus voi ilmetd “joko kdytdnnollisesti
(yhteistoimintana, molemminpuolisena auttamisena) tai vahemmén suorasti (positii-
visena ilmapiiring, jaettuina arvoina)”. Pessi esittdd vapaaehtoistoiminnassa syntyvin
luottamuksen erityisen arvokkaaksi yhteiskunnallisen luottamuksen ldhteeksi. Vapaa-
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ehtoistoiminta voi saattaa yhteen eritaustaisia ihmisié ja luoda vuoropuhelua normeil-
taan ja arvoiltaan erilaisten ihmisten vilille. (Pessi 2011, 191.)

Yhteiskunnallisen luottamuksen synnyttdmisen lisaksi vapaaehtoistoiminta voi olla
merkittava osa yhteiskunnallista demokratiaa. Ranskalainen poliittisen historian tut-
kija Pierre Rosanvallon (2008) on hahmottanut kansalaisyhteiskunnan roolia olennai-
sena osana demokratiaa. Hanen mielestdédn demokratiaa ei tule ymmartaa pelkastdan
yleisen ddnioikeuden ja parlamentaarisen jarjestelméin kautta. Rosanvallon esittdd, ettd
“vastademokratia ei ole demokratian vastakohta; pikemminkin se on demokratian
muoto, joka vastustaa toista, yhteiskuntaan hajautuneen epdsuoran vallan demokra-
tiaa; se on organisoitua demokratiaa, joka asettuu vaalien legitimoimaa demokratiaa
vastaan. Néin vastademokratia on samaa kokonaisuutta kuin legitiimit demokraattiset
instituutiot”

Rosanvallon hahmottaa vastademokratian eri muodoiksi valvonnan, torjunnan ja
tuomitsemisen. Valvonnan muoto vastademokratiassa voi tarkoittaa kdytdnnossa esi-
merkiksi sitd, ettd valppaat kansalaiset koettelevat edustuksellisen demokratian edus-
tajien mainepddomaa eri valvontavallan mekanismeilla (valppaus, ilmiantaminen,
arvostelu). Torjunta puolestaan tarkoittaa esimerkiksi toisinajattelija-kansalaisen val-
taan kohdistamia pakotteita ja torjuntaa, toisin sanoen tietynlaista negatiivista demo-
kratiaa, joka ei ole kuitenkaan passiivisuutta. Tuomitseminen ilmenee esimerkiksi poli-
tiikan oikeudellistumisena.

Rosanvallonin mielestd valvontavallan eri muotoja kiyttavét tdnd pdivana uudet
yhteiskunnalliset liikkeet, kuten feministiset liikkeet. Ndma liikkeet ilmaisevat ja orga-
nisoivat julkisesti uusia yhteisollisid identiteettejd, mutta niiden varsinaista demokraat-
tista tehtévéa ei ole Rosanvallonin mukaan juurikaan tutkittu. Han esittds, ettd eniten
uusia yhteiskunnallisia liikkeitd, kuten kansalaisjarjestjd, yhdistaa valppaus. Valppau-
della Rosanvallon tarkoittaa péittdjien toiminnan jatkuvaa tarkkailua, joka on yhté
aikaa kontrollia ja toimintaa, ns. “ohjaava kdsi”. Rosanvallonin analyysin pohjalta on
mielenkiintoista pohtia, kuinka paljon suomalaiset vammaisjdrjestot muistuttavat
uusia yhteiskunnallisia liikkeitd luonteeltaan. Vammaisjérjestoissa tapahtuva vammais-
ten henkildiden oikeuksien edistiminen ja edunvalvonta menevit mielestdni melko
hyvin Rosanvallonin valppauden kisitteen sisille.

1.3.2 Yhteiskuntatieteellinen vammaistutkimus

Yhteiskuntatieteellinen vammaistutkimus on kohtalaisen uusi oppiala. Se ldhestyy
vammaisuutta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvén ja luotuna ilmiéné, joka on
sidoksissa aikaan, paikkaan ja kulttuuriin. Pisimpéin yhteiskunnassa on kuitenkin tar-
kasteltu vammaisuutta yksilllisesti, vammaisen ihmisen ja hianen vammansa kautta.
Vammaisuus on nahty negatiivisena asiana, ja vammaisen henkilén elimia on pidetty
henkilokohtaisena tragediana. Kritiikiksi vammaisuuden yksilollistd mallia vastaan
syntyi siis vammaisuuden sosiaalinen malli, jonka juuret voidaan jaljittad 1960-luvulle.
Tdssd mallissa vamman ei ajatella aiheuttavan vammaisuutta, vaan sitd aiheuttavat

yhteiskunnassa olevat esteet ja syrjivit kaytannot (ks. esim. Oliver 2004). Vammaisak-
tivismin my®6td luotiin sosiaalinen vammaistutkimus (disability studies), joka lahestyi
vammaisuuden ilmi6td eri ndkokulmasta kuin aiemmin.

Viimeisimpani kehityssuuntauksena vammaisuuden kisitteellistdmisessd on ihmis-
oikeusndkoékulma (ks. esim. Kumpuvuori ja Scheinin 2010). Thmisoikeusndkékulma
sisaltdd paljon samoja ominaisuuksia kuin vammaisuuden sosiaalinen malli, mutta se
korostaa kaikille ihmisille kuuluvia ihmisoikeuksia. Thmisoikeusnakokulma vammai-
suuteen on voimistunut vuonna 2006 allekirjoitetun YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksia koskevan yleissopimuksen my6ta. Sopimuksessa korostetaan, ettd vammai-
silla henkil6illa on samanlaiset oikeudet kuin ei-vammaisilla henkil6illd. YK-sopimuk-
sessa vammaisuutta pidetddn nimenomaan vammaisen henkilon ja hdnen ymparis-
tonsa vilisessd vuorovaikutuksessa syntyvand ilmiona.

Tutkimuksen tuloksia esittelevissd kolmannessa ja neljannessi luvussa tulee naky-
viin, kuinka vammaisuuden eri ndkékulmat ilmenevit Kuuloliiton ja kuuloyhdistysten
vapaaehtoistoiminnan arjessa sekéd tdman tutkimuksen haastateltavien puhetavoissa.
Haastateltavien puheissa esiintyy yksil6llisen, sosiaalisen ja ihmisoikeusndkékulman
mukaisia ndkemyksid vammaisuudesta. Yhtdiltd osa haastateltavista on voimaantu-
neita huonokuuloisia, jotka pitavat kuulovammaa vain yhtend ihmisen ominaisuutena.
Toisaalta osa haastateltavista liittdd kuulovammaisuuteen hépedn. Tutkimuksen haas-
tateltavien joukossa ikd tuntuu vaikuttavan merkitykselliselld tavalla vapaaehtoisten
kasityksiin kuulovammaisuudesta ja vammaisuudesta ylipaatadn. Tutkimusaineisto tuo
empirian avulla esille huonokuuloisten ryhméan heterogeenisyyden, jota on kisitelty
myds aiemmissa tutkimuksissa (ks. Kalela 2007; Hietala ja Lavikainen 2010). Edelld
mainittujen tutkimusten nakokulma huonokuuloisten ja huonokuuloisuuden kisitteel-
listimiseen on ollut uudenlainen.

Kuulovammaisuutta on nimittdin hyvin pitkdan tarkasteltu melko kapea-alaisesti
joko ladketieteellisestd tai kuntoutuksellisesta nakokulmasta. Lisaksi kuulovammaisten
ryhma on voitu késitteellistdd tutkimuksissa koskemaan vain tietynlaisia kuulovam-
maisia, esimerkiksi sisakorvaistutetta kayttavid henkil6itd. Yhteiskuntatieteellisessd
vammaistutkimuksessa kuulovammaisuuden ilmion kasitteellistiminen ja kuulovam-
maisiin ja heidan kokemubksiinsa liittyva tutkimus on ollut melko marginaalista. Viime
vuosina tilanne on kddntynyt parempaan suuntaan, ja kuulovammaisiin liittyvén ei-
laaketieteellisen tutkimuksen maard vaikuttaa lisadntyneen. Yksi seikka, joka on voinut
vaikuttaa kuulovammaisuuden nikymattdmyyteen yhteiskuntatieteellisessd vammais-
tutkimuksessa, on viittomakielisid kuuroja ja heidan kieltdan ja kulttuuriaan késitteleva
tutkimus (Deaf studies, ks. esim. Lane 1992, Hole 2007).

Kuulovammaisten ryhmén heterogeenisyyttd voidaan tarkastella ensinnékin kielen
néakékulmasta, jolloin kokemusten kannalta tirkedksi nousee henkilon kayttama kieli:
puhekieli tai viittomakieli. Jos ajatellaan puhekieltd kdyttidvien kuulovammaisten ryh-
mad, heterogeenisyyttd voidaan lahestya esimerkiksi sosiokulttuurisesta nakokulmasta.
Esa Kalela (2007) on tyypitellyt huonokuuloiset kolmeen eri ryhmédén sen mukaan,
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mihin ryhméan huonokuuloinen itse tuntee kuuluvansa ja minkd ryhmén kulttuurin
hén jakaa. Selked enemmistd huonokuuloisista tuntee kuuluvansa kuulevien kulttuuriin.
Osa huonokuuloisista voi identifioitua muihin huonokuuloisiin. Liséksi pieni vihem-
mist6 huonokuuloisista tuntee kuuluvansa viittomakielisten kuurojen kulttuuriin.

Huonokuuloisten ryhmén heterogeenisyyttd voidaan ldhestyd myos ns. eldmékaa-
riajattelun nidkokulmasta, jolloin merkitykselliseksi nousee se, missé vaiheessa elamai
ihmisesté tulee huonokuuloinen. Henkil6 on voinut olla huonokuuloinen lapsesta tai
nuoresta asti, hdn on voinut saada kuulovammadiagnoosin keski-ikéisend, tai hdn voi
olla ikdhuonokuuloinen, jolloin kuulo heikkenee osana muuta ikdantymista (ks. Hie-
tala & Lavikainen 2010). Tdmén tutkimuksen aiheen kannalta elamankaariajattelu on
hyvin olennainen. Nimittdin se, missa vaiheessa eldmad ihmisestd tulee huonokuuloi-
nen, vaikuttaa merkittdvasti hanen polkuunsa kuuloyhdistysten jaseneksi ja vapaaeh-
toistoimijaksi.

Lisdksi kuulovammaan liitetdin vielakin vahvoja hdpeén tunteita. Erving Goffman
(1963) on stigmaa kisitellessaan puhunut passing- ja covering-kisitteistd, joiden
kautta voi mielestdni ldhestyd myds huonokuuloisuuteen liitettyja hdpedn tunteita.
Passing viittaa siihen, kun henkil6 esiintyy jonain muuna kuin hin oikeasti on. Vam-
mainen henkil6 voi esimerkiksi mennd vammattomasta. Olen aiemmassa tutkimuk-
sessani (2010) kayttanyt huonokuuloisuuden kontekstissa ilmenevastd passing-ilmi-
Ostd nimitystd kuulevaksi tekeytyminen. Covering-késite puolestaan tarkoittaa sit,
ettd ihminen yrittad pitdd jonkin ominaisuutensa mahdollisimman nakymattoméni,
vahdistd huomiota herittdvind. Huonokuuloisuuden kontekstissa timé tarkoittaa
muun muassa sitd, ettd huonokuuloinen henkilé haluaa peittdd kuulokojeensa, esi-
merkiksi hiuksilla.

Kuulovamma on suhteellisen ndkyméton vamma, jolloin kuulovammaisen henki-
16n on mahdollista yrittda sitd peittdd. Tédssd suhteessa se eroaa esimerkiksi litkunta-
vammoista. Pyoratuolia kayttava henkil ei voi peittdd pyoratuoliaan, vaikka niin
haluisi. Toisaalta hdnen kohdallaan voidaan ehkéd helpommin ymmértaa esteettomyy-
den merkitys, varsinkin liikkumisessa (vrt. Hietala & Lavikainen 2010).

Ingrid Jonsson ja Birgitta Hedelin (2011) ovat esittdneet, ettd kuulovamman saami-
nen keski-idssd muuttaa ihmisen eldméa perustavanlaatuisesti. Jonssonin ja Hedelinin
tutkimuksessa keski-ikdisend kuulovammadiagnoosin saaneet michet etsivit jatkuvasti
aitoja kommunikatiivisia yhteyksid muihin kayttdmalla erilaisia sopeutumisstrategi-
oita. He esimerkiksi kehittivit erilaisia toimintatapoja pérjatakseen péivittdisissd vuo-
rovaikutustilanteissa. Lisdksi kuulokojeet ja muut kuulemisen apuvilineet auttoivat
heitd vuorovaikutustilanteissa. Kuulovamman saaneet miehet kokivat myds persoonal-
lisuutensa ja identiteettinsd muuttuneen kuulovamman my6ta. Vuorovaikutustilantei-
siin oli hiipinyt uudeksi tekijéksi epavarmuus ja huoli oikein kuulemisesta. Tdman
vuoksi kuulovammadiagnoosin saanut mies saattaa vetaytya vuorovaikutustilanteista
ja muuttua aiempaa passiivisemmaksi. (Jonsson & Hedelin 2011, 5.8.)

1.3.3 Ikddntymisen tutkimus

Tutkimuksen teoriassa on olennaista myds ikddntymiseen ja ikddntyvadn kansalaisyh-
teiskuntaan liittyvé tutkimus. Véeston tasolla suurin osa huonokuuloisista on ikdhuo-
nokuuloisia eli henkil6itd, joiden kuulo heikkenee idn myotd osana muutakin ikdén-
tymistd. Suomessa Samuli Hannula (2011, 78-79) on juuri ilmestyneessi ladketieteen
vaitskirjassaan todennut, ettd ikakuulo on kansantauti. Ikdkuulo on aikuisten kuulo-
vikojen aiheuttajista yleisin. Hannulan tutkimus osoittaa, ettd kuulovika on hyvin ylei-
nen jo 55-66-vuotiailla aikuisilla. Tutkimuksessa kuitenkin huomattiin, ettd osa niista
henkil6istd, joilla oli kuulovika, jai nykyisten kuulonkuntoutuksen kriteerien pohjalta
kuulonkuntoutuksen ulkopuolelle.

Hannula esittdd, ettd tulevaisuudessa olisi nykyistd paremmin huomioitava myos
suurien taajuuksien kuuloviat seki kiinnitettava huomiota huonommin kuulevaan kor-
vaan kuulonkuntoutuksen tarvetta arvioitaessa. Tima on tdrkedd, koska aiemmissa
tutkimuksissa on todettu, ettd kuulovikaan voi liittyd masennusta, ahdistusta ja jopa
dementiaa. Tutkimuksensa pohjalta Hannula toteaa, ettd suomalaisen ikdjakauman
huomioon ottaen vanhempien ikdluokkien kuuloviat muodostavat suomalaiselle
yhteiskunnalle merkittdvin haasteen sosioekonomisesta nakokulmasta. (Hannula
2011,78.)

Yksi ongelma on siis joidenkin jhmisten jadminen kokonaan kuulonkuntoutuksen
ulkopuolelle. Toinen kuulonkuntoutukseen liittyvd ongelma on puolestaan se, etteivat
ikaantyneet kuulokojetta kayttavit henkilot valttimétta saa tarvitsemiaan palveluja
ldheltd. Kuulonkuntoutus on vield erikoissairaanhoidon vastuulla, ja monille ikdihmi-
sille pitkat vdlimatkat kuulokeskuksiin saattavat nousta esteeksi avun hakemiselle ja
saamiselle. Kolmannessa luvussa selvid, ettd paikallisten kuuloyhdistysten jarjestama
kuuloldhipalvelu osaltaan tdydentdd julkisia kuulonkuntoutuksen palveluita tarjo-
amalla kuulokojeen kdyton opastusta ja neuvontaa ldhempéna ikihuonokuuloisen
kotia.

My®6s Ruotsissa Jorunn Solheim (2012, 7-9) tyéryhmineen on todennut, ettd ikdih-
misen onnistuneeseen kuulokojeen kiyttoon vaikuttaa erityisesti kaksi tekijda. Ensin-
nékin on olennaista, ettd ikdantynyt henkilo hyviksyy kuulokojeen tarpeen. Toiseksi
on tirkedd, ettd hin saa kojeen kiyttoon riittdvaa jatko-ohjausta ja neuvontaa. Solheim
ja tyoryhma toteavatkin, ettd tulevaisuudessa jatko-ohjaukseen tulee kiinnittdd enem-
mén huomiota ja suunnata myos resursseja.

Kaiken kaikkiaan ikdhuonokuuloisten asemaa ja asioita ldhestytddn eri ndkokul-
masta kuin nuoresta asti huonokuuloisten asioita. Ikdhuonokuuloisten kohdalla puhu-
taan terveystutkimuksen hengessa kansantaudista, kun taas nuorempien huonokuu-
loisten asioita voidaan ldhestyd kuntoutuksellisen ja lddketieteellisen nakokulman
lisaksi yhteiskuntatieteellisen vammaistutkimuksen ndkékulmasta. Téssd tutkimuk-
sessa sekd ikadntymiseen ettd vammaisuuteen liittyvat kysymykset ovat molemmat
hyvin relevantteja empirian tulkitsemisen kannalta.
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Ruotsissa Sara Erlandsson (2008) on tutkinut, miten idkkaét henkil6t ja vammaiset
henkil6t kuvataan vammais- ja vanhuspolitiikkadokumenteissa sekd minkélaisia tul-
kintakehyksid ndma kuvaukset luovat kyseisille ryhmille ja heita koskeville toimille.
Iakkaiden asioista puhutaan ruotsalaisessa politiikassa solidaarisuuden kontekstissa,
kun taas vammaisten henkildiden asioista puhutaan demokratian ja kansalaisuuden
kontekstissa. Nama erilaiset kontekstit vaikuttavat niin, ettd vammaisten henkiléiden
kohdalla hyvinvointivaltion tehtavind nahdadn olevan vammaisten henkil6iden yhteis-
kuntaan osallistumisen mahdollistaminen sekd heididn vapauttamisensa syrjityn kan-
salaisen roolista. Idkkéiden henkildiden kohdalla hyvinvointivaltion tehtéviksi hah-
mottuu huolenpito kansalaisista ja varsinkin siitd, ettd haavoittuvassa asemassa olevista
kansalaisista huolehditaan. (Erlandsson 2008, 3-6.)

Ruotsalaisissa polititkkadokumenteissa idkkaat henkil6t kuvataan terveyden, talou-
den, asumisen ja perhetilanteen kautta, kun taas vammaisia henkil6ita ei kuvata juuri
lainkaan niin. Pikemminkin vammaisten henkildiden tilannetta kuvataan ja késitteel-
listetdan valillisesti tarvittavien toimenpiteiden, esimerkiksi esteettomyyden edistami-
sen, kautta. Jakkaitd henkil6itd ja ikdantymistd kasitteellistetdan paljon terveyden heik-
kenemisen ja sairauksien ndkokulmasta, vaikkakin tiedostetaan se, ettd enemmisto
idkkaistd on aktiivisia elakelaisid. Ikdantymisestd luodaan kuitenkin politiikkadoku-
menteissa sellainen kuva, ettd se vaistimattd johtaa sairauksiin ja hoivan tarpeeseen.
(Erlandsson 2008, 6-8.) Tamén tutkimuksen valossa on myos havaittavissa samantyyp-
pistd kahtiajakoa puhuttaessa yhtaalta ikdhuonokuuloisten asioista ja toisaalta lapsesta
tai nuoresta asti huonokuuloisten henkiléiden asioista. Ndiden henkiliden asioista
puhutaan eri diskurssien puheella (ks. luku 3, kuuloldhipalveludiskurssi ja oikeuksien
edistaminen -diskurssi).

Ruotsissa ei Erlandssonin mukaan puhuta ikddntyneiden vammaisuudesta tai vam-
moista, vaan politiikka-asiakirjoissa luodaan kasitys, ettd ikddntyneet voivat tarvita
esteettomyys- ja saavutettavuusratkaisuja ensisijaisesti ikdnsa takia. Ikddntyneet hen-
kilot nahdéén siis vammaispolititkan nakékulmasta omana ryhménéan. Tkdantyneille
sairauksien myo6td tulevat toiminnalliset vammat tavataan nahdd osana luonnollista
ikadntymista. Télld tavoin menettelemélld ikdantyneet vammaiset henkil6t tietylld
tavalla katoavat poliittisesta retoriikasta asiakirjoissa. (Erlandsson 2008, 13.)

Vammaiset henkil6t esitetddn Ruotsissa siis oikeusdiskurssin kehyksessd, kun
taas idkkdiden henkildiden tilannetta ldhestytdan enemménkin hoivan diskurssin
néikokulmasta. Erlandsson (2008) nostaakin pohdittavaksi vammaisuuden ja ikdan-
tymisen kompleksisen suhteen. Hén esittdd, ettd vuoropuhelun lisidminen vam-
mais- ja vanhuspolitiikan vililld voisi hyodyttdd molempia ryhmid. Nimittdin
tamanhetkisessd yhteiskunnallisessa tulkintakehyksessd voi syntyé viliinputoaja-
ryhmii, kuten ikddntyneet vammaiset henkil6t. Lisdksi jos ikddntyneiden asioista,
tarpeista ja tilanteesta puhuttaessa kaytettdisiin enemman oikeusdiskurssia, saatet-
taisiin heiddn ongelmiinsa suhtautua vakavammin kuin hoivan diskurssia kdytetta-
essd. (Erlandsson 2008, 14-15.)

Ikddntyneiden tilannetta vapaaehtoistoimintaan osallistumisen nidkokulmasta on
puolestaan kasitellyt Ilka Haarni (2009). Han on nostanut keskusteluun eldkeikiisten
kansalais- ja vapaaehtoistoimintaan osallistumiselle antamia merkityksid seka elake-
ikdisten osallistumisen yhteiskunnallista merkitystd. Haarni esittdd, ettd Suomessakin
on alettu nahda eldkeikiiset yhteiskunnan resurssina, jolloin ikdantymisen voimavarat
eivit ole ainoastaan yksilon omaisuutta, vaan niilld voidaan hyodyttada my6s yhteiskun-
taa. (Haarni 2009, 81.) Yhteiskunnan kannalta ei ole siten “ihan sama’, osallistuvatko
ikddntyneet vapaaehtoistoimintaan vai eivit.

Ikdantyneiden vapaaehtois- ja kansalaistoimintaan osallistumista voi kuitenkin tar-
kastella myo6s terveyden ja hyvinvoinnin yllapitdmisen ja edistimisen kannalta. Haar-
nin tutkimuksessa eldkeikdiset olivat paatyneet vapaaehtoistoimintaan saadakseen
arkeensa rytmié ja mielekastd toimintaa tyoeldman paattymisen jalkeen. Mielenkiin-
toisesti kuitenkin enemmist6 Haarnin tutkimuksen haastateltavista ei mieltanyt osal-
listumistaan vapaaehtoistoiminnan kisitteen kautta, vaan toimintaan osallistuminen
oli heille ennemminkin erilaista tekemistd. Monet heisté pitivit vapaaehtoisty6té har-
rastuksena. (Haarni 2009, 85.) T4méa on mielenkiintoinen nakemys sithen nihden, ettd
muiden vapaaehtoistoimintaa kisittelevien tutkimusten mukaan vastuu voi vapaaeh-
toistoiminnassa kertyd liikaa vain tiettyjen vapaaehtoisten harteille (ks. esim. Pessi &
Oravasaari 2010).

Eldkeikaisten vapaaehtoistoiminnassa oli Haarnin (2009) mukaan térkedd myos jat-
kuvuus, muutos ja tydon korvaaminen. Elakeikiiset haastateltavat kertoivat, ettd he oli-
vat aina tottuneet tekemdin tyotd ja saaneet nyt vapaaehtoistydstd mukavia kokemuk-
siaja toiminnan, johon sitoutua. Osa eldkeikiisistd saattoi siirtyd vapaaehtoistoimintaan
saadakseen korvaavaa tekemistd ansioty6lle. Haarni néki, ettd protestanttinen etiikka
piti eldkeikéiset ahkerana myds elakkeelld, jolloin toiminnasta haettiin hyodyllisyyden
ja kelvollisuuden kokemuksia. Jotkut eldkeikiiset saattoivat padtya kansalais- ja vapaa-
ehtoistoimintaan muutoksen teeman kautta: vapaaehtoisty6hon ohjasi tyon paattymi-
nen. Téll6in joko ajauduttiin tai tietoisesti paadyttiin uuden tekemisen pariin. Vapaa-
ehtoistoimintaan osallistuminen toi eldkkeelld oleville my6s psyykkistd, fyysistd,
sosiaalista sekd edelliset yhdistavad monipuolista hyvinvointia. (Haarni 2009, 85-90.)

Haarnin (2009) tutkimuksessa eldkeikiiset vapaaehtois- ja kansalaistoiminnassa
olevat henkil6t kuvasivat osallistumistaan sekd hy6tyndkokulmasta ettd tarpeellisuu-
den nakokulmasta. Eldkeikiiset pitivdt vapaaehtoistoimintaan osallistumista yhteis-
kunnallisesti tarkedna tehtéving, jonka avulla voi huolehtia my6s omasta hyvinvoin-
nista. Nain eldkeikdisten ndkemyksiin vapaaehtois- ja kansalaistoimintaan
osallistumisesta syntyi myds moraalinen ulottuvuus. Toimintaan osallistumista pide-
tadn hyvina sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta. Haarnin (2009) mielestd onkin
tarked pohtia moraalista diskurssia, joka kisittelee kunnon ikdkansalaisuutta koskevaa
eetosta ja vanhenemisen ideaalia. Voiko “onnistunutta” ja positiivista” vanhuutta kos-
keva diskursiivinen konstruktio syrjayttaa politiikassa, mediassa ja sosiaaligerontolo-
giassa haavoittuvuuden, raihnauden ja haurauden vanhuuden todellisuuksina? (Haarni
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2009, 91-92.) Tamén tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista pohtia, milld tavoin
ikdhuonokuuloisten asiat ja vapaaehtoisten jarjestimé kuuloldhipalvelu (ks. luku 3.1.2)
liittyvat Haarnin tutkimuksen tuloksiin.

Ikadntyneiden asioita lahestytdan hyvin paljolti vield hoivan, huolenpidon, tervey-
den ja hyvinvoinnin ndkokulmasta. Pirkko Laitinen (2011) on kuitenkin kasitellyt tuo-
reessa pro gradu -tutkielmassaan ikdantyneiden asioita aktivismin nakokulmasta. Han
on hahmottanut senioriaktivismin ominaispiirteité ja pohtinut laajemminkin, minka-
laisia ulottuvuuksia senioriaktivismi késitteend pitdd siséllddan. Laitisen tutkimuksen
tuloksista kdy ilmi, ettd seniori-ikdisilld aktivismiin ja aktivisteihin liittyy yleisesti
ottaen kielteisid mielleyhtymid. He esimerkiksi mielsivit aktivisteiksi ensisijaisesti ket-
tutyttojen tyyliset radikaalit aktivistit. (Laitinen 2011, 66-67.)

Senioriaktivismi oli Laitisen tutkittavien mukaan epétavallinen termi, mutta sithen
ei liitetty negatiivisia mielleyhtymii. Senioriaktivismia pidettiin vanhusten, elakkeen-
saajien, ikddntyvan vdeston ja senioreiden asioiden aktiivisena ja konkreettisena aja-
misena, esimerkiksi lobbaamalla ja puolesta puhumalla. Kuitenkin Laitisen tutkittavat
kokivat, etta Suomessa tullaan senioriaktivismissa jalkijunassa verrattuna moniin mui-
hin maihin. Senioriaktivismiin liitettiin my6s "rauhanomaisuus”; sen nimissé ei oltu
valmiita rikkomaan lakia tai tekemdén laittomuuksia. Senioriaktivismi on Laitisen
mukaan jaettavissa kolmeen eri osa-alueeseen: identiteetin rakentamiseen, yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen seka hallinnolliseen toimintaan. (Laitinen 2011, 66—67.) Lai-
tisenkin tutkimuksen tuloksista nakyy, ettei Suomessa juurikaan puhuta ikdantyneiden
asioista oikeusdiskurssin hengessa.

Olen nyt tuonut esiin tutkimuksen aiheen ja tutkimusaineiston kannalta olennai-
simpia teoreettisia nakokulmia ja aiempien tutkimusten tuloksia. Ne kaikki osoittavat,
ettd kyseessd on hyvin monitahoinen tutkimusaihe. Itse koen, ettd monitieteisyyden
suurimpana haasteena tdssd tutkimuksessa on ollut se, ettd kuulovammaisuutta voi-
daan lahestyd hyvin erilaisista nakokulmista (ihmisoikeuskysymys vs. ladketieteellinen
kysymys). Lahestymistavat nakyvit ja painottuvat eri tavoin seké tutkimuksen aineis-
tossa ettd aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Ikdhuonokuuloisten asemaa kasitelta-
essd korostuvat laaketieteellinen ja sosioekonominen nakokulma. Oikeustematiikkaa
sivuavaa puhetta on loydettdvissd eniten lapsesta ja nuoresta asti kuulovammaisina
olleiden puheista. Tutkimusaineiston pohjalta nouseekin pohdittavaksi, missa maérin
erilaiset yhteiskunnalliset diskurssit kuulovammaisuudesta ilmenevit myos vapaaeh-
toistoiminnassa. Liséksi on syyta pohtia, voivatko erilaiset ndkékulmat aiheuttaa ongel-
mia, esimerkiksi vapaaehtoistoiminnan arjessa.

2. ERI TUTKIMUSMENETELMILLA MONIPUOLINEN
TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSI

Toisen luvun ensimmidisessd alaluvussa pohdin ensin tutkimuksen metodologiaan liit-
tyvid kysymyksid sekd tuon esille tehdyt metodologiset valinnat. Kuvailen my6s tutki-
musprosessin kulkua, tutkimuksessa kaytettyé osallistavaa tutkimusotetta sekd omaa
tutkijan positiotani. Lisdksi kdyn lapi tutkimuseettisid kysymyksia. Toisessa alaluvussa
esittelen tutkimukseen osallistuneet haastateltavat kyselylomakkeiden tausta-analyysin
pohjalta sekd teen nikyvéksi, miten olen tutkimusaineistoa analysoinut.

2.1 Tutkimuksen menetelmista ja prosessista

Tama tutkimus on padgmenetelmaltadn laadullinen haastattelututkimus, jonka rinnalla
on kaytetty myos tilastollisia menetelmid. Tuon téssd luvussa mahdollisimman lapina-
kyvisti esiin tekemdni menetelmalliset valinnat, jotta lukijat voivat seurata aineiston
analyysin ja paattelyni etenemistd. Tutkimuksen lukija tekee tutkimusraportista luon-
nollisesti oman tulkintansa sitd lukiessaan.

2.1.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuksella on tarkoitus selvittdd, minkalaisia erityispiirteitd Kuuloliiton vapaaeh-
toistoiminnassa on. Tutkimusta suunniteltaessa olen jo ldhtokohtaisesti olettanut, ettd
Kuuloliiton vapaaehtoistoiminta eroaa jossain suhteessa esimerkiksi SPR:n “kaikille
kansalaisille suunnatusta” vapaaehtoistoiminnasta. Tutkimuksen tavoitteena on myos
luoda kokonaiskuva Kuuloliiton vapaaehtoistoiminnasta. Jo suunnitteluvaiheessa huo-
masin, ettd liiton vapaaehtoistoimintaa voidaan ldhestyé joko vapaaehtoisen omasta
vapaaehtoistehtdvastd tai palkatun tyontekijan toimenkuvasta késin (ks. Lavikainen
2010).

Tutkimus on osa liiton vapaaehtoistoiminnan kehittdmishanketta, joten sen avulla
on tirked saada selville my6s vapaaehtoistoiminnan ongelmakohtia ja toimintaan osal-
listumisen esteitd. Naistd lahtokohdista késin olen muotoillut tutkimuksen tutkimus-
kysymykset yhdessa tutkimuksen kommentointiryhmén kanssa (ks. luku 2.1.4).

Paéatutkimuskysymys:

Mita Kuuloliiton vapaaehtoistoiminta merkitsee haastateltaville?

Alatutkimuskysymykset:

a) Milla eri tavoilla haastateltavat puhuvat vapaaehtoistoiminnasta?

b) Minkalaisia vapaaehtoistoimintaan osallistumisen esteitd ja ongelmia vapaaehtois-
ten puheista ilmenee?

¢) Minkilainen merkitys kuulovammaisuudelle ja huonokuuloisuudelle Kuuloliiton
vapaaehtoistoiminnassa annetaan?
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2.1.2 Monimenetelméllinen tutkimus

Pohdin tutkimuksen menetelmallisid valintoja pitkddn yhdessd tutkimuksen kommen-
tointiryhman kanssa (ks. luku 2.1.4). Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa tilastollisiin
ja laadullisiin menetelmiin. Tilastollisten menetelmien tarkoituksena on tuottaa tietoa
esimerkiksi eri muuttujien vilisistd syy-seuraussuhteista, kun taas laadullisilla mene-
telmilld pureudutaan usein syvallisemmin tutkitun ilmion taakse. Laadulliselle tutki-
mukselle on ominaista se, ettd keritty aineisto tekee tarkastelut monista eri lihtokoh-
dista mahdolliseksi. On kuitenkin kiinnitettava huomiota ja pohdittava, minkalaisiin
kysymyksiin aineiston perusteella on mahdollista vastata ja minkalaisia paatelmia tut-
kimuksen kohteena olevasta ilmidsta voi tehda. (Alasuutari 1995, 84-88.)

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillist, ettd se ldhestyy maailmaa “paikan
paalld” eika esimerkiksi laboratorio-olosuhteissa. Sen avulla yritetddn kuvata, ymmar-
tad ja selittad sosiaalisia ilmiita “sisdpuolelta”. Laadullisella tutkimuksella voi analy-
soida ihmisten tai ryhmien kokemuksia, vuorovaikutustilanteita tai vuorovaikutuksen
ja kokemusten dokumentteja, esimerkiksi tekstid, kuvia tai musiikkia. (Flick 2007.)
Osallistavaa tutkimusotetta kéayttavassa tutkimuksessa tutkimukseen osallistuneet voi-
vat olla tutkijan mukana pohtimassa aineiston pohjalta tehtyja tulkintoja ja analyysia.

Tamién tutkimuksen tavoitteena oli kaiken kaikkiaan saada riittavasti tutkimusai-
neistoa kokonaiskuvan saamiseksi liiton vapaaehtoistoiminnasta, jolloin luonnollisesti
pohdittiin mahdollisuutta kéyttda tilastollisia menetelmid. Yhteiskuntatieteellisessd
tutkimuksessa survey-tyyppisilld kysely- ja haastattelututkimuksilla on oma vakiintu-
nut asemansa. Survey-menetelmilld tarkoitetaan etukiteen strukturoitua aineistonke-
ruuta kysely- ja haastattelulomakkeiden avulla. Survey-tyyppisten kyselytutkimusten
vahvana puolena on pidetty niiden tehokkuutta ja taloudellisuutta, varsinkin silloin
kun aikeena on kerdti tietoa suurten massojen asenteista, mielipiteistd ja toiminnasta.
Kuitenkin survey-kyselyitd on my6s kritisoitu voimakkaasti. On esimerkiksi tuotu
esille, ettd kyselyiden avulla kerétty tieto on hyvin pinnallista. (Alkula ym. 2002, 118-
121.)

Jos kaytettdisiin pelkdstadn tilastollisia tutkimusmenetelmii, voisi jokin osa Kuulo-
liiton moninaisesta vapaaehtoistoiminnasta jaada pois - tilastotutkimuksessa on nimit-
tdin osattava kysyd oikeat kysymykset. Laadullisissa tutkimusmenetelmissd taas haas-
tateltavalla on mahdollisuus tuoda esille sellaisiakin nakemyksid, joita tutkija ei osaa
kysya. Lisdksi laadullisilla tutkimusmenetelmilld ilmiéihin paastdan pureutumaan
paremmin ja syvallisemmin. Pohdinnan jalkeen kdytt6n valittiin ensisijaisesti laadul-
lisen tutkimuksen menetelmat, joita kuitenkin tdydennettiin tilastollisen tutkimuksen
menetelmilld. Useamman menetelman kéytté onkin lisdéantynyt yhteiskuntatieteelli-
sessd tutkimuksessa viime vuosina. Tutkimusmenetelmien yhteiskédytostd voidaan
kayttad termia triangulaatio, jolla tavoitellaan siis tutkimuksen validiuden tarkenta-
mista (Hirsjarvi ym. 2003).

Seuraavaksi mietin yhdessd kommentointiryhmén kanssa, milld laadullisen mene-
telman keinoilla tutkimusaineisto on jarkevaa kerdtd. Punnitsin eri aineistonkeruume-

netelmien hyvid ja huonoja puolia tarkkaan tutkimussuunnitelmassa. Alkuperiiseni
tavoitteena oli kerétd aineisto kokonaan ryhméhaastatteluilla. Aineistonkeruuproses-
sin alussa kohtaamieni haasteiden (ks. Lavikainen 2010) takia jouduin tarkentamaan
tutkimussuunnitelmaa niin, ettd lopulta paadyin kerddaméan tutkimusaineiston seka
yksil6- ettd ryhmahaastatteluilla. Tarkempi kuvaus tutkimusprosessin kulusta on seu-
raavassa alaluvussa 2.1.3.

Ryhmahaastattelu on saanut viime vuosikymmenind yhi enemmén suosiota sosi-
aalitieteissd. Ryhmahaastattelu voi vaikuttaa ensialkuun helpolta ja yksinkertaiselta
tavalta keratd tutkimusaineistoa. Pelkistetyimmillddn ryhméahaastattelu tarkoittaa sité,
ettd joukko ihmisid keradntyy keskustelemaan tietyn aihealueen tiimoilta. Yleensé ryh-
mahaastattelut nauhoitetaan ja nauhoitettu materiaali litteroidaan eli saatetaan kirjal-
liseen muotoon. Aineistoa voidaan analysoida erilaisten laadulliselle aineistolle sopi-
vien analyysitekniikoiden avulla, useimmiten temaattisen tai sisillénanalyysin avulla.
Ryhmahaastattelut ovat erikoislaatuisia juuri niiden aineistonkeruutavan suhteen, eivit
niinkaén analyysitavan suhteen. (Wilkinson 2004, 177-179.)

Ryhmahaastattelun suosiota tutkimusmenetelmana selittdd sen joustavuus. Ryhma-
haastatteluryhmien koko voi vaihdella kahden ja kahdentoista valilld. Yleisimmin ryh-
mahaastatteluissa on neljdsta kahdeksaan haastateltavaa. Ryhmahaastattelun etuna on
aineiston kerddminen suhteellisen nopeasti isoltakin maarilta osallistujia. (Wilkinson
2004, 177-181.) Tamin tutkimuksen ryhmahaastatteluissa osallistujien maara vaihteli
neljan ja seitsemén valilla.

Mitd useampi ihminen ryhméhaastattelussa on, sitd paremmin haastattelijan pitda
hallita tilannetta. Ryhméhaastattelun vetdjan voi olla tarpeen kannustaa hiljaisempia
osallistujia sekd rajoittaa dominoivia osallistujia. Ryhmahaastatteluissa ryhmén vetdja
ei kuitenkaan kysy haastattelukysymyksid jokaiselta haastateltavalta erikseen, vaan
kannustaa ryhmain jésenid vuorovaikutukseen. (Wilkinson 2004, 179-180.)

Ryhmaihaastattelujen dynaamisuus on yksi ryhméhaastattelujen silmiinpistavista
piirteistd. Ryhmahaastattelut sisaltivit monesti erilaisia kommunikatiivisten proses-
sien muotoja, esimerkiksi tarinankerrontaa, vittelyd, vitsailua, haastamista sekd eri
mieltd olemista. Ryhméhaastattelut voivat my6s toimia hyvéné keinona lahestya sen-
sitiivisid aiheita, koska ryhman ldsndolo voi helpottaa itsensd esiin tuomista. (Wilkin-
son 2004, 180-181.) Toisaalta dominoiva ryhméhaastatteluun osallistuja voi tukahdut-
taa muiden haastateltavien mielipiteitd. Tallaisessa tilanteessa ryhmahaastattelun
vetdjdn taitojen merkitys korostuu.

Ryhmihaastattelun etuna on myos haastattelutilanteen “tasa-arvoistuminen” Ryh-
mahaastattelutilanteessa haastateltavia on paljon ja tutkijoita vain yksi tai kaksi. Tami
seikka véistimitta vihentdd tutkijan kontrollia haastattelutilanteessa seki tekee kes-
kustelusta tasa-arvoisemman. Ryhmahaastatteluista onkin tullut suosittuja esimerkiksi
feministisessa tutkimuksessa ja yhteiskuntatieteellisessd vammaistutkimuksessa. Tut-
kijan vdhaisen kontrollin ansiosta keskustelijat voivat puhua haluamistaan aiheista
vapaammin. (Wilkinson 2004, 181.)
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Tamin tutkimuksen ryhmihaastatteluissa otettiin huomioon huonokuuloisuus, ja
se vaikutti mielestdni jonkin verran ryhméhaastattelumenetelmin dynaamisuuteen.
Kahdessa haastattelussa oli mukana kirjoitustulkkaus, ja yhdessa oli kiytossa ddnen-
toistojdrjestelmi. Jokaisessa haastattelussa oli kdytdssd periaate, ettd yksi haastateltava
puhuu kerrallaan, jotta kaikilla on mahdollisuus seurata puhetta ja haastattelutilanteen
etenemistd. Edelld mainituista seikoista huolimatta kaikki ryhméhaastattelut olivat
hyvin eloisia ja vuorovaikutuksellisia.

Ryhmi- ja yksilohaastatteluja varten suunnittelin yhteistyosséd tutkimuksen kom-
mentointiryhman (ks. lisda luku 2.1.4) kanssa teemahaastattelurungon. Molemmissa
haastattelumuodoissa kdytettiin samaa haastattelurunkoa, joka tarkentui vield noin
viiden ensimmadisen haastattelun aikana; siitd esimerkiksi poistettiin paillekkaisia
kysymyksia. Teemahaastattelurungossa oli lopulta kuusi eri teemaa: 1) osallistuminen,
2) tuen tarve, 3) osallistumisen esteet ja mahdollisuudet, 4) vammaisuus- ja identiteet-
tikdsitykset, 5) vapaaehtoistoiminnan merkitys ja 6) vapaaehtoistoiminnan maari-
telma.

Ilkka Pietild (2011) on esittdnyt, ettd yksilo- ja ryhmédhaastattelut on hyodyllistd
nihda toistensa peilauspintoina, jolloin niiden avulla on mahdollista havaita ja ymmar-
tdd uusia ominaisuuksia molemmista aineistoista. Yksilo- ja ryhméahaastatteluiden
vuorovaikutuskonteksti on erilainen, ja se vaikuttaa haastatteluista saadun aineiston
luonteeseen. Yksilohaastatteluissa haastattelijan merkitys vuorovaikutusta ohjaavana
toimijana on keskeinen. Tosin vuorovaikutuksellisuuden suhde voi vaihdella erilaisten
haastattelutyyppien vililld (esim. strukturoitu vs. avoin haastattelu), mutta Pietild
nékee niihin kaikkiin kuitenkin kuuluvan jonkinlaista vuorovaikutuksen hierarkki-
suutta. Ryhmékeskusteluissa puolestaan haastateltavat muodostavat yksilollisista koke-
muksistaan kollektiivisesti jaettua ymmarrysta, ja tutkijan vaikutus on vahaisempi.
(Pietila 2011, 212-215.)

Pietildn esittamat yksilo- ettd ryhméhaastatteluiden piirteet tulivat mielestédni naky-
viin tutkimusaineistossa ja haastatteluja kerétessd. Haastattelumuoto néytti vaikuttavan
sithen, mistéd ajheesta puhutaan sekd miten jostain haastattelun teemasta puhutaan.
Tassa tutkimuksessa ryhméhaastatteluissa oli selkedsti tiettyjd aiheita, joista ei puhuttu
kovin monisanaisesti. Varsinkin osallistumisen esteisiin liittyvistd asioista ei juurikaan
puhuttu, vaan ne korostuvat enemman yksilohaastatteluissa. Lisdksi tietyissd ryhma-
haastatteluissa ei enemmalti késitelty vammaisuus- ja identiteettikysymyksid. Kuiten-
kin on huomattava, ettd joissakin ryhmahaastatteluissa tastikin teemasta puhuttiin
luontevasti. Pietild (2011, 216-217) on esittdnyt, ettd ryhmihaastattelut tulee analy-
soida ensisijaisesti ryhmén toimintana, koska siind esitetyt puheenvuorot ovat olen-
naisesti kiinni siind kontekstissa, jossa ne on esitetty. Ryhmahaastatteluissa on tarkeaa
pureutua haastattelupuheen variaatioihin seki sithen, miten haastateltavat kdsittelevt
tatd variaatioita ja tuottavat siitd yhteisid jaettuja nakemyksié.

Tulkitsen, ettd timén tutkimuksen joissakin ryhméhaastatteluissa haastateltavat
eivit saaneet muotoiltua yhteisesti jaettua nakemystd vammaisuudesta ja identiteetist,

vaan keskustelu tyrehtyi lyhyeen. Kuitenkin muutamassa ryhméhaastattelussa, kuten
nuorten ja sisdkorvaistutetta kayttavien henkiléiden haastatteluissa, puhuttiin vam-
maisuus- ja identiteettikésityksista laajasti. Tulkitsen, ettd néissa haastatteluissa haas-
tateltavat saivat muodostettua yhteisesti jaetun ymmarryksen vammaisuus- ja identi-
teettiteemasta. Yksilohaastatteluissa haastateltavat kisittelivdit vammaisuus- ja
identiteettikysymyksid omien nakemyksiensd ja ymmarryksensd pohjalta, jotkut
enemmadn ja jotkut vahemmén. Ndma huomiot eroista yksilo- ja ryhmahaastatteluiden
valilla liittyvét olennaisesti kysymykseen mahdollisesta vapaaehtoisten kollektiivisesta
identiteetistd, jota kasittelen luvussa 3.1.1.5 esitellesséni vertaisuudessa yhdistavia ja
erottavia tekijoita.

Jokaisen ryhmahaastattelun jalkeen haastateltavat kiittelivét sitéd, kuinka positiivi-
nen kokemus ryhmaéhaastattelu oli ollut ja kuinka paljon he olivat saaneet uutta tietoa
ja ndkemyksid muilta. Vaikka haastateltavat eivit valttdmattd saaneet kaikista teemoista
muotoiltua yhteisesti jaettua ymmarrystd, he silti pitivit ryhméahaastatteluja onnistu-
neina vuorovaikutuksen tilanteina.

Yksilohaastatteluissa haastateltavat toivat selkedsti enemmaén esiin vaikeita ja kipeita
yksilollisid kokemuksia kuin ryhméhaastatteluissa. Lisaksi yksilohaastattelussa haas-
tateltavalla oli enemmin tilaa lahted kertomaan vapaaehtoistoimintaan liittyvistd koke-
mubksistaan oman eldméntarinansa kautta kuin ryhmahaastatteluissa. Niissd haastatel-
tavien vastaukset jdivat helpommin haastateltavan eliméntarinasta irrallisiksi, mutta
niissé saatiin luotua ryhmén yhteisesti jakamia kasityksid vapaaehtoistoiminnasta. Eri
haastattelutyypit ja niistd saatu tieto tdydentévit toisiaan tutkimuksen tavoitteita hyo-
dyntavilla tavalla.

2.1.3 Tutkimusprosessin kuvaus

Jouduin tutkimusprosessin edetessd muuttamaan alkuperiistd tutkimussuunnitelmaa.
Alun perin tavoitteena oli tehdd ryhméahaastattelu jokaisessa liiton kahdeksassa kuu-
lopiirissa seka lisdksi jokaisessa liitossa toimivassa pienemmassd ryhmassd, kuten sisé-
korvaistutetta kdyttavien kanssa. Melko pian ensimmaisen tutkimuksen saatekirjeen
julkaisun jalkeen huomasin, ettei haastateltavia olekaan erityisen helppo tavoittaa.
Lisdksi osa ilmoitti minulle henkilokohtaisesti, ettd he haluaisivat osallistua tutkimuk-
seen, mutta eivit ryhmihaastatteluun.

Edelld mainituista syistd paddyin kerddméan tutkimuksen aineiston sekd ryhma-
ettd yksilohaastatteluilla. Aineistonkeruun edetesséd tima osoittautui hyvaksi paatok-
seksi, koska osalle haastateltavista pidempi matkustaminen ryhméhaastattelupaikalle
nousi osallistumisen esteeksi. Yksilohaastattelumahdollisuutta tarjoamalla madallet-
tiin kynnystd osallistua tutkimukseen. Matkustin monesti my9s itse haastateltavan
luokse. Lisdksi molempien haastattelumuotojen kdytt6 osoittautui onnistuneeksi paa-
tokseksi tutkimusaineiston analysoimisenkin kannalta.

Aineistonkeruuvaihe kesti vuoden 2010 elokuun puolesta vilista huhtikuun 2011
alkuun. Kerdsin enimman osan aineistosta loka-, marras- ja joulukuussa 2010, ja vii-
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meisen tutkimushaastattelun tein huhtikuussa 2011. Joidenkin haastattelujen jarjesta-
mistd vaikeuttivat osallistujista riippumattomat seikat, kuten Finnairin lentolakko. Tein
itse kaikki haastattelut, ja kolmessa ryhmahaastattelussa oli lasna myds hankkeen kehit-
tamispaallikko. Hén kirjasi ylos huomioita haastattelutilanteesta ja sen sujuvuudesta,
mutta ei osallistunut itse haastatteluun. Pidin koko aineistonkeruun ajan saannoéllisesti
ns. kenttépaivakirjaa, johon kirjasin huomioitani haastatteluista sekd alustavaa tulkin-
taa niiden pohjalta.

Haastattelupaikka vaikutti mielestdni jonkin verran haastattelujen luonteeseen.
Haastattelut, jotka jarjestettiin Valkeassa talossa (jossa Kuuloliiton Helsingin-toimitilat
sijaitsevat), olivat luonteeltaan virallisempia. Haastateltavien kotona tehdyt haastattelut
olivat useimmiten hyvin rentoja ja luontevia. Joidenkin haastateltavien kotona vietin
vield haastattelun jilkeen aikaa, jolloin haastateltava saattoi nayttda minulle kotiympa-
ristoddn ja kertoa asioita, jotka auttoivat minua ymmaértiméaan paremmin myos hinen
haastattelussa kertomiaan vapaaehtoistoimintaan liittyvid asioita. Nami haastateltavat
kertoivat usein myds pidempid tarinoita kotiseutujensa muutoksista, joiden valityksella
tuli selkedsti esiin Suomen viimeaikainen alueellinen kehitys, esimerkiksi se, kuinka
vdesto ja palvelut keskittyvat harvoihin isompiin keskuksiin, ja samalla muu Suomi
tyhjenee. Néissd kotona tehdyissd haastatteluissa oli tuulahdus etnografista otetta (vrt.
Cerwonka & Malkki 2007).

2.1.4 Osallistava tutkimusote ja tutkijan positio

Kuuloliiton vapaaehtoistoiminnan tutkimus on tehty osallistavalla tutkimusotteella.
Osallistava tutkimussuuntaus on kasvattanut suosiotaan viime vuosina, kun monet
ovat tunnistaneet ja tunnustaneet sen, etti tieto on sosiaalisesti tuotettua ja sen omi-
naisuudet riippuvat siitd kontekstista, jossa se tuotetaan. Osallistavaa tutkimusta on
tehty paljon esimerkiksi feministisessd tutkimuksessa, yhteiskuntatieteellisessda vam-
maistutkimuksessa ja muita vahemmist6ja kasittelevassa tutkimuksessa. Lahtokohtana
kaikessa osallistavassa sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa on ollut se, ettd vihemmis-
tojen, syrjittyjen ym. ryhmien ja yksiléiden asemasta puhuttaessa ja sitd tutkittaessa
on varottava, ettei ryhmisté tehdé tutkimuksella vain passiivisia objekteja (ks. lisaa
osallistavasta tutkimuksesta Cornwall & Jenkes 1995).

Osallistavassa tutkimusotteessa nahdéan olevan monia hy6tyjéa. Ensinnékin se saat-
taa madaltaa ja halventad jhmisten, esimerkiksi vahemmistojen tutkimuksia kohtaan
tuntemia ennakkoluuloja. Toisekseen osallistava ote saattaa lisatd tutkimuksen validi-
teettia, kun osallistamisen kautta on jo ldhtokohtaisesti osattu tutkia "oikeaa” asiaa sopi-
villa menetelmilla. Jos tutkija tekisi tutkimusta vahemmistojen asemasta yksin “tutki-
jankammiossaan”, hin lukkiutuisi helposti omaan ajattelumaailmaansa eiké saisi
kosketusta vahemmistdjen oikeaan arkeen.

Kuitenkin osallistavassa tutkimusotteessa on myos omat haasteensa. Se esimerkiksi
monesti vaatii selkedsti enemman taloudellisia, ajallisia ja henkilstoresursseja kuin
tutkijan yksikseen tekemd tutkimus. Tutkimukseen osallistettavien henkiléiden osal-

listumisesta tutkimusprosessiin suunnitteluun ja kommentointiin tulee kuluja. Lisdksi
aikataulusta tulee vikisinkin pidempi, jos tutkija aidosti jattad tilaa tutkimuksen ref-
lektoinnille osallistettavan ryhmén kanssa.

Osallistava tutkimusote vaatii my6s tutkijalta sopeutumista ja oman aseman oival-
tamista suhteessa suunnitteluun osallistuviin henkilihin. Tutkimukseen osallistetta-
vien rooli ei sekdén ole yksinkertainen. Ajatus siité, ettd kuka vaan voisi kommentoida
tutkimusprosessin suunnittelua, kuulostaa ihanteelta. Kuitenkin on aiheellista pohtia,
voivatko akateemisen koulutuksen saaneet ja peruskoulun kdyneet henkil6t kommen-
toida tutkimusta ja ottaa sithen kantaa samoista lahtokohdista? Mielesténi eivit, ja ndin
ollen osallistavassa tutkimuksessa olisi huomioitava myos tutkimukseen osallistetta-
vien kykyjen lisidminen osana osallistavan tutkimuksen ajatusta ja perimmadistd ole-
musta (ks. Priestley ym. 2010).

Osallistava tutkimusote on tassd tutkimuksessa kdytannossa tarkoittanut sitd, ettd
tutkimuksella on ollut vapaachtoisista ja aluetyontekijoista koostuva kommentointi-
ryhmi. Ryhmaén tehtdvind on ollut kommentoida tutkimusprosessin eri vaiheita ja
tuoda oma niakemyksensi tutkijan tietoon. Ryhmé on esimerkiksi muotoillut teema-
haastattelurungon haastattelukysymyksid yhdessa tutkijan kanssa sekd kommentoinut
taustakyselylomaketta, jonka haastateltavat ovat tayttidneet haastattelun jilkeen.

Kommentointiryhmd on myo6s ollut mukana haastatteluaineiston tulosten analyy-
sivaiheessa. Tein ensin alustavan analyysikehikon tutkimusaineiston 10ydoksista.
Taman jalkeen kommentointiryhma luki alustavaa analyysié ja kertoi siitd heranneita
ajatuksia. Kommentointiryhmé on toiminut oman ajatteluni ja analyysintekoni pei-
lauspintana ldahes koko tutkimusprosessin ajan. Kommentointiryhmaén ajatusten poh-
jalta olen joutunut perustelemaan omia valintojani seka tekeméan tarkennuksia ana-
lyysiin. Tama4 kaikki on mielestédni lisainnyt tutkimuksen tulosten luotettavuutta.

Olen koko tutkimusprosessin ajan ja jo tutkimusta suunniteltaessa pohtinut tutki-
jan positiotani suhteessa tdmén tutkimuksen aiheeseen. Minulla oli ennen
tutkimusprosessin alkamista vahvin osaaminen yhteiskuntatieteellisestd vammaistut-
kimuksesta ja terveyssosiologisesta tutkimuksesta. Tutkimuksen myoté olen perehty-
nyt eri ndkokulmista kansalaisyhteiskunnan tutkimukseen sekd hahmottanut my6s
ikdantymiseen liittyvaa sosiaalitieteellistd tutkimusta.

Olen aiemmin tehnyt Kuuloliitossa tydikdisten huonokuuloisten kokemuksia kasit-
televdn tutkimuksen. Tama on vaikuttanut késitykseeni huonokuuloisista seka yksi-
16ini ettd ryhméana. Kuuloliiton Ehyt-projektissa (Edistetddn huonokuuloisten yhden-
vertaisuutta tydeldmdéssd) toteutetun tutkimuksen aikana silméni avautuivat sille,
kuinka heterogeeninen huonokuuloisten ryhméa pohjimmiltaan on. Ryhmén sisalld
vaikuttaa olevan eroja kuulovamman saamisién, identiteetin, kommunikaatiotapojen
ja kulttuurin suhteen. Lisdksi olen osallistunut vuosina 2008-2009 vammaistutkimuk-
sen tulevaisuutta kasittelevdan eurooppalaiseen EuRADE-projektiin. Sithen osallistu-
minen lisdsi tietdmystani vammaistutkimuksesta oppialana seki osallistavan tutkimuk-
sen perinteestd ja mahdollisuuksista. Pro gradu -tutkielmani olen tehnyt puolestaan
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fibromyalgiaa sairastavien kokemuksista. Itse koen, ettd tutkielmani aiheesta on ollut
minulle hy6tyd myds timan tutkimuksen aiheen kannalta, esimerkiksi tiettyjen haas-
tateltavien tarinoiden kasitteellistimisessa.

Osa haastateltavista oli kiinnostunut minun ominaisuuksistani, kuten siitd, olenko
itse kuulovammainen tai osaanko viittoa. Yhteiskuntatieteellisessa vammaistutkimuk-
sessa on pohdittu paljon sitéd, voiko ei-vammainen tutkija tehdd vammaistutkimusta.
Karen Beauchamp-Pryor (2011) on esittdnyt, ettd itsekin vammainen tutkija voi
yhtdiltd saada enemman “sisépuolen” ndkokulmaa tutkimukseen omien kokemustensa
pohjalta, mutta toisaalta vahva “insider”-nakokulma voi rajoittaa tutkimuksen tekoa.
Beauchamp-Pryor esittadkin, ettd olipa tutkija sitten “insider” tai “outsider’, olennai-
siksi kysymyksiksi nousee tutkijan kyky kysya merkityksellisid kysymyksid, olla kriit-
tinen ja sensitiivinen tutkimuksen aihetta kohtaan ja kyky tulkita tutkimusaineiston
tuloksia. (Beauchamp-Pryor 2011, 13.)

2.1.5 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikkaan kuuluu esimerkiksi se, ettd tutkimukseen osallistuville on kerrot-
tava kattavasti, mihin he ovat osallistumassa (ks. lisaa tutkimusetiikasta Kuula 2006).
Haastateltavien tavoittamista varten tehtiin tutkimuksesta kertova saatekirje, jota jaet-
tiin erilaisia reittejd pitkin vapaaehtoisille. Saatekirjettd jaettiin muun muassa Kuulo-
liiton jasenlehden Kuuloviestin valitykselld sekéd vapaaehtoisille tarkoitetun Yhdistys-
netin kautta ja niiden lisdksi myos aluetyontekijoiden ja piirin puheenjohtajien
vilitykselld. Tutkimuksen saatekirjeessd kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja tut-
kimuksen yhteydesté liiton vapaaehtois- ja aluetoiminnan kehittdmishankkeeseen.
Lisaksi saatekirjeessd kerrottiin tutkimuksen tekijoistd seké tutkimuksen vapaaehtoi-
sista koostuvasta kommentointiryhmista ja sen merkityksesta.

Saatekirjeessd painotettiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta, tutki-
musaineiston luottamuksellisuutta ja luotettavaa sdilytysté seké tutkimukseen osallis-
tuvien mahdollisimman vahiistd tunnistettavuutta. Haastateltaville kerrottiin, ettei
kenenkédn tutkimukseen osallistuvan nimed tai muita tunnistamisen mahdollistavia
tietoja tuoda tutkimuksessa julki. Saatekirjeessé kerrottiin, ettd kaikki haastattelut nau-
hoitetaan ja sen jéilkeen puretaan kirjalliseen muotoon. Samaten tuotiin esille se, ettd
nauhojen purkamisen kirjalliseksi tekstiksi tekee ulkopuolinen litteroimiseen erikois-
tunut taho.

Saatekirjeessd kerrottiin myos tutkimuksen ja tutkimusprosessin aikataulusta. Niitd
vapaaehtoisia, jotka olivat halukkaita osallistumaan tutkimushaastatteluun, pyydettiin
ottamaan yhteyttd hankkeen tutkijaan sekd kertomaan hieman taustatietoja: ikdnsé,
lyhyesti siitd, miten on liittynyt jaseneksi, ja tieto, kuinka kauan on ollut mukana liiton
vapaaehtoistoiminnassa. Saatekirjeessd kerrottiin my6s, miten tutkimuksen tuloksia
kaytetdan, ja se, ettd niistd voidaan raportoida eri tilaisuuksissa ja erilaisia viestintaka-
navia kéyttden.

2.2 Tutkimusaineiston ja analyysin kuvaus

Tutkimuksen aineistonkeruussa saatiin laaja tutkimusaineisto. Kuvaan tassd alaluvussa
tarkemmin tutkimuksen haastateltavien taustoja helpottaakseni tutkimuksen tuloksien
ymmartdmistd. Lisaksi teen ndkyviksi, milld tavoin olen aineistoa analysoinut, jotta
tutkimuksen lukijan on mahdollista paremmin ymmartéa tuloksia.

2.2.1 Tutkimusaineisto

Kun aloin suunnitella tutkimusta, olin jo tietoinen siité, ettd vapaaehtoisten joukko on
ominaisuuksiltaan hyvin heterogeeninen. Kuuloyhdistysten ja Kuuloliiton vapaaeh-
toistoiminnassa on mukana eri tavoin huonokuuloisia henkil®it4, jotka ovat eri-ikaisia
ja asuvat eri puolella Suomea. Lisdksi pystyin erottamaan kokemukseni ja aiemman
tietdmykseni pohjalta viisi pienempda ryhmaa: kuuroutuneet, sisakorvaistutetta kéyt-
tavit, nuoret huonokuuloiset, tinnituksesta kérsivit ja akustikusneurinooman vuoksi
leikatut. Tutkimuksen kohderyhmén heterogeenisuuden huomioiden paédyin toteut-
tamaan niin sanotun strategisen otannan. Tam4 tarkoitti sité, ettd ennen aineistonke-
ruun aloittamista hahmotin teoreettisesti ja kdytdnnon kokemusteni pohjalta tutki-
muksen kohderyhman piirteitd. Sen avulla pyrin varmistamaan, ettd haastateltavien
joukko olisi mahdollisimman monipuolinen ja siséltéisi erilaisia vapaaehtoisia ja eri
tavoin huonokuuloisia henkil6itd. Tutkimukseen haettiin haastateltavia saatekirjeelld,
jossa painotettiin, ettd tutkimukseen etsitddn vapaaehtoisten ryhman moninaisuutta
edustavia haastateltavia.

Haastattelin tutkimukseen yhteensé 46 henkil6d. Ryhméhaastatteluja tein yhteensa
viisi, yksilohaastatteluja 18, ja ndiden lisaksi tehtiin yksi parihaastattelu. Ryhméhaas-
tattelut kestivat keskimaarin 2% tuntia ja yksilohaastattelut yhden tunnin (40 minuu-
tista 1% tuntiin). Haastatteluissa ensimmaéinen ja toinen teema veivit yleensd eniten
aikaa. Haastattelujen litteroinnin hoiti Annanpura oy. Litteroitua haastattelumateriaa-
lia on kaiken kaikkiaan 570 sivua. Haastattelumateriaalin lisdksi on 46 taustakyselylo-
maketta.

Lopullinen tutkimusaineisto kuvaa mielestdani hyvin vapaaehtoisten joukkoa eri
ominaisuuksiltaan. Kolme neljannesta haastateltavista oli naisia, yksi neljannes miehié.
Haastateltavista yli puolet oli yli 60-vuotiaita, mutta haastateltavien joukossa oli nuoria
ja tyoikaisid mukana. Haastateltavien ikdhaitari vaihteli 17 ja 82 ikdvuoden vililld. Noin
puolella haastateltavista oli toisen asteen tutkinto, neljannekselld perusasteen tutkinto
ja neljannekselld korkea-asteen tutkinto. Haastateltavista neljannes oli tydeldmassa ja
kolme neljannestd tyelaman ulkopuolella, joko eldkeldisend, opiskelijana tai tyotto-
mana.

Alueellisesti haastateltavat olivat eri puolilta Suomea, Eteld-Suomesta aina Lappiin
saakka. Identiteetiltddn haastateltavat olivat ennen kaikkea huonokuuloisia ja toiseksi
eniten kuulovammaisia. My0s tinnittéjid ja sisakorvaistutteen kayttdjia oli molempia
noin 13 prosenttia haastateltavista. Tutkimusaineistossa on joitakin alueellisia ja pien-
ten ryhman edustajien puutteita. Esimerkiksi Oulun lddnistd en onnistunut tavoitta-
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Taulukko taustamuuttujat

Sukupuoli %
Nainen 74
Mies 26
lka %
17-39 vuotta 22
40-59 vuotta 27
60-69 vuotta 24
yli 70 vuotta 27
Koulutus %
Perusaste 25
Toinen aste 48
Korkea-aste 27
Asema %
Tybeldamassa 25
Tydeldman ulkopuolella (elékeldinen, opiskelija, tyéton) | 75
Identiteetti (mahdollista valita useita vaihtoehtoja) %
Huonokuuloinen 69
Kuulovammainen 44
Sisdkorvaistutteen kayttaja 13
Tinnitus 13
Muu (esim. kuurosokea, sukulainen ym.) 9

Kuuroutunut 7

Akustikusneurinooma 4

Ei identiteettia 2

Paikkakunta %
Etela-Suomi 48
Lansi-Suomi 28
Ita-Suomi 13
Oulu 0

Lappi 11
Paikkakunnan koko %
alle 50 000 asukasta 44
50 000-99 999 asukasta 23
yli 100 000 asukasta 33

maan yhtdin haastateltavaa. Lisdksi pienempien ryhmien, esimerkiksi kuuroutunei-
den, edustajia on aineistossa sen verran vahan, ettd on vaikea nostaa esiin asioita, jotka
olisivat merkityksellisid juuri heille. Uskon kuitenkin, ettd olen pystynyt luomaan
aineiston pohjalta sellaisen vapaaehtoistoiminnan kuvauksen, ettd jokainen vapaaeh-
toistoimija voi samastua johonkin osaan tuloksista.

2.2.2 Aineiston analyysista

Tutkimuksen ontologinen lahtokohta on realismissa. Toisin sanoen katson, ettd vapaa-
ehtoistoimijat ja vapaaehtoistoiminnan paikat ovat olemassa huolimatta siitd, miti itse
ajattelen heistd. Tutkimuksen epistemologinen lahtokohta on sité vastoin relativistinen.
Nien, ettd tutkimuksella keritty tieto on sosiaalisesti, kulttuurisesti, ajallisesti ja pai-
kallisesti tuotettua. Lahden siis nakemyksest, ettd vapaaehtoiset ja vapaaehtoistoimin-
nan paikat ovat fyysisesti olemassa, mutta vapaaehtoistoimijoiden tekemisen kutsumi-
nen vapaaehtoistoiminnaksi on sosiaalisesti luotua ja tuotettua todellisuutta.
Vapaaehtoiset muokkaavat vapaaehtoistoimintaa koskevia diskursseja kertomalla
kokemuksistaan ja nikemyksistddn. Sen lisaksi yhteiskunnassa tarjolla olevat vapaa-
ehtoistoimintaa kisittelevat diskurssit luovat tulkintakehyksid vapaaehtoisten puheelle
ja merkityksenannolle vapaaehtoistoiminnasta.

Vapaachtoiset eivit siten luo toimintaa koskevia merkityksid ja puhetta tyhjiossd,
vaan heihin vaikuttaa my6s heiddn toimintaymparistonsd, esimerkiksi yhteiskunnal-
liset odotukset vapaaehtoistoimintaa kohtaan (ks. mm. Kataisen hallitusohjelma).
Samoin sekd haastattelutilanne ettd haastattelijan ja haastateltavan suhde vaikuttavat
sithen, minkalaiseksi haastateltavien vapaaehtoistoimintaa ksittelevd puhe muotou-
tuu. Téssa tutkimuksessa vapaaehtoiset kertoivat kokemuksistaan joko kahdestaan tut-
kijan kanssa tai sitten ryhméhaastattelussa.

Aloitin aineiston varsinaisen analyysin kevaalld 2011. Sain litteroidut haastattelu-
materiaalit useammassa eri osassa (helmikuun lopussa, huhti-, touko- ja kesakuussa
2011). Analyysivaiheen ensimmdisend toimenpiteend luin litteroidut haastattelut ker-
taalleen ldpi vapaan luennan keinoin eli mahdollisimman paljon aineistoa kuunnellen.
Olen aineistoa analysoidessani kéyttanyt useampia eri analyysin menetelmié, kuten
temaattista analyysid ja diskurssianalyysid. Steinar Kvale (2007) on kéyttanyt erilaisten
analyysitekniikoiden soveltamisesta samassa tutkimuksessa nimitysta bricolage. Hin
nikee sen yleisend tapana analysoida haastatteluita. Tutkija voi vapaasti vaihdella eri
analyysitekniikoista toiseen analyysia tehdessdan. Kvalen mukaan tutkija voi esimer-
kiksi ensin lukea vapaasti aineistoa ja sen jdlkeen palata tiettyihin mielenkiintoisiin
aineistokappaleisiin. Han voi myos laskea aineistossa esiintyvid tiettyd ilmiotd kuvaa-
via aineiston osia sekd ldhestyd jotakin haastattelukohtaa narratiivin nakoékulmasta.
(Kvale 2007, 115-117.)

Téssd tutkimuksessa koodasin aineistoa vapaan luennan jilkeen kayttden apuna
Atlas.ti-ohjelmaa, ja sen jalkeen analysoin koodeja tarkemmin teemoittain. Tutkimus-
aineisto on laajuudeltaan mittava (570 sivua), joten laadullisen tutkimusaineiston ksit-
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telyyn suunniteltua atk-pohjaista Atlas.ti-ohjelmaa tuntui perustellulta kdyttad analyy-
sin tukena (ks. lisdd analyysiohjelmien kdytostd Jolanki & Karhunen 2010). Olen
kayttanyt ohjelmaa ensisijaisesti tutkimusaineiston hallitsemiseen seké aineistossa
esiintyvien tuloksien yleisyyden havaitsemiseen. On kuitenkin otettava huomioon,
ettei Atlas.ti-ohjelman kaytto ole neutraalia, vaan koodaukseen vaikuttaa oma tulkin-
tani, jonka teen aiemman teoreettisen tietiamykseni pohjalta. Aineiston koodaamisen
ja teemojen madrittelyn lisaksi olen analysoinut aineistossa esiintyvii erilaisia puheta-
poja.

Ensimmaisessd koodausvaiheessa (12.7.2011) olin kéyttanyt haastatteluaineiston
jasentdmiseen yhteensd 143 eri koodia. Yhdistin joitakin koodeja heti toisiinsa, esimer-
kiksi vastuun jakamisen ja vastuun kasautumisen yhdistin vastuu-koodin alle. Erot
koodien vililld olivat lopulta hyvin pienid, mutta niitd kaikkia yhdisti vastuun teema.
Yhdistdmisen jilkeen koodeja oli 134. Tdman jalkeen otin yksittdisid koodeja ldhem-
pédn tarkasteluun, ja aloitin koodiperheiden hahmottamisen ja luomisen. Hahmotin
siis aineistoa my0s temaattisesti.

Olen tehnyt tutkimuksen analyysid koko ajan aineistoldhtdisesti, ja sen tekeminen
on alkanut jo kenttavaiheessa eli aineistoa kerattdessa. Olen kirjannut koko aineiston-
keruuvaiheen ajan huomioitani haastatteluista kenttdpaivakirjoihin. Niihin merkityt
huomiot ovat omaa reflektiotani haastatteluissa esille nousseista teemoista. Vaikka olen
tehnyt analyysid aineistoldhtdisesti, on aiempi teoreettinen tietimykseni aiheesta luon-
nollisesti vaikuttanut sithen, miten tulkitsen haastatteluissa esiin nousseita ilmioita.
Olen siten kenttdvaiheessa peilannut haastatteluissa esille nousseita asioita aiemman
teoreettisen tietimykseni lapi sekd kirjannut noita huomioita sddannoéllisesti ylos koko
pitkédn kenttavaiheen ajan. Jo kenttavaiheessa huomasin, etti esimerkiksi kuulolahipal-
velua kisittelevd puhe vaikuttaa erityyppiseltd kuin muu haastattelupuhe.

Aineiston temaattisen analyysin rinnalla olen kayttdnyt myos diskurssianalyysin
nikokulmaa. Olen ldhestynyt vapaaehtoisten vapaaehtoistoiminnalle luomia merki-
tyksid tarkastelemalla ja paikantamalla haastateltavien puheista erilaisia diskursseja eli
puhetapoja (ks. luku 3). Diskurssien sisllon ja ominaispiirteiden lisdksi olen hahmot-
tanut eri diskurssien keskindisia suhteita. Luomani diskurssit ovat siis karkeasti tyypi-
teltyjd aineistossa esiintyvid erilaisia puhetapoja. Diskurssit ovat teoreettisia abstrakti-
oita, mikd tarkoittaa sitd, etteivdt ne ole tdysin palautettavissa yhden tietyn
vapaaehtoisen haastattelupuheeseen. Diskurssit eivat ole myoskédan tiukkarajaisia, vaan
niiden valilld voi olla yhtymapintoja ja sekoittumista. Kuitenkin uskon, ettd jokainen
vapaaehtoistoimija kykenee 10ytdmain itselleen tuttuja asioita jostakin diskurssista.

Olen useammasta eri syystd padtynyt kayttiméan temaattisen analyysin ohella dis-
kurssianalyysid. Ennen tutkimuksen teon aloittamista olin jo tietoinen vapaaehtoisten
kayttamistd kdsitteistd, esimerkiksi puhuvatko vapaaehtoiset huonokuuloisista vai kuu-
lovammaisista henkil6istd ja miten he ylipa4ta4n suhtautuvat vammaisuuteen. Omiin
silmiini vaikutti siltd, ettd vapaaehtoiset liittivét erilaisiin vammaisuuskasityksiin vah-
voja mielikuvia, jotka olivat merkityksellisid itse vapaaehtoistoiminnan kannalta.

Vapaaehtoistoimijat ja liiton tyontekijat kdyttivit myos hyvin erilaisia kasitteitd ja
puhetta vapaaehtoistoiminnasta puhuessaan (ks. Lavikainen 2010). Norman
Fairclough’n (2010, 19) mukaan kriittiselld diskurssianalyysilla tutkimukseen saadaan
erityinen diskursiivinen tulokulma: siind keskitytadn ensinnékin puhetapojen ja mui-
den sosiaalisten elementtien, esimerkiksi vallan, suhteeseen ja lisaksi korostetaan dis-
kurssien ominaisuuksia ja piirteita.

Fairclough (2010) on koonnut kriittisen diskurssianalyysin tematiikkaa laajasti. Han
sisallyttaa sithen diskurssien esiin nousemisen; diskurssien vélisen vuoropuhelun, kil-
pailun ja dominoinnin; diskurssien uudelleen kontekstualisoimisen seka diskurssien
operationalisoinnin. Fairclough ehdottaa, ettd kriittisessd tutkimuksessa ja diskurssi-
analyysissd tulisi yhd enemman keskittyé strategioiden analysoimiseen rakenteiden
rinnalla, koska strategioiden luonne on pohjimmiltaan diskursiivinen ja niita kdytetdan
nykypiivén jatkuvasti muuttuvassa maailmassa yhteiskunnallisen muutoksen aikaan-
saamiseen. Erilaiset strategiat muutoksen aikaansaamiseksi lisdantyvét jatkuvasti, mika
vagjaamattd johtaa myos strategisen kamppailun ilmaantumiseen. Diskurssianalyysin
avulla voidaan selvittdd, mitka strategiat nousevat dominoiviksi diskursseiksi ohitse
muiden strategioiden ja niiden diskurssien. Lisdksi kriittiselld diskurssianalyysilla voi-
daan tutkia, mitkd strategiat johtavat varsinaiseen sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen
muutokseen ja parannuksiin. (Fairclough 2010, 17-21.)

Analysoidessani tutkimusaineistoa syvillisemmin tarkastelin ensin kuuloldhipalve-
luun liittyvid koodeja ja puhetta, koska se niin vahvasti erottui omanlaisekseen puhe-
tavaksi. Sen jalkeen hahmottelin muita vapaaehtoisten luomia diskursseja kiaymalla
lapi aineistossa tihedsti esiintyvid koodeja. Lukiessani lisdd aineistoa ja koodeja erotin
vertaisuuden kokemusta ksittelevan haastattelupuheen omaksi vertaisdiskurssikseen.
Taman lisidksi paikansin aineistosta vield oikeuksien edistdminen -diskurssin. Diskurs-
sien kautta voin tehdé nakyvéksi kokonaiskuvan Kuuloliiton alaisesta vapaaehtoistoi-
minnasta vapaaehtoistoimijoiden omasta nikokulmasta ja merkityksista késin. Lisaksi
niiden kautta on mahdollista tarkastella diskurssien keskindisid suhteita sekd niiden
merKkitystd vapaaehtoistoiminnan arjen kannalta.

Lisdksi huomasin pian aineistoa analysoidessani, etteivat haastateltavien puheet
kohtaamistaan ongelmista ja osallistumisen esteistd mahtuneet téysin diskurssien tul-
kintakehikon sisélle. Niiden kohdalla kallistuin kiyttdmaan temaattista analyysid ja
hahmotin sen avulla tulkintakehikkoa vapaaehtoisten kokemuksille. Vapaaehtoisten
kohtaamille haasteille ja ongelmille muodostin vapaaehtoistoiminnan toimintaedelly-
tysten tulkintakehyksen. Toimintaedellytykset ovat myos karkea hahmotelma asioita,
jotka ovat merkityksellisid onnistuneen vapaaehtoistoiminnan jarjestamisen ja vapaa-
ehtoistoimintaan osallistumisen kannalta.

Olen siis luonut kaksi laajempaa tulkintakehikkoa analyysiprosessin aikana: vapaa-
ehtoistoiminnan diskurssit ja vapaaehtoistoiminnan toimintaedellytykset. Ndiden tul-
kintakehikkojen avulla on mielestani selkedampi hahmottaa, ymmartaa ja kuvata tut-
kimusaineistossa esiintyvida ilmiditd. Haastattelujen yhteydessd keratyt
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taustakyselylomakkeet olen analysoinut tilastollisen SPSS-ohjelman avulla. Kyselylo-
makkeista on poimittu tarkempi kuva tutkimuksen kohdejoukosta. Niistd on myos
analysoitu muuta taustatietoa, esimerkiksi sitd, kuinka paljon aikaa vapaaehtoinen
kayttad kuukaudessa toimintaan (ks. liite 3).

Laadullisessa analyysissa validiteetti ja reliabiliteetti rakennetaan toisin kuin tilas-
tollisessa analyysissa. Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander ja Matti Hyvérinen (2010)
ovat esittdneet, ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetin rakentaminen perus-
tuu mittaamisen logiikkaan, kuten siihen, voidaanko tutkimuksella saatu tulos toistaa
samoilla aineistoilla. Laadullisessa tutkimuksessa on Ruusuvuoren ja tydoryhman
mukaan kyse pikemminkin analyysin systemaattisuudesta ja tulkinnan luotettavuu-
desta. Se tarkoittaa muun muassa analyysin aikana tehtyjen valintojen avaamista luki-
jalle sekd analyysin etenemistd ohjaavien periaatteiden esille tuomista. On tirked esi-
telld aineisto hyvin ja pohtia aineiston analyysin vahvuuksien ohella aineiston
mahdollisia rajoituksia. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010, 26-27.)

Ruusuvuori tydryhmineen toteaa, ettd laadullisen tutkimuksen validiteetin arvioi-
minen tarkoittaa kerdtyn aineiston sekd niistd tehtyjen tulkintojen kaypyyttd. Kyseessa
on silloin esimerkiksi lukijan vakuuttaminen tutkimusaineiston tulkinnan perusteluista
seka siitd, ettd tutkija on testannut aineistoa koskevia havaintojaan riittavasti. Validi-
teettia vahvistaviksi toimiksi Ruusuvuori tyéryhmineen nikee “tulkintojen perustana
olevien analyyttisten kriteerien avaamisen, analyysiohjelmien kdyttimisen, aineisto-
koosteiden tekemisen ja visualisoimisen, samoin kuin poikkeustapauksien tarkastelun
omia tulkintoja koetellessa” Heiddn mielestddn laadullisessa tutkimuksessa on mah-
dollista puhua tulosten yleistettdvyydestd seki lapindkyvyydestd. Kyseessd ei ole kui-
tenkaan yleistettavyys siind mieless, etté tutkimuksella I6ydetty ilmio pitéisi paikkansa
myos laajemmassa joukossa. Ennemminkin on kyse siit, ettd jos tutkimuksella on esi-
merkiksi paikannettu tietyn ryhmén tapoja, voidaan olettaa, ettd nuo tavat ovat jossain
madrin yhteisesti jaettuja. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010, 26-28.)

Olen kirjoittanut mahdollisimman hyvin auki tutkimuksen aikana tekemiéni valin-
toja sekd analyysin etenemistd. Lisdksi olen kéyttinyt Atlas.ti-ohjelmaa analyysin
tukena. Olen my0s sadnnollisesti koetellut omia havaintojani esimerkiksi esittdmalla
niitd erilaisilla tutkimuspaivilld ja pyytamalld kommentteja tutkimuksen kommentoin-
tiryhmén jdsenilti ja liiton tyontekijoiltd. Havaintojen koettelu eri areenoilla on foku-
soinut aineiston analyysia tarkemmaksi sekd parantanut tutkimuksen validiteettia.

3. KUULOLITON VAPAAEHTOISTOIMINNAN
ILMIO VAPAAEHTOISTEN KERTOMANA

Tutkimuksen haastattelut muodostavat monitahoisen aineiston, jota on mahdollista
lahestyd useammasta eri ndkokulmasta. Laajasta aineistosta tuli paljon tuloksia; luet-
tavuuden vahvistamiseksi olen jakanut ne kahteen lukuun. T4ss4 luvussa esittelen haas-
tatteluaineiston diskursseja. Olen siis etsinyt aineistosta vapaaehtoistoiminnan puhe-
tapoja. Néiden erilaisten diskurssien kautta pystyn tekemddn nikyvaksi myos
vapaaehtoisten toiminnalle luomia merkityksia sekd esittiméan kokonaiskuvan liiton
vapaaehtoistoiminnasta.

Jo aineistokeruuvaiheessa minut yllatti se, kuinka erilaisin tavoin ja késittein vapaa-
ehtoistoiminnasta haastatteluissa puhuttiin. Ensimmaisend haastatteluaineistosta erot-
tui omaksi puhetavakseen kuulolahipalvelutoimintaa koskeva puhe. Siiné painotetaan
hyvin erityyppisia asioita kuin muussa vapaaehtoistoimintaa kasittelevdssd haastatte-
lupuheessa. Olen hahmottanut vapaaehtoisten haastattelupuheesta yhteensd kolme eri-
laista vapaaehtoistoiminnan diskurssia. Nami diskurssit ovat siis karkeita teoreettisia
konstruktioita, jotka ovat osittain erillisid ja osittain toistensa kanssa paillekkaisid.
Olen nimennyt puhetavat vertaisdiskurssiksi, kuulolédhipalveludiskurssiksi ja oikeuk-
sien edistdminen -diskurssiksi.

Vertaisdiskurssi on aineistossa valtapuhetapa, joka leikkaa lapi myos aineiston kaksi
muuta puhetapaa. Vertaisdiskurssi on ikddn kuin puunrunko, josta kaksi muuta puhe-
tapaa versovat. Vertaisdiskurssin ytimené on polku, jonka kautta kuulovammaiset,
sisakorvaistutetta kayttavat seké ne, joilla on tinnitusta tai akustikusneurinooma, ovat
tulleet vapaaehtoistoimintaan mukaan. Vertaisdiskurssissa korostuu toisten vertaisten
tapaaminen, heiddn kokemustensa kuuleminen seka toisten auttaminen omien koke-
musten pohjalta. Vertaisdiskurssin syntymiseen on my6tévaikuttanut se, etteivit haas-
tateltavat ole 10ytaneet vallitsevista yhteiskunnallisista keskusteluista ja diskursseista
sellaista, johon he kokemuksinensa tdysin samastuisivat (haastateltavat kertoivat tun-
teneensa itsensd yksindisiksi ja ulkopuolisiksi ennen toimintaan mukaan ldhtemistd).

Vertaisdiskurssi luo kehykset sille, minkalaista muuta vapaaehtoistoimintaa Kuulo-
liitossa ja kuuloyhdistyksissa voitaisiin jarjestdd. Vertaisdiskurssiin olen tulkinnut kuu-
luvaksi vertaisuutta ja vertaistukea kisittelevdn puheen lisiksi haastateltavien puheen
kommunikaatiosta, huonokuuloisuudesta, vammaisuudesta, tinnituksesta, akustikus-
neurinooma-kasvaimesta, sisakorvaistutteesta sekid omasta identiteetisti. Vertaisdis-
kurssiin olen siséllyttanyt myos ikéd ja terveydentilaa kisittelevan puheen, vaikkakin
naihin liittyvid kysymyksié sivutaan my6s muissa diskursseissa.

Vertaisdiskurssissa tulee kattavasti selville se, minkalaiselta pohjalta vertaisuuden
kokemus syntyy. Samoin nékyy se, ettd vertaisdiskurssi ei ole homogeeninen, vaan se
sisdltad erilaisia kokemuksia vertaisuudesta. Sisakorvaistutetta kayttavilld voi olla
omanlaisensa yhteisesti jaettu vertaisuuden kokemus ja tinnituksesta karsivilld omansa.
Vertaisuuden kokemuksen moninaisuus nayttaytyy sekd rikkautena ettd haasteena
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asema ja merkitys
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e [kdhuonokuulois-
ten vanhusten
syrjaytymisen
ehkaisy

¢ VVapaaehtoistoi-
minta kohdistuu
valittémasti ”
ulospain”

e Huonokuuloisten /kuulo-
vammaisten oikeuksien
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vapaaehtoistoiminnan arjen kannalta. Haasteeksi nousee esimerkiksi toimiva vuoro-

puhelu erilaisten vertaisten valilla.

Kuulolahipalveludiskurssi vaikuttaa olevan voimistuva diskurssi: sen merkitys tulee

tulevaisuudessa korostumaan ja vahvistumaan. Kuuloldhipalvelupuhetapa luodaan

ikdhuonokuuloisten nakokulmasta, ja sen taustalla oleva yhteiskunnallinen viitedis-

kurssi vaikuttaa olevan Erlandssonin (2008) esiin nostama hoivan diskurssi. Kuulola-

hipalvelutoimijoiden tavoitteena on ikdhuonokuuloisten kuulemisesta huolehtimi-

nen”. Kuuloldhipalvelupuhetavassa vapaaehtoistoimijat tuntevat auttavansa

ikdhuonokuuloisia vanhuksia kuuloldhipalvelutoiminnalla ja oman esimerkin avulla.

Ikdhuonokuuloisten henkildiden tilanteesta huolehtimiseen kuuluu se ajatus, ettd kuu-
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lolédhipalvelu ehkdisee ikdhuonokuuloisten syrjdytymistd sosiaalisesta ymparistosta.
Kuuloldhipalvelutoimijoiden motiivit vaikuttavat altruistisilta, ja tassd diskurssissa aut-
taminen ja siitd saatu hyvé olo nousevat yhdeksi tarkeimmista toimintaan osallistumi-
sen motiiveista.

Oikeuksien edistaminen -diskurssi muistuttaa luonteeltaan Erlandssonin (2008)
hahmottelemaa oikeusdiskurssia. Siind painottuvat kuulovammaisten oikeudet, niiden
tiedostaminen seka oikeuksien toteutuminen. Liséksi puhetavassa korostuu myos kuu-
lovammaisille henkiléille kuuluvien oikeuksien edistdminen, esimerkiksi paikallista
vaikuttamisty6ta tekemalld. Oikeuksien edistaminen -puhetavalla puhutaan tutkimuk-
sen aineistossa nimenomaisesti vammaisten henkiléiden oikeuksista ja vammaisuus-
tematiikasta. Ikddntyneiden tilanteesta ei puhuta juurikaan oikeuksia korostavalla
puhetavalla.

Oikeuksien edistiminen -puhetapa on erddnlainen kuulolédhipalveludiskurssin
vastadiskurssi. Osa haastateltavista esimerkiksi pohtii, kuinka paljon tilaa tulevaisuu-
dessa jad vapaaehtoisten tekemalle vaikuttamisty6lle, jos paikallisyhdistykset suuntaa-
vat resurssejaan yha enemman kuulolahipalveluty6hon. Naitd kahta diskurssia ei kui-
tenkaan tule pitdd toisilleen tdysin vastakkaisina; yhtymiakohtia on ja molemmat
pohjautuvat vahvasti vertaisdiskurssiin ja vertaisuuden kokemukseen.

Niissd kaikissa diskursseissa tulee nakyviin tietynlainen murros suomalaisessa
vapaaehtoistoiminnassa. Kisittelen vapaaehtoistoiminnan toimintaedellytysten haas-
teita myds luvussa 4.1. Sivulla 40-41 olevassa taulukossa tiivistettyna eri puhetapojen
keskeisimpid piirteitd. Seuraavissa alaluvuissa kasittelen kunkin puhetavan ominais-
piirteitd yksityiskohtaisemmin.

3.1. Vertaisdiskurssi

3.1.1 Vertaisuuden vaihtelevat perusteet

Vapaaehtoistoiminnan valtapuhetavaksi muodostuu vapaaehtoisten puheissa monita-
hoinen vertaisdiskurssi. Haastatteluissa (yhteisesti) tuotetun vertaisdiskurssin piirteet
ja painotukset vaihtelevat, varsinkin ryhméhaastatteluissa. Useimmiten vertaisuus syn-
tyy aineistossa kuulovamman tai huonokuuloisuuden perusteella. Vertaisuuden perus-
teena voi olla kuitenkin my6s jokin muu piirre tai tekija, esimerkiksi tinnitus tai iké.
Vertaisdiskurssi on vapaaehtoistoiminnassa ldhtokohta, jonka pohjalta muita toimin-
toja suunnitellaan ja ilmapiiri paljolti muotoutuu. Haastateltavien mukaan vain vertai-
nen voi ymmirtaa tiettyjd kokemuksia, vaikka kukaan ei koskaan voi tdysin menna
toisen ihmisen kokemukseen mukaan. Monien haastateltavien puheissa tulee esille
vahva kokemus “omaan” ryhméén tai joukkoon kuulumisesta.

Ja sielld X:n yhdistykseen, kun olin liittynyt, niin huomasin sen tilanteen ndin, ettd
olen ikddn kuin omieni seurassa. Se oli nimenomaan selvd tuntemus tdstd vertais-
tuesta, mitd sain ndiltd muilta. Tdytyy muistaa, ettd kuulon menetys oli mulle aika-

moinen jirkytys, mutta tilanne pelastui heti silld, ettd pddsin tihdn muiden kuu-
lovammaisten seuraan.

Vertaisdiskurssista kéy ilmi, ettd vapaaehtoistoimijaksi on ryhdytty useimmiten nimen-
omaisesti oman kuulovamman takia. Néistd kuulovammaisista henkil6ista sisakorvais-
tutetta kdyttavat henkil6t erottuvat ainakin osittain omaksi ryhmékseen. Osa vapaaeh-
toisista on ldhtenyt mukaan saatuaan tinnitus- tai akustikusneurinooma-diagnoosin.
Muutamilla vapaaehtoisilla toimintaan osallistumisen syyné ja motivaationa on ollut
puolison tai muun laheisen kuulovammaisuus. Lahes kaikilla edelld mainituilla hen-
kilsillda mahdollisuus kokea vertaisuutta on ollut kuitenkin pohjimmainen syy lahted
toimintaan mukaan, vaikkakin siihen vaikuttavat vertaisuuden eri perusteet.

Tutkimuksen kyselyosuuden tulokset tukevat késitysté vertaisuuden isosta merki-
tyksestd vapaaehtoistoiminnassa. Vapaaehtoiset nimittdin ilmoittivat kahdeksi suosi-
tuimmaksi vapaaehtoistoiminnan syyksi vertaistuen ja yhdessé tekemisen (vertaistoi-
minnan). Haastattelupuheesta selvidd, ettd eri tavoin huonokuuloiset henkil6t,
sisakorvaistutetta kiyttavit, tinnituksesta kirsivét ja akustikusneurinooman vuoksi lei-
katut ovat monesti kokeneet yksindisyytta tai ulkopuolisuuden tunnetta ennen yhdis-
tys- ja vapaaehtoistoimintaan ldhtemista (vrt. myds Jonsson ja Hedelin 2011, 8). Moni
vapaaehtoinen tavoittelikin toimintaan osallistumisella sitd, etteivit muut samassa
tilanteessa olevat joutuisi kokemaan samaa.

Niin se meni sitten jotenkin luontevasti ittestddn se liittoon liittyminen ja toimin-
taan mukaan 1Ghto, koska md koin sen niin voimakkaasti leikkauksen jilkeisen
yksindisyyden, ettd niin md ajattelin, ettd toivottavasti kenenkddn muun ei kos-
kaan tartte sitd kokea.

Vertaisdiskurssin vapaaehtoistoimintaan osallistumisen motiiveja késitteleva puhe kes-
kittyy muiden kokemuksista kuulemiseen, muiden auttamiseen omien kokemusten
avulla ja ndiden lisdksi sekd ihmisend ettd ryhmén jédsenend voimaantumiseen. Vertai-
suutta kasittelevassa puheessa kerrotaan myos Sari Toppilan (2010, 46) pro gradu -tut-
kielmassaan esiin nostamasta sosiaalisesta vertailusta. Vapaaehtoinen saattoi siis ver-
rata omia kokemuksiaan kohtaamiensa vertaisten kokemuksiin ja todeta, ettd on
olemassa ihmisid, jotka kuulevat huonommin kuin hén tai, esimerkiksi tinnituksen
tapauksessa, kirsivit enemman kuin hidn. Omat kokemukset asettuivat ikdan kuin
uuteen valoon vertaisten tarinoita kuuntelemalla ja omia kokemuksia niihin peilaa-
malla.

Se, ettd mind olen mukana ollut, niin md olen saanut kaikkein parhaiten vertais-
tukea siitd, ettd mind olen ollut ndissd porukoissa mukana. En tiedd sitten, ettd
olenko pystynyt antamaan sitd niin paljoa. Mutta kun katsoo moniakin tinnittdjid,
ettd varmasti on sitd vaivaa, mutta ei niistd sitd kauheasti huomaa. Mutta kai niistd
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jokainen varmasti kdrsii sen omalla tavallaan. Ja se on antanut voimaa, ettd miksi
tdssd ei voisi olla vihdn valoisammin, kun toisetkin pdrjdd noin hyvin.

Toisaalta Toppila on kisitellyt tutkielmassaan myds sitd, ettei yhteinen diagnoosi, sai-
raus tai vamma valttdmattd takaa vertaisuuden kokemusta. Vertaisuudesta erottaviksi
tekijoiksi Toppila on hahmotellut esimerkiksi sairastuneiden erilaisen elaméantilanteen
ja ajatusmaailman, suuren ikderon sekd pelon vammaiseksi leimautumisesta. Liséaksi
osa Toppilan haastateltavista saattoi tuntea sdilid tai surua niitd kohtaan, joilla oli sama
vamma. Osa vertaisuudesta erottavista tekijoistd liittyi itse toimintaan, jolloin vertais-
tukiryhmai saatettiin kokea esimerkiksi liian vapaamuotoiseksi. Oli myds tilanteita,
joissa vertaistukiryhméatoiminta oli kddntynyt kuluttamaan yksilon voimavaroja, esi-
merkiksi jos vertaistukiryhmén vet&ja ei ollut saanut riittavasti tukea muilta. (Toppila
2010, 54-55.)

Tamain tutkimuksen haastateltavien puheista paljastui myds vertaisuudesta erotta-
via tekijoitd, kuten erilaiset vammaisuuskasitykset (ks. luku 3.1.5). Vertaisdiskurssissa
muodostui kuitenkin selked kasitys vapaaehtoisten mahdollisuudesta voimaantua ver-
taistensa seurassa. Vertaiselle ei tarvitse selittdd esimerkiksi omia kommunikaatiota-
pojaan. Kaiken kaikkiaan haastateltavat kokivat, ettd kuulovamma voi syrjayttda ihmi-
sen hyvin voimakkaasti vuorovaikutuksesta, arjesta ja yhteiskunnasta.
Vapaaehtoistoimintaan osallistumalla ja muita vertaisia tapaamalla huonokuuloinen
saattoi estad syrjdytymista sosiaalisesta elamasta. Lisaksi osa haastateltavista kertoi, etta
muiden vertaisten seurassa on helpompi tehdé asioita kuin yksin.

(---) ni kylldhdn se (kuulovamma A.L) syrjiyttid (---) ihmistd sehdn on ihan selvi
asia, mut sen takiahan me ollaan tddlld kuulonhuoltoyhdistyksessd, ettd sielld
ymmdrrettdisiin meitd ja me ymmdrretddn heitd.

No, se on harrastus tavallaan, mutta sitten siihen tuntee semmoista jonkinlaista
vetoa, ettd pystyy olemaan sielld kanssasisarien ja -veljien kanssa sitten (naurah-
dus)

Vertaisdiskurssissa painottuu vertaisten vapaaehtoisten keskindinen luottamus. Luot-
tamus nousee merkitykselliseksi my0s vapaaehtoistoiminnan henkisissi toimintaedel-
lytyksissé (ks. 4.1.3). Vertaisten keskindinen luottamus voi ilmetd kdytannossd esimer-
kiksi siten, ettd vapaaehtoinen voi luottaa siihen, ettd hénet hyvéksytddn
vapaaehtoistoimijoiden joukkoon sellaisena kuin hén on. Luottamus vertaisten kesken
on omiaan synnyttiméan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja siten myos vahvistamaan
vertaisdiskurssia. Vapaaehtoistoimintaa kehitettdessd on tdrkedd pohtia, minkédlainen
luottamus eri tavoin kuulovammaisten, esimerkiksi huonokuuloisen ja sisakorvaistu-
tetta kdyttavan vapaaehtoisen valilld vallitsee.

Kohtalotovereiden kanssa ei tarvii niin kun jinnittdd eikd esittdd mitddn. Ettd
kaikki niin kun md meen sinne kun suhtautuu kiinnostuksella ja hyvdlld asialla,
eikd aattele mikd tuokin puolikuuro tossa tai mitddn semmosta. Tai ainakaan ei
sano jos ajattelee, mutta silli tavalla niin kun rento olla.

Vertaisuus jonkin muun kuin kuulovamman, esimerkiksi tinnituksen, perusteella
eroaa vertaisdiskurssin valtavirrasta, huonokuuloisten luomasta vertaisdiskurssista.
Mielestani kuitenkin kaikkia vapaaehtoistoiminnan pienten ryhmien toimijoita yhdis-
tad kokemus olemisesta “vihemmistond vihemmistdssa”. Sisdkorvaistutetta kiyttavien,
tinnittdjien, akustikusneurinooman vuoksi leikattujen, nuorten huonokuuloisten ja
huonokuuloisten puolisoiden kokemuksille on yhteista se, etteivat he tdysin koe kuu-
luvansa huonokuuloisten enemmiston luomaan vertaisdiskurssiin.

Istutteen kdyttdjdt ovat vuosien saatossa ryvenneet suossa. Olemme joutuneet kdy-
mddn taistelua joka mahdollisesta ja mahdottomasta asiasta. Aina ei muisteta,
ettd me ollaan pieni ryhmd, mutta silti meilld on omat tarpeemme. (---) Eteen-
pdin positiivisessa mielessd on menty, mutta en voi vield liputtaa, ettd asiat olisi-
vat kunnossa.

Tinnittdjien ja akustikusneurinooman vuoksi leikattujen puheet kokemuksistaan ja
ndkemyksistddn muistuttavat piirteiltdan niin sanottuja sairaustarinoita (ks. Frank
1995). Heidén vertaisdiskurssilleen on siis ominaista vapaaehtoistoimijuuden tarkas-
teleminen myds sairausnarratiivin lapi. T4ll6in haastattelupuheessa on esimerkiksi ero-
tettavissa selked elamakerrallinen katkeama (ks. Bury 1982). Elamén koetaan muuttu-
neen perustavanlaatuisesti tinnituksen tai akustikusneurinooma-kasvaimen myota.

On hirvedn monta semmoista ihmistd, jolla se alkaa kuten minullakin, ettd romah-
taa kuulo toisesta korvasta.

Tdma muutos on vaatinut haastateltavalta eldmantarinan uudelleenrakentamista
uusista lahtokohdista kisin. Sairaustarinoissa on myds tyypillistdi menetyksen esiin
tuominen, muutosta vastaan taisteleminen sekd esimerkiksi tinnituksen hyviksyminen
lopulta osaksi omaa elamaa. Tinnituksesta kdrsivit ovat usein tunteneet suurta epavar-
muutta ennen diagnoosin 16ytymisté ja peldnneet, mika on tinnituksen syyna. Tinni-
tus on diagnoosina samantyyppinen kuin jotkut krooniset sairaudet, joita ei pystytad
ladketieteellisesti todentamaan. Haastatteluissa tulee kuitenkin selkedsti nidkyviin, ettd
sekd ldaketieteellinen tieto ettd maallikkojen tietdmys tinnituksesta ovat viime vuosina
selvasti lisddntyneet.

Koska siind on yks kompastuskivi tdssd, kun tinnitusta ei pystytd lidketieteellisesti
todistamaan. Se on sen henkilon suussa ja korvissa se soi. Ja kylld se ehkd on lid-
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kirikunnassa jo asenteet ruvennu muuttumaan sitten. Ne jo kokee sen, ettd se jo
aiheuttaa tyokyvyttomyyttd.

Tinnituksesta on haastateltujen mukaan pidetty useita onnistuneita luentotyyppisid
tapahtumia. Osan mielestd tinnituksesta on helpompi kertoa ns. suurelle yleis6lle kuin
huonokuuloisuudesta. Kuitenkin haastatteluissa esitetdan myds sellainen nakemys, ettd
Kuuloliiton sisdlld tinnitus on menettdnyt nikyvyyttadn aiempiin vuosiin verrattuna.

Mutta sitten jotkut semmoiset luentotilaisuudet, ettd vaikkapa tinnitus, niin seindt
pullistelivat, koska se on hyvin yleinen aihe, eikd sitd koettu niin kuulovammaisuu-
tena. Niin huomas, ettd kuinka paljon oli semmoisia ihmisid.

Jonkinasteista tinnitusta kokee jossain vaiheessa elim4ansa moni suomalainen, mutta
haastateltavat korostivat, ettd tinnitus voi olla hyvin eri-asteista eri henkiléilla. Joillakin
se voi olla pieni haitta, kun taas toisilla tinnitus ajheuttaa isoja ongelmia esimerkiksi
tyoeldmassd jaksamisen kannalta.

Tinnitusta késittelevissd haastattelupuheessa tulee esille sama ilmi6 kuin muissa ns.
“vahemmistond vihemmistdssa” -ryhmissd. Nimittdin ndma pienemmat ryhmit eivit
useinkaan tunne [6ytédvinsd omaa paikkaa paikallisyhdistystasolla. Joidenkin ryhmien,
kuten akustikusneurinooman vuoksi leikattujen haasteena on se, ettd heitd on yhdelld
paikkakunnalla vain muutama. Osa “vihemmistona vihemmistossd” -ryhmista oli kui-
tenkin onnistunut saamaan itselleen tirkedn ryhmén, kuten tinnitusryhman, myds
paikallisyhdistykseen. Toisaalta erds haastateltava sanoi, ettd paikallisten ryhmien ylla-
pitdminen voi olla haasteellistakin.

(---) eihdn ndmd varsinaiset kuuloyhdistykset, kun eihdn sielld oikein... meitd
pahasti tinnittdvid on niin vdhdn, niin siksi vihdn tupataan sivuun. (---) Onhan
meilld tamd Tinnitusryhmd, joka alkoi silloin 2000 ja on ollut nyt siitd saakka. Sen
verran me ollaan tddlld X:ssd metelid tistd tinnituksestd pidetty.

Nuorten huonokuuloisten vertaispuhetavassa korostuivat puolestaan nuorille jarjes-
tettyjen leirien merkitys nuoren huonokuuloisen voimaantumisen ja itsetunnon para-
nemisen kannalta. Leirit ovat nuorille merkityksellisid useammasta nakokulmasta.
Nuori on voinut tavata toisen huonokuuloisen nuoren ensimmidisté kertaa Kuuloliiton
leirilld. Tama4 on ollut todella merkityksellistd nuoren koko elimén kannalta, verratta-
vissa aikuisen huonokuuloisen vapaaehtoistoiminnasta saamaan kokemukseen ja huo-
mioon siitd, ettei han olekaan yksin maailmassa.

Leirit ovat kasvattaneet huonokuuloisten nuorten itsetuntoa, ja henkildkohtaisen
voimaantumisprosessin jalkeen moni heistd on halunnut jatkaa leireilld ohjaajana.
Niin he ovat halunneet viedd eteenpdin sitd samaa vertaisesimerkin voimaa, jonka
avulla he ovat itse aiemmin voimaantuneet. Osa nuorista kokeekin, ettd Kuuloliiton

leirit ovat muuttaneet heidan elamansa suunnan. Nuorten huonokuuloisten vertaisdis-
kurssissa korostuu vertaisuuden kokemus identiteetin kannalta.

M nostasin etenkin tin identiteettikysymyksen esille, ettd kun on ollu pienestd asti
ite niilld leireilld ja sitten mulla se isoin muutos tapahtu kun pddsi ite ohjaamaan,
niin se tosissaan muutti koko sen eldmdn. Ettd tavallaan kun pddset omana itte-
nds olemaan jollekin se esimerkki, niin sillon siitd saa, md ainakin saan tosi pal-
jon itseluottamusta ja niin kun muuhun eldmddn semmosta toimintakykyd ihan

Vois sanoa.

Sisdkorvaistutetta kiyttavien vertaisdiskurssi eroaa jonkin verran huonokuuloisten
luomasta vertaisdiskurssista. Siind korostuu nakemys, ettei Kuuloliitossa ole viela riit-
tavisti tietoa sisakorvaistutteista. Heiddn vertaisdiskurssissaan painottuu tiedon lisaa-
minen - erityisesti tietoa pitdisi saada niille, jotka odottavat sisdkorvaistutteen laitta-
mista. Tietoa istutteista ja muista apuvilineistd pitéisi saada lisattya yhteiskunnassa
yleisemminkin.

(---) kun joku implantisti, niin silld on joku ongelma, niin silli ei tulis mieleenkddin
lahtee kysyyn sitd Kuuloliitosta. Se kysyy multa sitd. Ja en md ees tiedd onko Kuu-
loliitossa ketdidn, jolta vois kysydkddn.

Sisdkorvaistutetta kiyttavien aikuisten méard kasvanee tulevaisuudessa, joten CI-kayt-
tdjien kokemuksiin kannattaa kiinnittdd huomiota vapaaehtoistoimintaa kehitettdessa.
Sisdkorvaistutetta kéyttavien vertaisdiskurssissa ldaketieteelld ja tekniikalla on suu-
rempi merkitys kuin huonokuuloisten vertaisdiskurssissa. Lisdksi sisakorvaistutetta
kayttivien puheissa identiteettiin liittyvét kysymykset saavat tulkintani mukaan suu-
remman merkityksen kuin esimerkiksi ikdantyneiden huonokuuloisten puheissa.

H1: Kyl meijdn identiteetti, sillon identiteettikysymys mulla tuli viimeks sillon kun
md sain implantin. Md rupesin miettiin, ettd mikd md nyt oon sitten. Oonks md
huonokuulonen, vai oonks md kuuroutunut, vai mikd md oon.

H2: (---) varmasti tulee lisddntymddn tdmd pohdinta, koska istutteen kdyttdjien
mddrd lisddntyy. Kaikille se siirtyminen sieltd hiljaisuudesta kuuleviin ei oo niin
yksinkertaista. Tieddn oikeasti ongelmia olleen, psyykkisii ongelmia, ettd siind var-
masti kdydddn aika tiukasti sitd identiteettid lipi.

Mielenkiintoista oli, ettd sisakorvaistutteen kayttéjia haastatellessani jdin sivurooliin.
Haastatteluun osallistuneet olivat hyvin aktiivisia ja loivat yhteisid ndkemyksia haas-
tattelun teemoista, esimerkiksi identiteetistd. Sisakorvaistutetta kayttavilld aikuisilla
vaikuttaa olevan siis jonkinlainen kollektiivisesti jaettu identiteetti.
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3.1.2 Vertaistuen sisdlté vapaaehtoisten luomana

Kuuloliitossa on olemassa vertaistukiryhmien toimintaperiaatteet, jotka on luotu liiton
Tinnitus-projektin my6td kdynnistettyjen vertaistukiryhmien kokemusten pohjalta.
Niissé korostetaan toisen ihmisen kunnioittamista, erilaisuuden hyviksymistd sekd
sitd, ettd jokainen henkil6 on oman elaménsd asiantuntija. Kuuloliiton vertaistukiryh-
mat ovat olleet avoimia ryhmi, joissa on ollut vapaaehtoisia, itse tinnituksesta kérsivid
ryhménohjaajina. Ryhmien toimintaa ovat ohjanneet vuorovaikutussadnnoét, joissa
keskeisend on ollut “se, ettd toista ryhmaldistd kuunnellaan keskeyttimattd, hdnen ker-
tomaansa ei ryhdyta tulkitsemaan eika hénelle anneta neuvoja, jos hén ei niitd suoraan
pyydd” Vertaistukiryhmien olennaisena piirteend on ollut myds luottamuksellisuus.
(Kuulonhuoltoliitto 2004, 13.)

Kuuloliitossa oli jo ennen téta tutkimusta huomattu, ettd vertaistukiryhmien toi-
minta on uhannut hiipua, useimmiten vetdjien puutteen vuoksi. Tdmén tutkimuksen
haastateltavat toivat jonkin verran esille kokemusta siiti, ettei vertaistukiryhmien toi-
mintaa arvosteta yhtéd paljon kuin aiemmin ja ettei niille tarjottu tuki kohtaa vapaa-
ehtoistoimijoiden tarpeita (vrt. my6s Toppila 2010, 55). Siitd huolimatta vertaistuki
koettiin todella tirkedksi asiaksi seka liitossa ettd suomalaisessa yhteiskunnassa yli-
paatansa.

Kaikissa eldmdntilanteissa on tdrkeetd, ettd on vertaistukea mun mielestd, ettd
hyvissi ja huonoissa asioissa.

Tutkimuksen vapaaehtoisten kisitys vertaistuesta on laajempi ja véljempi kuin Kuulo-
liiton Tinnitus-projektin my6ta esille nousseet vertaistukiryhmit ja niiden piirteet.
Monet haastateltavat pitivit vertaistukena toisen vertaisen (huonokuuloinen, tinnittaja,
sisakorvaistutteen kdyttdja ym.) tapaamista ja hdnen kokemuksistaan kuulemista.
Samaten jotkut vapaaehtoiset pitivit vertaistukena vapaaehtoistoiminnan tapahtumia,
varsinkin jos niissé oli ollut vapaata aikaa paneutua keskusteluihin. Haastateltavien
kasityksissd vertaistuen ydinelementti on vertaisten kohtaaminen ja tirkedd on toisten
kokemusten kuuleminen ja omista kertominen.

Joo, siis md oon tossa ihan samaa mieltd, ettd ei silld oo ihan oikeesti loppujen lopuks
merkitystd mitd tehdddn, kunhan me ollaan siitd samassa paikassa samaan aikaan.

Vertaistuelle ei siis valttdmatta koettu tarvittavan ryhméamuotoa tai suurempaa maaraa
vertaisia, vaan kahden henkilon vélinen vertaistuki saattoi syntyé esimerkiksi tapahtu-
maan osallistumisen “sivutuotteena”. Osalla vapaaehtoisista oli kuitenkin tiukkarajai-
sempi nakemys vertaistuesta. Lisaksi esimerkiksi akustikusneurinooman vuoksi leika-
tut ja sisdkorvaistutetta kdyttavit vapaaehtoiset puhuivat vertaistukihenkil6toiminnasta
yhtend vertaistuen muotona. Akustikusneurinoomam vuoksi leikattujen henkildiden
selviytymiskeinoja ja tydhonpaluuta koskevassa tutkimuksessa Taina Aaltonen (2011)

on todennut, etta kolmannes hianen tutkimukseensa vastanneista AN-henkiloista oli
saanut vertaistuesta paljon tai erittdin paljon voimavaroja.

Vapaaehtoisten kokemuksien ja ndkemyksien mukaan vertaistuki voi olla siis ryh-
mémuotoista toimintaa, tukihenkil6toimintaa tai “vapaamuotoisempaa” kahden ver-
taisen kohtaamista. Lisdksi vertaistuen tarve voi olla erilaista dkillisen kriisin, kuten
kuulon menetyksen, kohdanneella henkil6lld kuin henkil6ll4, joka on ollut lapsesta asti
huonokuuloinen. Vertaistuki voi olla erityisen tirkedd tietyssa elaménvaiheessa, esi-
merkiksi silloin, kun henkil6 totuttelee kayttdmaan kuulokojetta ja haluaa kuulla ver-
taisilta siitd kokemuksia. Huonokuuloinen voi haluta toimia vapaaehtoisena ja saada
vertaistukea tietyn ajanjakson eliméssdén, jonka jilkeen tuen tarve pienenee.

Ja mulla kdavi silld lailla sillon, ettd ahmin tietoa mitd on huonokuuloisuus (---).
Mutta mulla on semmonen kdsitys tullu vuosikymmenien saatossa, ettd ihmiset
kun ne oppii kdsittddn oman asemansa siing ja kdsittdvit muitten ongelmia kun
kuuntelevat ja nikevdt, niin ne tavallaan saavat sen tiedon siitd. Ja sitten kun muut
ei jaksa olla niin aktiivisia niin se visyy ihminen.

Lisaksi kannattaa huomioida, etté sisakorvaistutetta kdyttavien, tinnituksesta kérsivien
ja akustikusneurinooman vuoksi leikattujen vertaistuessa voi korostua tarve puhua
merkittdvin kdanteen kokemisesta elimassd, omaan terveyteen liittyvistd huolista, leik-
kauksiin liittyvistd peloista ym. Heiddn vertaistuessaan voi tulla myds enemmain esille
ldaketieteeseen liittyvid kysymyksid, jolloin pohdittavaksi nousee, kuka ja missi hen-
gessd voi puhua ladketieteellisistd kysymyksistd. Nama “vahemmistond vahemmis-
tossd” -ryhmat voivat myds toivoa tapahtumia, joissa olisi asiantuntijoita luennoimassa
eri aiheista.

Myos Toppila (2010) on esittianyt, ettd vertaistukitoiminnan kautta on mahdollista
saada monipuolisesti tietoa. Yhtaalta vertaistukiryhméan osallistuvat henkil6t voivat
vaihtaa keskenddn kokemustietoa omasta sairaudesta tai vammasta. Toisaalta asian-
tuntija voi tuoda vertaistukiryhmalle asiantuntijatietoa. On kuitenkin muistettava, ettd
kokemustiedon ja asiantuntijatiedon vilinen raja voi vililld olla kuin veteen piirretty
viiva. (Toppila 2010, 49.)

Sisdkorvaistutetta (CI) kdyttdvien mielestd valtakunnalliset viikonlopputapahtumat
ovat olleet heille todella merkityksellisid. Sieltd he ovat saaneet kattavasti tietoa sisa-
korvaistutteista. Heilld on ollut aikaa keskustella mieltd askarruttavista kysymyksista
vertaisseurassa. Sisdkorvaistutetta kéyttavien vertaispuheessa tirkeédssd osassa olivat
myos kokemusasiantuntijat. Lisaksi hyva asia oli, ettd valtakunnallisiin viikonlopputa-
paamisiin voi tulla perheen kanssa.

No Cl-viikonloppu on siis se kaikkein onnistunein Kuuloliiton tapahtuma ikind.
(---) Ja sitten paras puoli ndissi CI-viikonlopuissa on ollu just se, etti ne on per-
jantaista sunnuntaihin, elikkd sielld on kahtena iltana vapaata olemista yhdessd.
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Ja sillon sitd aina tutustuu ndihin muihin ihmisiin, jotka tulee eri puolelta Suomee
ja luo tavallaan koko ajan uusia kontakteja.

Vertaistukea ns. kriisitilanteessa, kuten &killisen kuulonmenetyksen takia, voi saada
myos sopeutumisvalmennuskursseilta. Niille luontevana jatkona toimisi Anu Aution
(2011, 45) mukaan kuuloyhdistysten tarjoama vertaistuki. Sopeutumisvalmennus-
kurssin jalkeen olisi my6s hyvi olla olemassa paikka, jossa dkillisesti kuulonsa menet-
tdneet voisivat turvallisessa ympéristossa kisitelld kokemuksiaan sekd jatkaa sopeutu-
mistaan kuulonmenetyksen tuomiin muutoksiin elamassa.

Lisaksi eréds haastateltava nosti esiin, kuinka tarkeda olisi se, ett4 jo pitkdan toimin-
nassa mukana olleilla vapaaehtoisilla sailyisi siteet Kuuloliittoon. Hénest4 oli tarkead,
ettd myo6s uusilla huonokuuloisilla olisi mahdollisuus 16ytaa liiton ja yhdistysten toi-
mintaan mukaan tapaamaan muita huonokuuloisia ja vapaaehtoisia sekd saamaan ja
antamaan vertaistukea.

Tutkimusaineistossa tuli esiin myds se, ettd osa tydikaisista vapaaehtoisista on alka-
nut jarjestaa vertaistapahtumia spontaanisti ilman Kuuloliiton tukea. Syyksi tahdn mai-
nitaan se, ettei Kuuloliitto tarjoa perheellisille ty6ikaisille sopivaa ohjelmaa ja toimin-
taa. Yksi jo pidempéin toiminnassa mukana ollut vapaaehtoinen pohti myds syitd
paikallisyhdistyksen jasenmiaran vahentymiseen: ehkd toimintaan osallistuneet ovat
jo vahvistuneet ja voimaantuneet niin paljon, ettd he pérjaavit itsekseenkin ilman
yhdistyksen tukea.

En mdkddn tiedd minkd takii meitin (jdsenmddrd AL.) putos, mutta mdd jo sanoin,
ettd mdd tieddn ihan varmasti sen asian, ettd me opetettiin ne liika viisaaks. Nii ei
ne tarvinnu endd yhdistyst.

Tutkimusaineisto antaa siis tukea ajatukselle, etté vertaistukea olisi kehitettava vastaa-
maan paremmin vapaaehtoisten odotuksia vertaistuesta. Olisi tirkedd luoda sellaisia
vertaistuen muotoja ja tukirakenteita, joissa eri aikoina ja eri ldhtokohdista toimintaan
mukaan tulevilla vapaaehtoisilla sdilyisi mahdollisuus oman hyvinvoinnin ja voimaan-
tumisen kannalta merkitykselliseen vertaistukeen.

3.1.3 Kommunikaation merkitys vertaisdiskurssissa

Vertaisdiskurssiin tulkitsen kuuluvaksi myos vapaaehtoisten puheen kommunikaa-
tiosta vapaaehtoistoiminnassa ja yleisemminkin. Haastateltavat tuntevat hyvin voi-
makkaasti, ettd vapaaehtoistoiminnassa heiddin kommunikaatiotapansa ja -tar-
peensa eivit nouse samalla tavoin esteeksi kuin muussa elimassi. Vertaisuuden
kokemuksessa kommunikaatioon liittyvat kysymykset ovat hyvin merkityksellisia.
Mielestdni on tarked tarkastella kommunikaatiota nimenomaan monitahoisena
ilmiond, joka vaikuttaa yksittdisen vapaaehtoisen lisiksi koko yhdistyksen ja vapaa-
ehtoistoiminnan arjessa.

Haastateltavien kommunikaatioon liittyvassd puheessa painottuvat sekd apuvilineet,
tekniikka ja tulkkaus ettd kommunikaation sosiaaliset aspektit, kuten henkilokemiat ja
ryhmédynamiikan toimivuus. Huonokuuloisten kommunikaatioon liittyvat kokemuk-
set ovat ajankohtainen aihe. Talld hetkelld (2012) on kidynnissi sekd Suomen Akatemian
ettd TyGterveyslaitoksen tutkimukset ja tutkimushankkeet, joissa keskustelunanalyysin
keinoin tutkitaan kommunikointia kuulokojeen avulla seké arjessa ettéd tyoelamassa.

Kommunikaatiota kasittelevdssd haastattelupuheessa huonokuuloisten ryhmén
heterogeenisuutta ldhestytddan useimmiten arjen kdytdntojen ja apuvilineiden kautta.
Talloin heterogeenisyyttd lahestytdaan eksplisiittisesti vahemmaén sosiokulttuurisesta
nikokulmasta (vrt. Kalela 2007). Kuitenkin on huomattava, ettd vapaaehtoisten kes-
kustelu kommunikaatiotavoista linkittyy Kalelan ajatukseen huonokuuloisten kulttuu-
rista ja sen ulottuvuuksista, joista esimerkiksi kommunikaatiotavat voisivat olla yksi
osoitus.

Taman tutkimuksen haastateltavien kommunikaatioon liittyvéssd puheessa vertai-
suudella oli vahva merkitys. Haastateltavien mielesté oli selvd4, ettd huonokuuloiset
voivat paremmin ymmartad toistensa kommunikaatiohaasteita kuin kuulevat henkil6t.
Samalla on syytd muistaa huonokuuloisten ryhmén heterogeenisyys: kuulemisen haas-
teet eivit ole samanlaisia. Kommunikaatioon liittyvissd haasteissa vaikuttaa olevan kui-
tenkin tietty sama perusominaisuus, nimittdin se, ettd jos huonokuuloinen kuulee
kysymyksen vdirin, hin myds yleensd vastaa vddrin. Muualla yhteiskunnassa se voi
aiheuttaa hammennysté, mutta vertaisseurassa huonokuuloiset ymmartavat, mista on
kyse, eika asiasta tehdé suurta numeroa.

Mun tuli nyt mieleen semmonen esimerkki kun meilld oli kuulokerho. (---) md sit-
ten sanoin X:lle, ettdi kuule kerrotko sd. Mulla oli joku ajatus, ettd mimmosen kom-
mentin md hdneltd oisin halunnu, mutta hdn ei ollu kuullukaan riittdvin hyvin
sitten. Ja hdn rupes puhumaan jostain ihan muusta ja toimittamaan jotain ihan
muuta ja md olin ensin, ettd aah. Ja sit md totesin, ettd tddhdn on just sitd. Et me
ollaan tddlld nyt niin kun me saamme vertaistukea toisiltamme ja kaikki muutkin
tai suurin osa ymmidrsi, ettd nyt mentiin ihan hakoteille.

Nuoret huonokuuloiset keskustelivat my®s siitd, kayttaako leireilld oleva nuori puhut-
tua kieltd vai viittomakieltd. Nuorten kokemusten mukaan kieli jakoi nuoret kahteen
ryhmaén, vaikkakaan kukaan ei sellaista varsinaisesti halunnut.

Vapaaehtoisten puheiden mukaan huonokuuloiset eivit vélttamatta uskalla tuoda
avoimesti esiin, etteivit he vapaaehtoistoiminnassakaan kuule kaikkea puhetta. Osa
vapaaehtoisista saattaa esittdd “hyvin kuulevaa” huonokuuloista, vaikkei kaikkea kuu-
lisikaan ja tarvitsisi kenties selvitystd keskustelun aiheeseen (vrt. Lingsom 2008). Syyt
tamankaltaiselle kdytokselle voivat olla monitahoisia. Osa huonokuuloisista voi jannit-
tad puhumista ryhmassi, osa saattaa hivetd kuulovammaansa, varsinkin jos ei ole vield
sopeutunut elimain sen kanssa.
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Ja sitten, kun ei kaikki ei uskalla sanoo, et md en nyt saanu tosta selvid, niin se
ihminen voi mielessddn sitten kuvitella siitd asiasta ihan eri lailla ku mind, jos (...)

Téllainen saattaa tietynlaisissa olosuhteissa aiheuttaa konflikteja ja vihentdd halua osal-
listua. Tulevaisuudessa vapaaehtoistoimintaa kehitettdessé seikka kannattaa ottaa huo-
mioon ja kehittdd keinoja, joilla kaikkia kannustetaan ilmaisemaan itseddn ja kerto-
maan, jos ei kuule puhetta.

Selked enemmistd tdmén tutkimuksen haastateltavista oli ollut jo pidempéin
mukana toiminnassa. Osa oli kuitenkin uusia ja osa sellaisia, jotka olivat olleet vapaa-
ehtoistoiminnassa aikaisemmin. He kertoivat, ettd ihminen, jolle kuulovamma on vield
kohtalaisen uusi asia, voi ihmetelld, miten vapaaehtoistoiminnan tilaisuuksissa on tar-
koitus kommunikoida. Kaikilla ei ole tietoa siitd, miten vapaaehtoistoiminnassa kom-
munikointi onnistuu ja mité se vaatii sithen osallistuvilta.

Ja musta tuntuu, ettd sielld yhdistyksessd, jos me ollaan kaikki huonokuuloisia tai
jopa kuuroja, niin mitenkd me kommunikoidaan sielld? Vaikka me ollaan kaikki
samassa veneessd, niin miten sielld sitten selvidd? Md en tiedd sitten, ettd onko sielld
jotain kirjoitustulkkeja, ettd joskus jossain luki, ettd olis mahdollista, ettd tdmmoi-
sid sielld olis, mutta md en tiedd.

Joidenkin uusien vapaaehtoisten mielestd vapaaehtoistoimijoille olisi tirkea jarjestad
koulutusta kommunikaatiokdytanndistd ja kommunikaation merkityksesta vapaaeh-
toistoiminnan arjessa. Uusien ihmisten pitdisi saada heti vapaaehtoistoimijana aloitta-
essaan riittavat tiedot huonokuuloisuuden merkityksestd ryhmétoiminnassa seka siit,
miten ottaa huonokuuloisuus konkreettisesti huomioon. Vapaaehtoistoiminnan aloit-
tamisen kynnystd madaltaisi se, jos vapaaehtoinen saisi heti tullessaan hyvén startin
kommunikaatioon.

Jotkut vapaaehtoistoiminnassa jo mukana olevat muistuttivat, ettd vaikka ihmisella
itsellaén olisi huono kuulo, hin ei valttamatta tiedd, mitd ryhmakeskusteluissa pitéisi
ottaa huomioon. Aineistosta 16ytyy monenlaisia perusteita siihen, ettd vapaaehtoistoi-
mintaan suunniteltaisiin lisad koulutusta huonokuuloisuudesta ja sen huomioon otta-
misesta.

No osa huonokuuloisista ei osaa puhua toisille huonokuuloisille. Siis vaikka itsellci
on se vamma, ja itse huomioidaan, niin sitten puhutaan kauhean hiljaa, tai mumis-
taan tai laitetaan kdsi suun eteen, ja siis tdmmaisid ihan perusjuttuja.

Vapaaehtoistoiminnan tapahtumissa ei siis vélttimatta osata tai muisteta kommuni-
koida huonokuuloisuuden huomioivalla tavalla. Puutteellinen kommunikaatio saattoi
olla ongelma my®os vapaaehtoistoiminnan arjen kiytdntojen kannalta. Vadrinkasityksid
oli saattanut syntya pelkastddan kommunikaatiovaikeuksien takia. Vapaaehtoiset eivit

valttamatta olleet perilld toistensa puheista, ja se oli voinut vilillisesti vaikuttaa itse toi-
mintaankin.

Kun kuulovammaiset ovat jossakin tilaisuudessa, niin kaikki puhuvat yhtd aikaa
sielld (naurahdus). Toisin sanoen, kun se porukka on, ettd kommunikointi on vai-
keata ja kommunikoinnista kiinni, niin sielld ei todellakaan ihmiset tiedd, ettd mitd
muut puhuvat. Sielld tapahtuu tdmmoistd sekamelskaista toimintaa. (---) Ja téd on
ollut semmoinen yks nikyvi probleema. En md nyt paljon mitddn muuta, mutta
tdd on meiddn keskuudessa tunnettu asia, niinké kuulovammaisten keskuudessa.

Tekniikka koettiin jo kuitenkin olennaiseksi osaksi kuuloyhdistysten vapaaehtoistoi-
minnan arkea. Haastateltavat puhuivat toistuvasti mikrofonien ja induktiosilmukan ja
myos tulkkauksen kéytostd. Eri tekniset apuvilineet ja tulkkaus néhtiin olennaisena
osana toimivaa kommunikaatiota my6s vapaaehtoistoiminnassa. Pelkkd tekniikka ei
toki auta, jos huonokuuloisuutta ei muutoin oteta kommunikaatiossa huomioon -
edelleen on puhuttava yksi kerrallaan.

Tilaisuudet mitkd meilld pidetddn niin pyritddn, ettd induktiosilmukka toimii var-
masti, taikka pyritddn kattoon, ettd tekniikka pelaa. Ja varmistetaan, ettd tekniikka
pelaa kysymadlld aina, ettd kuuluuko. Ja sitten pyytdamilld, ettd jos kaikki nyt ei
puhuis yhtd aikaa, niin rohkeasti mikrofooni kdteen.

Tdmd on kylld niin hyvd kerho, ettd kun on erittdin voimakkaita kuulon alenemia,
niin eivit he pdrjdd tuolla noissa muissa elikeldistenkin kerhoissa. Kylld titi tar-
vitaan.

Toisaalta aina kehittynyt tekniikkakaan ei auta, vaan kommunikaatioon voi silti tulla
vaikeuksia. Kuulokojeesta voi esimerkiksi loppua paristo, jolloin loppuosa keskuste-
lusta menee ohi. Jotkut vapaaehtoiset kertoivat viliin kyllastyvéinsa siihen, ettei kom-
munikointi kaikesta yrityksestd huolimatta suju. Vapaaehtoinen saattaa sen vuoksi
vetdytya syrjemmille vapaaehtoistoiminnan tapahtumassa ja kenties jaada pois jostain
sellaisesta, johon olisi alun perin halunnut osallistua.

Kommunikointivaikeus on ehkd se kaikkein hankalin, ettd niin noloo kuin se onkin,
ettd kun tekniikka on niin valtavan kehittynyttd maailmassa ja muuta, niin aina
meilld on vain vehkeet vihdn, miten sattuun (naurahdus). Se on ainakin yksi sem-
moinen probleema, ettd niin paljon kuin md eilenkin, kun me oltiin sielld X Y:ssd,
niin jatkuvasti sai vaihdella pattereita ja muita mikrofonia, niin silti aina pdtki ja
katko se kuuntelu, niin se hermostuttaa kuulijaa. Ja sitten tulee vilinpitdmdtto-
mdksi, kun ei sieltd kumminkaan saa kaikkea selville.
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Joidenkin vapaaehtoisten puheissa nakyi mielenkiintoinen ilmié. Kuulovammaa pidet-
tiin sosiaalisena vammana, joka voi heikentéd sosiaalisia taitoja. Haastatellut vapaaeh-
toiset olivat luoneet selitysmallin, jossa ihmisen kayttaytymisté tulkittiin hyvin voi-
makkaasti kuulovammasta kisin. Talloin vaaraksi voi nousta, etta kuulovammasta
syntyy leima, jonka kautta kaikki tilanteet tulkitaan. Kuinka paljon tilaa tuolloin jai
muille tavoille tulkita ihmisen kayttaytymista?

Vapaacehtoisista useimmat olivat tulleet toimintaan siksi, ettd he olivat olleet yksi-
ndisid ja kaipasivat vertaisseuraa. Kuulovamma tuntui heidan mukaansa vieldkin ole-
van yhteiskunnassa jonkinlainen stigma. T4td lahtokohtaa vasten on erittdin mielen-
kiintoista, ettd osa huonokuuloisista vapaaehtoisista muodosti itsekin kuulovammasta
sellaisen stigman, joka vaikuttaa vapaaehtoisena toimimiseen. Osa haastateltavista esi-
merkiksi ilmaisi, ettd vapaaehtoisena toimiva henkil6 ei juuri kuulovammansa takia
osaa puhua korrektisti tai tilanteen vaatimalla tavalla.

Onks sitten siind semmoinen, ettd kun sulla on sosiaalinen vamma, niin sitten tulee
nditd sosiaalisia rajoitteita, ettd sd et osaa hanskata asioita, ettd tulee kielellisesti,
ettd et osaa ilmaista asioita. (---) Ehkd niinko jotkut semmoiset kultaisen kdytoksen
sddnnot vois olla kertauksena, ettd reilun pelin sddnnot jakaa kaikille vapaaehtois-
toimijoille ennen kokouksen alkua. En tiedd sitten, ettd herdttdiiko se niitd ihmisid,
ettd huomaaks ne ite sitd?

Kuulovammaan liitetyn stigman liséksi haastateltavat puhuivat ihmisisté, jotka ovat
olleet ennen vapaaehtoistoimintaan tulemistaan pitkddn syrjaytyneend. Haastateltavien
mukaan heilld saattaa olla isojakin vaikeuksia padstda mukaan vapaaehtoistoiminnan
arkeen ja kaytant6ihin. Kuulovammaan liitetty stigma ja syrjaytyneiden toimintaan
houkutteleminen kannattaa huomioida uusille vapaaehtoisille tarkoitettua perehdy-
tystd suunniteltaessa ja kehittdmisohjelmaa luotaessa. Kannattaa pohtia, milld keinoin
stigmaa voitaisiin vahentad vapaaehtoistoiminnan arjessa ja ylipadtadn sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Ndin toimimalla rohkaistaisiin vlillisesti my0s syrjaytyneitd osal-
listumaan laajemmin toimintaan.

Huonokuuloisten heterogeenisyys tuli nakyviin my6s kommunikaatiota koskevassa
puheessa. Vaikka haastatellut painottivat voimakkaasti vertaistukea toimintaan osal-
listumisen motiivina sekd oman hyvinvoinnin kannalta (*joku ymmartda minua”), he
silti sanoivat, ettd on olemassa niin eri tavoin huonokuuloisia henkiloita, ettei heidan
kokemuksiaan ja tapojaan ole aina mahdollista tdysin ymmartdd omien kokemusten
pohjalta. Samaan hengenvetoon vapaaehtoiset monesti kuitenkin korostivat, etta he
yrittavit opetella huomioimaan eri tavoin huonokuuloisia vapaaehtoisia ja heidén tar-
peitaan. Voidaankin kenties ajatella, ettd jatkossa tarvittaisiin kahdenlaista kommuni-
kaatioon liittyvaa koulutusta: uusille vapaaehtoistoimijoille tarkoitettua koulutusta seka
lisakoulutusta niille vapaaehtoistoimijoille, jotka haluavat oppia kommunikaatiosta
lisaa.

Kylld, ettd me ollaan kaikki erilaisia. Ja se vamman laatu ja muu kaikki, niin se
vaikuttaa, ja ikdkin tietysti vaikuttaa siihen. Mullakin on vield tosi paljon opettele-
mista siind (---) vaikka itekin oon huonokuuloinen, mutta ettd md osaan ottaa sen
toisen huomioon esimerkiksi puherytmissd tai vastaavassa, ettd mulla on kylld siind
janndsti aika paljon opettelemista. (---) ettd siind pitdd olla skarppina, ettdi saa sen
viestinndn vietyd silleen, ettd toiselle tulee hyvi mieli siitd, ettd mind ossaan ottaa
hénet huomioon semmoisena kuin hin on.

Vertaisdiskurssin kommunikaatiota késittelevissa puheessa osa vapaaehtoisista tekee
eroa eri toimijoiden vilille luomalla kommunikoinnin “meidét” ja "muut”. Kommuni-
koinnin muiksi voidaan puheessa rakentaa esimerkiksi ei-kuulovammaiset henkil6t.
Osa vapaaehtoisista on hyvin vahvasti sitd mielt, ettd vapaaehtoistoiminnan tila kuu-
luu huonokuuloisille eivatka “hyvikuuloiset” ole sinne varauksetta tervetulleita.

Mutta ihan siis varsinaiset, jos hyvikuuloset tullee sithen porukkaan ni eihin ne
huonokuuloset, ei ne koe olevansa sitten oikeessa paikassa.

Yhteiset kommunikaatioon liittyvat kokemukset ovat vertaisuuden kannalta hyvin tar-
keitd. Voi olla, ettd osa vapaachtoisista pitdd ns. hyvikuuloisten osallistumista vapaa-
ehtoistoimintaan uhkana sen takia, ettd sitten toiminnassa ei vélttimattd olisi endd
yhteisesti jaettua kokemusta kommunikaatiosta, vaan huonokuuloinen saattaisi kokea
samanlaisia vuorovaikutuksen ongelmia kuin muualla yhteiskunnassa.

3.1.4 Vertaisuutta kasvotusten ja verkon vdlityksella

Vertaisdiskurssissa paljastui my0s, ettd vertaisuutta voidaan kokea sekd kasvotusten
ettd verkon vilitykselld. Internetissé tapahtuva vertaistoiminta voi olla hyvin monipuo-
lista. Suosituimpia verkkotapaamispaikkoja olivat Facebook ja Irc-galleria. "Perintei-
set” keskustelupalstat vaikuttivat jaavan varsinkin Facebookin varjoon. Moottorikor-
vat-keskustelufoorumi sekd Yhdistysnetti olivat jddneet haastateltavien mielestd
vahemmille kaytolle Facebookin tulemisen my6té. Etenkin nuoret haastateltavat ker-
toivat kokevansa vertaisuutta internetissd. Aineiston pohjalta selvisi, ettd suuri osa nuo-
rista huonokuuloisista on tottuneita tietokoneen ja internetin kayttdjid ja he pystyvat
hy6dyntamadn monipuolisesti sen tarjoamia mahdollisuuksia. Poikkeuksiakin loytyi.
Esimerkiksi yksi nuori haastateltava ilmoitti olevansa kokonaan internetissa tapahtu-
van vertaisuuden ulkopuolella.

Nuoret itse tuntuivat tiedostavan, ettd heiddn sukupolvensa kuitenkin yleisesti
ottaen eroaa aiemmista sukupolvista tietoteknisten valmiuksien suhteen. Sen tdhden
he my®6s tunnustivat, ettd tietotekniikka on yksi keino vapaaehtoistoiminnassa — mutta
se ei saa jaada ainoaksi. Nuoret pitivét siis lahtokohtaisesti tarkednd varmistaa, ettd
mahdollisimman monella huonokuuloisella olisi mahdollisuus péastd osalliseksi
vapaaehtoistoiminnasta ja sitd koskevasta tiedosta.
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HI: Joo, mut silleen tavallaan, ettd ihan oikeesti sellaset ihmiset, jotka on vaikka kym-
menen vuotta vanhempia kun mind, niin ei ne oo niin kun kasvanu siihen tekniikka-
kulttuuriin, et siks md ymmdrrin kyl hyvin, ettd sellaset ei koe tommosta foorumii.

H2: Tarpeellisena.

HI: Ne ei niin kun osaa kdyttdd sitd, ne ei omaksu sitd silli tavalla. Et tekniikkaa
auttaa, tekniikka on hyvi apuviline, mut sitd ei sais pitdd tavallaan ainoona toi-
minnan muotona missddn tapauksessa. Et sen takia esim. Moottorikorvat-lehtee on
haluttu pitdd lehtend, koska ei kaikki sielld netissd kdy.

Iakkadmpien haastateltavien puheista paljastui, kuinka eritasoisia heidén tietotekniik-
kataitonsa ovat. Osa toi selvisti esille, etteivit he osaa kdyttaa tietokonetta tai tietotek-
niikan tarjoamia mahdollisuuksia. Moni sanoi, ettd esimerkiksi séhkoposti voisi tarjota
uudenlaisia mahdollisuuksia my6s paikallistason vapaaehtoistoiminnan jarjestaimiseen
ja siitd tiedottamiseen. Heistd tuntui kuitenkin haasteelliselta oppia kdyttaméan tieto-
tekniikkaa riittdvén hyvin, ja he painottivat tarvitsevansa siihen liiton koulutusta.

Kyllihdn se hepreaa on meijinkin yhistykselle. Meilld ei ole minkdcdnlaista sihko-
postitouhua. Se on vihdn hankala juttu, miten saat, se pitds olla tdmd internetti-
touhu ja semmonen. Sitdhdn mie terotan tissd, ettd kun liitto pitds semmosen kou-
lutustilaisuuven ja niin kauan, ettd ndmd henkilot, jotka siihen tulee niin ne oppis
varmasti kdyttamddn sen tietokonehomman.

Haastateltavat pohtivat my6s, ovatko internettoiminnan yleistyminen ja lisadntynyt
tiedonsaanti verkon vilitykselld syyn siihen, ettei kasvokkaistapaamisiin endd entiseen
tapaan 10ydy ihmisid. Vastapuheeksi talle ndkemykselle jotkut haastateltavat kyseen-
alaistivat verkkotoiminnan merkityksen esimerkiksi vertaistuen kannalta. Joidenkin
vapaaehtoisten mielestd vertaistuen ydinolemukseen kuuluu toisen vertaisen nékemi-
nen samalla, kun kuulee hanen kokemuksistaan. He kokivat, ettd verkon vilitykselld
tapahtuvasta vertaistuesta katoaa jotain olennaista.

Mutta olishan se ihan kauheeta, jos me pidettdis kolme vuotta semmoista (verkko-
pohjaista toimintaa AL.), eiki koskaan ndhtdis. (---) Ei, en md ymmdrrd ollenkaan
semmoista eldmdad, ettd ei ndhtdiis, ettd ei kuulu mulle, ehdottomasti ei (naurahdus).
Kylldhdn niinko ilmeetkin kertoo toisen puolen siitd puhumisesta.

3.1.5 Vammaisuuskasitykset ja ikd luovat vertaisuutta ja erottavat siitd

Vertaisdiskurssissa vapaaehtoiset pitivat vammaisuuskasityksid, ikaa ja terveydentilaa
vertaisuuden kannalta yhdistdvina tai erottavina seikkoina. Néiden piirteiden suhteen
vertaisdiskurssi ei ole suinkaan yhtendinen, vaan sen sisélld vaikutti olevan keskenddn

ristedvid ja toistensa kanssa kilpailevia aladiskursseja, esimerkiksi vertaisuudesta ja
vammaisuudesta. Alavertaisdiskursseja syntyi mm. nuorten huonokuuloisten ja sisd-
korvaistutetta kéyttavien puheissa. Ne olivat luonteeltaan ja painotukseltaan hieman
erilaisia kuin vertaisdiskurssin ns. valtadiskurssi eli ikdantyneempien huonokuuloisten
luoma puhe vertaisuudesta ja vammaisuudesta. Tulkitsen, ettd vapaaehtoisten vertais-
diskurssissa luomat erilaiset kisitykset vammaisuudesta rakensivat myds vammai-
suutta koskevia valta- ja vastadiskursseja.

Vertaisdiskurssin ydinolemukseen, vertaisuuteen, liittyy laheisesti my6s voimaan-
tumisen kokemus. Voimaantumista ei voi puolestaan erottaa siitd, minkélaisessa ryh-
madssd voimaantuminen tapahtuu. Téssd prosessissa ovat merkityksellisia huonokuu-
loisten nakemykset vammaisuudesta ja ikdantymisestd sekd yksilotasolla ettd
yhteiskunnassa. Tamén tutkimuksen kohdalla se tarkoittaa erityisesti kahdenlaista tar-
jolla olevaa yhteiskunnallista viitediskurssia: voimistuva oikeusdiskurssi vammaisten
henkiléiden kohdalla ja "hoivan” diskurssi vanhusten ja ikdantyneiden henkildiden
kohdalla.

Kati Wilska-Seemer (2005) on vammaisten naisten vertaisryhmii tutkiessaan kyt-
tanyt psykologisen voimaantumisen késitetta, jonka hdn on Zimmermaniin tukeutuen
nahnyt koostuvan kolmesta eri aspektista: psyykkisestd, sosiaalisesta ja kdyttaytymisen
voimaantumisesta. Psyykkinen voimaantuminen viittasi Wilska-Seemerin tutkimuk-
sessa vertaisryhmissd syntyneeseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Ryhmat olivat
tukeneet vammaisten naisten asenteenmuutosta ja auttoivat heitd suhtautumaan
itseensd uudella tavalla, mika oli vahvistanut heidén itsetuntoaan. Wilska-Seemer esit-
tad myos, ettd vertaisryhmissd naiset olivat oppineet “nakemédin vammaisuuden vah-
vuuden lahteend”. (Wilska-Seemer 2005, 261-266.)

Sosiaalinen voimaantuminen ilmeni puolestaan vertaisryhmissd saatuina tietoina
ja taitoina sekd uusina ystavind ja tuttavina. Samaten Wilska-Seemer lukee sosiaaliseen
voimaantumiseen vammais- ja naistietoisuuden lisddntymisen. Kéyttaytymisen voi-
maantumisena hin nikee itse vertaisryhmatoiminnan ja sielld opitun selviytymiskayt-
tdytymisen, esimerkiksi paremman kyvyn pitdd omista oikeuksistaan kiinni. (Wilska-
Seemer 2005, 261-266.)

Vammaisuuskasitykset

Taman tutkimuksen haastateltavien puheissa luotiin vammaisuuden yksiléllisen, sosi-
aalisen ja ihmisoikeusnakoékulman mukaisia ndkemyksid vammaisuudesta. Ndma eri-
tyyppiset nikemykset voivat vaikuttaa sekd voimaantumisprosessissa ettd myos konk-
reettisesti vapaaehtoistoiminnan arjessa, esimerkiksi siind, minkatyyppisen toiminnan
jarjestimiseen yhdistys kohdentaa resurssinsa. Vammaisuuden eri ndkékulmat poik-
keavat niin voimakkaasti toisistaan, ettd ne voivat tuoda jannitteitd vapaaehtoisten
vilille sekd aiheuttaa sen, ettd vapaaehtoistoiminnan sisalla syntyy ns. alakulttuureja.
Niiden syntymista ei tule kuitenkaan nahda liian negatiivisessa valossa, vaan ne voivat
olla my®ds lisédvoimavara koko toimintakulttuurin kannalta.
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Vapaacehtoiset loivat vammaisuuden suhteen hyvin vahvasti kuvaa meistd ja muista,
jolloin voimistuu kasitys siitd, ettei kuulovammaisten ryhmd ole heterogeeninen sosi-
aalisilta piirteiltdan (vrt. Kalela 2007). Osalle haastateltavista kuulovammaisuus oli osa
heidin identiteettiddn, kun taas jotkut haastateltavat vaikuttivat suhtautuvan kuulo-
vammaisuuteensa neutraalisti. Lisaksi osa haastateltavista teki selvaksi, ettei kuulovam-
maisuus kuuluu heidén identiteettiinsa.

Tdd on yks mun lempiaihe tdd identiteettikysymys ja tota molemmat kuvaa (huono-
kuuloinen ja kuulovammainen AL.), mutta ettd molempia kaikki ei uskalla kdyttdd.
Et se vammasuus tulee siind, ettd oot niin kun vammanen ja huonokuuloisuutta
siind, ettd oot huono. Ettd ne on kdsitteend silli tavalla hankalat muille ihmisille,
mut se kun ite oot niitten kanssa sinut niin voit kdyttdd ihan molempia.

Joidenkin kasitykset vammaisuudesta olivat melko negatiivisia, eikd heidan kohdallaan
voi ajatella tapahtuneen sellaista Wilskan (2005) esittdiméa voimaantumista, jossa vam-
maisuus nahtdisiin vahvuuden ldhteend. Haastateltavien puheissa tuli selkedsti naky-
viin vammaisuuskasitysten kontekstisidonnaisuus. Iikkdammat haastateltavat puhui-
vat vammaisuudesta enemmén vammaisuuden yksilollisen mallin retoriikalla. He
liittivdt vammaisuuteen sellaisia mielleyhtymid (mm. riippuvaisuus), joihin he eivit
halunneet itse samastua. Osa tuli mieluummin liitetyksi vanhuuteen liittyviin mielle-
yhtymiin kuin vammaisuuteen.

Mutta sana vammainen se ei 0o hyvi sana. Huonokuuloinen on parempi se peitte-
lee vihdn, tasottaa vihdn. Sana vammaisuus tarkottaa sitd, ettdi on toisten autetta-
vissa. On toisten autettavissa ja on toisista ihmisistd riippuvainen. Ni se riippumat-
tomuus justiin se on sitd itsendistymistd, ku ihminen on itsendinen kuulee kaiken,
ndkee kaiken, pystyy liikkumaan. Mutta kylld tdd kuuluu siithen meiddn vanhuu-
teen ehkd, koska mullahan on ikdkuulorappeutuma.

Osan mielestd suhtautuminen vammaisuuteen on muuttunut neutraalimmaksi. Nuor-
ten puheessa vammaisuuden ladketieteellinen retoriikka sai enemman tilaa kuin idk-
kadmpien haastateltavien puheissa. Lisdksi jotkut henkilét pystyvét mielestddn parem-
min selittdmaédn ja todentamaan kokemuksiaan kuulovamma-kasitetta kayttamalla
kuin puhumalla “vain” huonosta kuulosta.

Ennen vanhaan kun huonokuulosia oli niin ne sanottiin tottelemattomiksi, kun ne
ei oikein kdsittineet asioita niin iskettiin tottelemattomaks, ettd huumorilla tdytyy
sitten korjata tilanteita (---).

(---) kylld mun mielestd sitten taas vammainen-sana ei nykysin, silld ei oo endd niin
negatiivista leimaa kun joskus aikoinaan, et kyl mdd olen ihan kuulovammainen. Ja

mun mielestd jos md sanon jollekin, ettd md olen kuulovammainen niin se otetaan
ehkd vakavammin kun se, etti mulla on véihin huono kuulo.

Enemmisto haastateltavista sanoi, ettei ole ihan sama, milla tavoin omasta tai muiden
huonokuuloisuudesta ja kuulovammasta puhutaan. Myds itse huomasin haastatteluja
tehdesséni, ettd jotkut haastateltavat eivit halunneet puhua vammaisuudesta tai kéyt-
tdd vammainen- ja vammaisuus-sanaa. Tulkitsen, ettd haastatellut vapaaehtoiset tie-
dostivat, ettd vammaisuuskasitykset voivat vaikuttaa myos identiteettikdsityksiin.
Vapaaehtoinen saattoi kylldkin itse kokea, ettd hanelle vammaisuuteen liittyvalla reto-
riikalla ei erityisemmin ole merkitystd, mutta samalla hin tiedosti, etti toisille silla voi
olla isokin merkitys.

Vammaisuuttakin késittelevassa puheessa niakyi “me ja muut” -asetelma. Siind eni-
ten meidédn ja muiden vilistd jakoa aiheutti juuri suhtautuminen vammaisuuteen
ilmiond sekd vammaisuutta késittelevddn retoriikkaan. Vapaaehtoiset tiesivit, ettd joi-
denkin huonokuuloisten kanssa voi puhua “vapaammin” vammaisuudesta kuin tois-
ten.

Mulle voi sanoo kumman tahansa, md en ota siitd nokkiin, mut sitten on joitakin
henkilditd, jotka sitten ottaa sen niin itteensd, ettd md oon aina ensin alottanu sil-
leen, ettd heikkokuuloinen, kuulon alenema, huonokuulonen tai tdmmonen ndin,
mut sitten jos ne itte avaa sen silleen, et niin kuulovammasiahan tdssd ollaan, niin
sitten tietdd, ettd okei, tdlle pystyy puhumaan ihan tilleen.

Toisaalta jotkut vapaaehtoiset, esimerkiksi tinnittdjat, tekivat haastatteluissa eroa
itsensd ja huonokuuloisten vilille. He eivit samastuneet kuulovammaan ja huonokuu-
loisena eldmiseen, vaan toivat itsensd esille jonain muuna kuin huonokuuloisena. Tama
liittyy jo aiemmin tdssa luvussa olleeseen kuvaukseen siité, kuinka pienimmét ryhmat
ovat ikddn kuin vahemmistond vahemmistossa.

(---) kaikkein huonokuuloisimmat, niin tarvitsevat nditd kuuntelulaitteita, ettd
siind se sitten nikyy, ettd kelld on se huono kuulo. Itselli kun ei ole kuulokojetta
tdssd ollenkaan, niin en silleen ole niitd.

Erilaisiin vammaisuuskasityksiin linkittyy olennaisesti myos tieto vammaisuudesta.
Haastateltavien mielestd suomalaisessa yhteiskunnassa ei vield riittavasti tunneta huo-
nokuuloisuutta tai sen eri ilmentymia. Olennaista on myos se, kuka huonokuuloisuu-
desta kertoo ja minkélaista tietoa vilitetdan. Osa haastateltavista sanoi, ettd huonokuu-
loisuudesta ja huonokuuloisena eldmisestd voi kunnolla kertoa ainoastaan henkilo,
joka on itse huonokuuloinen. Huonokuuloisuuden lisdksi tarvittaisiin haastateltavien
mielestd tietoa esimerkiksi sisdkorvaistutetta kdyttavien aikuisten tilanteesta. Toisaalta
tieto tinnituksesta on viime vuosikymmenina lisddntynyt.
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Vapaaehtoisten mukaan huonokuuloisuutta koskevan tiedon levittdminen ei suin-
kaan vilttamittd ole helppoa. Esimerkiksi vuonna 2010 jérjestettyd Kuuloauto-kiertu-
etta pidettiin erittdin onnistuneena, mutta silti tuntui, ettd huonokuuloisuudesta ja sen
perimmdisestd olemuksesta ja ilmentymistd on vaikea kertoa lyhyessé ajassa. Tama
sama tuli selville my6s Kuuloliiton Ehyt-projektin tutkimuksessa, jonka mukaan tydssa
kayvien huonokuuloisten oli joskus vaikea saada tyopaikallaan toiset ymmartdmaan,
miten heidan kuulovammansa pitéisi huomioida tyopaikan arjessa (ks. Hietala & Lavi-
kainen 2010).

Mutta ihmiset kaipaavat tietoa, faktoja, ja sehin on niin vaikeaa tdssd... jotenkin
tdssd koko kuulojutussa, kun ne on niin monimutkaisia, ettd se selittdminen kah-
della lauseella jonkun faktan selittdminen, niin se on aika vaikeeta ihmisille (nau-
rahdus).

Huonokuuloisuudesta kertomisen vaikeus liittyy paljon myos kuulovamman nédkymat-
tomyyteen. Vapaaehtoiset sanoivat, ettd kuulovammasta on vaikeampi kertoa muille
kuin vaikkapa liikuntavammasta. Susan Lingsom (2008) on kisitellyt nakymattomid
vammoja ja tuonut esille ndkyméttomien vammojen kisitteellistaimisen vaikeuden.
Nikymitén vamma voidaan tuoda esiin tai piilottaa (ks. Goffman 1963). Vapaaehtois-
toimintaan osallistuvat ihmiset ovat jo valmiita ttomaan kuulovammansa esiin ainakin
jonkinasteisesti, vaikkakaan he eivit vapaaehtoistoiminnassa aina kerro, jos eivit kuule
jotain (ks. puhe kommunikaatiosta 3.1.3). He siis tukeutuvat Goffmanin esittiméaan
passing-tekniikkaan.

Se oli vaikea kynnys mydntdd se, etti on semmonen vamma, itku tirahti silmddin
kun, se on henkinen kynnys kdyvd lipi ja ehkd vaikea joskus selittddkin kun ei oo
kdsi paketissa tai rullatuolilla kuletaan, pyérdtuolilla, ettd se vamma ei ndy ennen
kun sitten kun ollaan vuoropuhelussa, vuorovaikutuksessa.

Ika

Vertaisdiskurssissa vammaisuuden lisiksi vertaisuutta loi ja yhtd lailla siitd erotti iké.
My6s ikad kisittelevdssa puheessa vapaaehtoiset rakensivat kdsitystd meistd ja muista
vapaaehtoistoiminnassa. Meihin luettiin kuuluvaksi esimerkiksi ikddntyneet aktiiviset
vapaaehtoistoimijat, kun taas muihin kuului vapaaehtoistoiminnan tapahtumissa kay-
vt "vanhukset”, jotka mielenkiintoisesti ndhtiin enimmékseen vanhuuteen liitettyjen
viahemmin “hohdokkaiden” ominaisuuksien kautta. Vanhukset kuvattiin esimerkiksi
sairaina ja vasyneina.

Ikaan liittyvéssa vertaispuheessa haastateltavat pitivit vapaaehtoistoimijoiden laajaa
ikdhaitaria haasteena yhdistysten ja Kuuloliiton vapaaehtoistoiminnalle. Osa haasta-
teltavista oli huomannut, ettei eri-ikdisten vuoropuhelu valttamattd toimi kunnolla tai
ollenkaan. Tutkimuksen haastateltavien ikdhaitari 17-82 vuotta tuo mielestdni hyvin

esille vapaaehtoistoiminnassa mukana olevien ién kirjon. Suurimman osan mielesta
eri-ikdiset toimijat pitéisi ottaa huomioon vapaaehtoistoiminnan muotoja suunnitel-
taessa ja toimintaa jdrjestettdessa.

Kun ajattelee vammaisjdrjestod verraten esim. johonkin eldkeldisyhdistykseen tai
johonkin niin vammaisjdrjestossd niin ihmiset on hyvinkin eri-ikdisid kun taas eli-
keldisjdrjestossi esim. kaikki saattaa olla yli 65-vuotiaita.

Pieni osa idkkadmmistéd haastateltavista oli sitd mielté, ettd nuoria ja tyoikiisié ei voi
saada mukaan toimintaan eiki siihen pitéisi panostaa liikaa voimavaroja, vaan enem-
minkin tulisi luoda puitteet realistisille uusille vapaaehtoistoimijoille. Ndiden haasta-
teltavien mielesté tyoelama vie tydikdisen voimia niin paljon, ettei vapaaehtoistoimin-
taan jad riittdvasti aikaa, ja nuorilla on muuta tekemista.

Péadasiassa kuitenkin selked enemmistd haastateltavista painotti sitd, ettd nuorten
saaminen mukaan toimintaan on elinehto tulevaisuuden kannalta. Ilman vapaaehtois-
toimijoiden nuorempaa ja uudempaa sukupolvea on vaarana, ettd vapaaehtoistoiminta
loppuu osittain tai kokonaan. Osa haastateltavista mietti my9s, eikd yhdistyksen ulos-
péin nakyva imago houkuttele nuorempia mukaan toimintaan. Kutsuuko yhdistyksen
imago toimintaan mukaan vain tietyntyyppisid vertaisia, esimerkiksi idkkdampid huo-
nokuuloisia muttei muita, vaikkapa nuorempia huonokuuloisia tai sisékorvaistutetta
Kiiyttivia?

Mutta meilld on sitten taas se ohjelma kun on ikdihmisid, niin se on enemmdn sem-
mosta virkistyspainotteista. Ettd joskus tulee semmonen mieleen, ettd pitds lisdtd
sitd kuulotietouden osuutta, ettd sitten kun tulee joku uus, niin nikeeko se meidin
piirissd sitten mitddn eroa muihin eldkeldisten piireihin verrattuna.

Potentiaalisten vapaaehtoistoimijoiden ikahaitari tuo haasteita my6s vapaaehtoistoi-
minnan muotojen jarjestimiseen. Vertaisdiskurssissa tydikdiset ja ikdantyneemmat
loivat nuoremmista vapaaehtoisista kuvan sellaisina toimijoina, jotka eivit vélttimatta
halua sitoutua toimintaan pitkaksi aikaa, vaan pikemminkin kaipaavat tarkemmin
rajattuja ja madriteltyjd vapaaehtoistehtévia.

Nuoremmat haastateltavat jakoivat osittain tdman kasityksen nuorista toimijoista.
Eris nuori haastateltava muun muassa kuvasi, ettei han ole uskaltanut 1ihtea mukaan
vapaaehtoistoimintaan, koska se vaikuttaa hdnen silmiinsd epamaéréiseltd "harmaalta
banaanilta’, jonka sisallosta ei ole tietoa. Vapaaehtoistoimintaan kaivattaisiin haasta-
teltavien mielestd sellaisia toiminnan muotoja, jotka muistuttavat episodista vapaaeh-
toisuutta (vrt. Pessi & Oravasaari 2010). Vertaisdiskurssissa tuotiin esiin tarve aivan
uudenlaiselle vapaaehtoistehtaville. Tamanhetkiset vapaaehtoistoimijat (me) luovat
mahdollisuuden vertaisdiskurssissa muille (potentiaaliset uudet vapaaehtoiset).
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Ikadn ja ikdantymiseen liittyvéssd vertaispuheessa merkitykselliseksi nousivat myos
eri-ikdisten vapaaehtoisten suhteet, vastuun jakautuminen eri-ikéisten vapaaehtoisten
valilla sekd luottamuksen syntyminen eri sukupolvien vilille. Jotkut nuorina tai ty6-
ikéisina toimintaan mukaan tulleista vapaaehtoisista kertoivat, ettd idkkdammét vapaa-
ehtoiset olivat kaataneet kaiken vastuun heidén harteilleen. Toisaalta osa nuoremmista
sanoi, etteivit he saa riittavasti vastuuta (ks. henkiset toimintaedellytykset 4.1.3).

Heti hallitus oli idkdstd porukkaa ne ei jaksanu tehdd ja kun yhden nuoremman
saivat niin kaikki kaatu mun niskaan.

Terveydentila

Vertaisdiskurssiin luen kuuluvaksi myos haastateltavien puheen sairauksista ja tervey-
dentilan merkityksestd vapaaehtoistoiminnassa. Haastateltavat hakevat vertaisuutta
terveydentilansa pohjalta etsimélld sekd samanlaisia piirteitd ettd eroja. Terveydenti-
lasta puhuttiin ensinnékin sellaisessa valossa, ettd sen heikentyminen voi estdd vapaa-
ehtoistoimintaan osallistumisen.

No ainakin mennddn samaa jos terveys kestdd, terveydestdhdn se on paljon kiinni
ja jaksamisesta, ehdottomasti jaksamisesta.

Vapaaehtoistoiminnassa jarjestettyihin tapahtumiin osallistuu paljon sellaisia idkkaitd
ihmisi, joilla on jo runsaastikin sairauksia. Sairauksien vaikutukset pitdd haastateltu-
jen mukaan ottaa huomioon vapaaehtoistoiminnan tapahtumia jérjestettdessé, esimer-
kiksi tapahtumien suunnittelussa.

Tassd puheessa haastateltavat tekivét eron itsensd ja tapahtumiin osallistuvien “van-
huksien” vililla. Haastateltavillakin oli voinut olla terveysongelmia, mutta he eivit
omasta mielestdan olleet kuitenkaan yhtd "huonossa kunnossa” kuin jotkut toiset. Osa
vapaaehtoisista kuitenkin korosti, ettd myos heille terveydentilaan liittyvit asiat voivat
olla tarkedssa asemassa vapaaehtoistoimintaan osallistuttaessa.

Vaikkakin vertaispuhetta terveydentilan suhteen luotiin kaksijakoisesti, oli ryhmilla
yhteistidkin. Vapaaehtoinen saattoi esimerkiksi ymmartid, ettd osallistumismaksut voi-
vat estdd sairauskulujen vuoksi tiukilla olevan vanhuksen osallistumisen.

Jos kerran liitto nostaa jiasenmaksua niin meilld karsii kylld paljon, meilli on van-
haa porukkaa ja vanhoja ihmisid, sairaita. Heilld on paljon menoja (---)

Yhteistyd

Vertaisdiskurssissa puhe yhteistyostd oli enimmékseen puhetta siité, ettd Kuuloliiton
alla toimivien erilaisten vapaaehtoistoimijoiden pitiisi [6ytaa luontevat valit. Vapaaeh-
toiset tavoittelevat siis eroista huolimatta yhteistyon saveltd. Haastateltavien puheista
voi tulkita, etteivdt he toivo vapaaehtoistoiminnan pienten ryhmien alkavan toimia

muusta vapaaehtoistoiminnasta irrallaan. Pikemminkin korostettiin, etti olisi ylipaa-
tadn luotava vuoropuhelua eri toimijoiden vilille ja télld keinolla 16ytdd ja luoda yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. Kuitenkin my6s maérallisesti pienemmilld vertaisuuden ryh-
millé pitdisi olla luonteva toiminnan tila, jossa he voisivat tuntea olevansa tervetulleita
ja jossa he eivit joutuisi kdyttdimédan voimavarojaan itsensd ja toimintansa todistelemi-

seen.

Niin ehkd meiddn toimijoittenkin olisi muistettava, ettd liitolla on monet muutkin
kuulovammaryhmdt huolehdittavana, ettd pitdisi [0ytdd sellainen yhteinen sdvel.

Lisaksi vertaisdiskurssissa rakentui kuva siitd, ettd yhdistysten ja liiton vapaaehtoistoi-
minta ehkiisee syrjaytymisti. Jotkut haastateltavat olivat sitd mielts, ettd vapaaehtois-
toimintaan kuuluminen on estdnyt heitd jadmastd kokonaan yksin (vrt. vapaaehtois-
toimijana aloittamisen motiivit). Vapaaehtoistoiminta on vaikuttanut henkiseen
jaksamiseen. Vertaisuus saattoi olla huonokuuloisen henkilén koko elamén kannalta
niin merkittdvés, ettd han joutui tosissaan pohtimaan, uskaltaako siitd irtautua.

M mietin sitd, ettd olen miettiny, ettd uskallanko jdittdytyd kokonaan pois yhdis-
tyksen toiminnasta, siis ihan totta, etti uskallanko, ettd syrjdydynko md kokonaan.
Sitten md aattelin sitd, ettd mitd se tarkottaa, ei saa tietoa ihan, ettd missi ollaan

menossa.

Haastateltavien mielestd ei ole valttamattd pelkéstaan hyvaksi, jos huonokuuloiset ovat
vain omissa ryhmissadn. Pikemminkin vapaaehtoistoiminnan tulisi vahvistaa huono-
kuuloista ja antaa hénelle keinoja ja voimia toimia yhteiskunnan téysivaltaisena jése-
nend. Vertaisryhmistd ei saa muodostua liian tiivistd, sellaista, joka sulkee ulkopuolel-
leen muun maailman ja muut ihmiset.

Mutta minun mielestd se pitddkin olla kaikenlaista kokemusta, ettd jos menee pie-
neen ympdristoon, jos me oltas kaikki huonokuulosia, me pdditettds, ettd mennddn
porukalla sinne ja kokoonnuttas vaan omalla porukalla, niin se ongelma vaan kas-
vaa. Se pitdd olla jos suinkin pystyy niin kaikenlaisten porukoitten kanssa tekemi-
sissd, mutta eihdn sitd aina jaksa eikd viitsi.

Vertaisdiskurssi paljasti kuitenkin sen, ettd osalla vapaaehtoisista vertaisuuden koke-
minen ja muiden vertaisten 16ytdminen ja kohtaaminen oli saattanut muuttaa omaa
sosiaalista verkostoa perustavanlaatuisesti (vrt. Toppila 2010, 50-51). Aiemmat ystavét
olivat saattaneet jaada ja uusia ystdvyyssuhteita syntyd vapaaehtoistoiminnan kautta.
Nuoret huonokuuloiset nostivat puolestaan esiin, ettd vaikka he olivat saattaneet kokea
eldmassaan yksindisyyttd ennen Kuuloliiton lasten ja nuorten toimintaan mukaan tule-
mista, niin heille oli syntynyt toimintaan osallistumisen kautta laajempi sosiaalinen
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verkosto kuin monella muulla samanikiiselld nuorella. Toimintaan osallistuminen oli
voimaannuttanut heitd useammalla tavalla, sekd yksiloind ettd sosiaalisten suhteiden
vahvistumisen kautta.

Vertaisdiskurssi tuo selvisti esiin, kuinka monidéninen vapaaehtoistoimijoiden
joukko voi olla jo yhden jérjeston sisélld. Vaikka vapaaehtoistoimijoita yhdistdd vertai-
suuden ja vertaistuen pitdminen tarkednd, niin vertaisuutta luovat erilaiset, juuri
omalle ryhmille ominaiset asiat.

3.2 Kuulolahipalveludiskurssi

3.2.1 Kuuloldhipalvelun puitteet — voimistuva diskurssi

Kuuloldhipalveludiskurssi muodostui haastatteluissa puhetavaksi, jonka merkitys tulee
voimistumaan tulevaisuudessa useammalla tavalla. Puhetapa korostunee sekd Kuulo-
liiton vapaaehtoistoiminnassa ettd yhteiskunnassa yleisemminkin. Nimittdin haasta-
teltavien puheissa paljastuivat julkisen sektorin kuulonkuntoutuksen palvelujen puut-
teet. Tutkimusaineiston pohjalta tuli kisitys, ettei kuulonkuntoutus toimi julkisen
sektorin puolella riittdvdn hyvin. Haastateltavien mielesti se ei kohtaa huonokuulois-
ten henkildiden tarpeita eika siind ole varauduttu huonokuuloisten méaérén kasvami-
seen.

Julkiseen kuulonkuntoutukseen liittyvit puutteet tuotiin esiin ensisijaisesti ikdhuo-
nokuuloisten nakokulmasta. Ikahuonokuuloisella tarkoitetaan henkil64, jonka kuulo
heikkenee osana ikddntymistd. Kuuloldhipalveludiskurssissa ikda lahestyttiin muu-
tenkin vanhuksien ja ikdantyneiden nakékulmasta. Aktiiviseksi toimijaksi diskurs-
sissa nimettiin ikd4ntynyt (useimmiten) huonokuuloinen vapaaehtoistoimija ja akti-
voitavaksi toimijaksi ja kuuloldhipalvelun vastaanottajaksi ikahuonokuuloinen
vanhus.

Kuulonkuntoutuksen kannalta kuuloldhipalvelun vapaaehtoiset kertoivat eniten
ongelmia olevan kuulokojeiden kéyton opastuksessa ja neuvonnassa. Myos Martti
Sorri ja Kerttu Huttunen (2011) ovat puhuneet audiologian tulevaisuuden haasteista
Suomessa: ikdantyneiden maaridn nopean kasvun myotd myos huonokuuloisten
madrd lisddntyy nopeasti ja apua apuvilineiden hankintaan ja sovitukseen tarvitaan
yhi enemmén. Sorrin ja Huttusen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon sektorin
sisélla tullaan kilpailemaan tyontekijoistd ja taloudellisista resursseista. Samanaikai-
sesti ongelmana on my6s audiologian ammattilaisten riittimaton maéra. Sorri ja Hut-
tunen ehdottavat yhdeksi kuulonkuntoutuksen haasteiden ratkaisuksi uudenlaista
tehtdvien jakoa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valilld. (Sorri & Huttunen
2011, 816.)

Kuuloldhipalveludiskurssissa tuli esiin samantyyppisié ilmi6itd kuin RAY:n tutki-
muksessa suomalaisten kansalaisjarjestdjen vapaaehtoistoiminnasta (Pessi & Orava-
saari 2010, 138-139). Siind jdrjestot pitivit toiminnan ulkoisena suurena uhkana sit,
ettd auttamisen vastuuta siirretddn tulevaisuudessa yhd enemmain vapaaehtoisille ja

jarjestoille, kun samanaikaisesti avun tarve kasvaa. Suureksi uhaksi koettiin my®ds se,
ettd vapaaehtoistoiminnan rahoitus on riittdmatonta eika sitd tueta tarpeeksi sekd se,
ettd tuen ja avun tarvitsijoiden maéra kasvaa liian suureksi. Jarjestot pelkisivit, etta
julkinen sektori saattaa vetdytyd vastuusta ja siirtdd sitd vapaaehtoistoimijoille. Nama
kaikki ilmiot ovat tulevaisuudessa ajankohtaisia myos kuuloldhipalvelutoiminnassa,
jajo tassa tutkimuksessa kuulolahipalvelutoimijat pohtivat samantyyppisia kysymyk-
sid.

Haastateltavat olivat esimerkiksi huomanneet, ettei sairaaloiden kuulokeskuksilla
ole riittavasti resursseja kuulokojeiden kiyton opastukseen ja neuvontaan. Vaarana on,
ettd huonokuuloisen asiakkaan kojeen kaytto6notto viivistyy tai estyy kokonaan. Moni
saattaa vieldkin ajatella, ettei kuulokojeiden kdyttdminen vaadi juurikaan opettelua (ks.
Maseide & Grottland 2010, 310). Osa ldhipalvelun vapaaehtoisista kertoikin omaksi
ldhipalvelutyohon osallistumisen motiivikseen sen, ettd he haluavat estad kuulokojei-
den jadmisen kiyttamattomina laatikon pohjalle. On yhteiskunnallisten ja inhimillis-
ten resurssien hukkaan heittdmista, jos uutta tekniikkaa kehitetdan polyttymaédn kaap-
peihin.

Nimittdin ainakin meilld, niin on varmaan ton HUS:n kiireellisyyden takia, niin
ihmiset joutuu niitten kojeitten kanssa kotiin niin, ettd ne ei saa ees korvaan sitd.
Ettd he tulee se kotelossa ja sanoo, ettd tid on nyt heille annettu. Ettd he ei osaa ees
laittaa korvaan sitd, jolloin se jdis poytdlaatikkoon se koko (koje A.L.).

Kuuloldhipalvelun merkitys korostui niilld paikkakunnilla, joissa vapaaehtoisilla oli
eniten kokemuksia julkisen kuulonkuntoutuksen palvelujen puutteista. Tietyilld paik-
kakunnilla kuulonkuntoutuksen julkisen sektorin palvelut toimivat riittdvdn hyvin,
eikd paineita kuulolahipalvelun jirjestimiseen ollut. Useimmilla oli kuitenkin ksitys,
ettd puutteita on sen verran, ettd tulevaisuudessa, kun vieston ikdantymisen myotd
my06s huonokuuloisten méara lisdantyy, kuuloldhipalvelunkin tarve kasvaa.

Haastatelluilla kuuloldhipalvelun vapaaehtoisilla oli vaihtelevia ndkemyksii siité,
kuinka paljon kaupungit ja kunnat arvostavat kuulolédhipalvelua ja sen vapaaehtoisia.
Joissakin kunnissa kuuloldhipalvelun vapaaehtoisten mielesté julkinen sektori arvos-
taa heiddn toimintaansa. Arvostus nékyi silloin konkreettisena toimitilojen ja raha-
avustuksien myontdmisend kuuloldhipalvelutoimintaan. Joissain toisissa kunnissa
tilanne oli pdinvastainen eika kunta tuntunut arvostavan kuulolédhipalvelun vapaaeh-
toistyota.

Erityisen vaikealta tilanne tuntui sellaisissa yhdistyksissa, joiden toiminta-alue on
useamman kunnan alueella. Kuuloldhipalvelutyontekijit eivit yleensa pystyneet tarjo-
amaan palvelua etdisemmille haja-asutusalueille, koska heilld ei ollut esimerkiksi mat-
kakustannuksiin riittavid resursseja.
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Teilli on vield isompi, mutta meillekin kuuluu esim. X, Y, Z, A, ettd on kilometrejd,
mutta kukaan ndistd ei anna meille avustusta. Kun on kysytty, ettd mentds pari ker-
taa vaikka tekemddin kuulolidhipalvelua vaikka X:ddn, niin ei me ldhetd A:n kau-
pungin rahoilla sinne eiki omillakaan.

Léhipalvelun vapaaehtoiset harmittelivat sitd, ettei julkinen sektori aina riittavasti
ymmarrd palvelun merkitystd. Vapaaehtoisille tuli satunnaisia motivaatio-ongelmia,
jos heistéd tuntui, ettd pienestdkin toiminta-avustuksesta joutuu taistelemaan kunnan
péattdjien kanssa.

Suoraan sanoen Y:ssd eivit tajua sitd miten paljon se on heidin rahat sddstyvit
kuuloldhitoiminnan ansiosta. Ettd sielld kun ei, kuusiko kuntsaria kdvis X:std Y:ssd
silld rahalla mitd meijin vuotuinen rahamddrd on. Ja joka kuuloldhipalvelutunnilla
ainakin yhden kojeen saan mind toimimaan, (---) joskus kaksikin kojetta.

Haastateltavat ldhestyivat kuuloldhipalvelun toiminnan puitteita eri ndkékulmista, ja
ne paljastuivat eri paikkakunnilla hyvin erilaisiksi. Isommissa kaupungeissa ja kun-
nissa kuuloldhipalvelu oli monesti systemaattisesti jérjestetty ja sille oli 16ytynyt
vakiintuneet toiminnan tilat, esimerkiksi palvelutalo. Pienemmilld paikkakunnilla ja
alueilla, joissa yhdistys toimi useassa kunnassa, toiminnan puitteet eivit olleet yhta
vakiintuneita.

Kuuloldhipalvelua voitiin organisoida esimerkiksi vapaaehtoisen kotoa kasin. Erés
haastateltava muun muassa kertoi hypanneensé saunan lauteilta kuulokojeen paristoja
myymain. Kotoa késin tehty vapaaehtoistoiminta voi olla luonteeltaan “intiimimpag”
kuin isojen kaupunkien organisoidumpi toiminta. Kuuloldhipalvelua saatettiin tehda
my0s sellaisissa tiloissa, jotka eivét sovi kuuloldhipalveluun, esimerkiksi ruokailuti-
loissa. Kuuloldhipalvelutilan pitdisi haastateltavien mukaan olla sellainen, jossa olisi
esteeton kuunteluymparisto ja jossa palvelun asiakas voisi luottamuksellisesti keskus-
tella asiansa lahipalvelutyontekijan kanssa.

Eroja oli myos siind, kuinka paljon vapaaehtoisia lahipalvelutoiminnassa oli mukana.
Kuuloldhipalvelu oli toimintamuodoista ainoa, johon joidenkin haastateltavien
mukaan voi saada uusia vapaaehtoisia mukaan vaivattomasti. Perusteluina nakemyk-
selle esitettiin monesti kuuloldhipalvelun konkreettista ja “mutkatonta” luonnetta.
Haastateltavat olettivat, ettd kuuloldhipalvelutoimintaan on helpompi lahted mukaan
kuin virallisempaan perusyhdistystoimintaan, esimerkiksi hallitukseen.

Minusta tuntuu, et tilld hetkelld esimerkiks kuulolihipalvelu on semmonen, johonka
on suhtkoht helppo saada. Et, kun ajatellaan, et teemapdivissdkin meiltd oli 10 hen-
kee sielld meidn yhistyksessd.

Useimpien haastateltavien mielesta uusia vapaaehtoisia oli kuitenkin ylipaétadn vaikea
saada mukaan. Téss4 tulivat esille my0s alueelliset erot. Sellaisilla paikkakunnilla, joissa
lahipalvelun puitteet ovat jo kunnossa, voi olla helpompi houkutella mukaan uusia
vapaaehtoisia.

3.2.2 Kuuloléhipalvelutoiminnan luonne, laatu ja asiakkuus

Kuuloldhipalveludiskurssi erosi painotuksiltaan muista tutkimuksen aineistossa esiin-
tyvistd diskursseista. Siind korostuivat palvelu, asiakkaat, laatu ja tekniikka. Kuuloldhi-
palvelu on Kuuloliiton eri vapaaehtoistoiminnan muodoista eniten perinteistd auttavaa
vapaaehtoisty6td (ks. esim. Pessi & Oravasaari 2010) muistuttava vapaaehtoistoiminnan
muoto. Lisdksi mielenkiintoisesti muutama vapaaehtoinen mielsi vapaaehtoistoimin-
nan nimenomaan kuulolahipalveluksi. Pohdittavaksi ja4, kuinka paljon késitykseen on
vaikuttanut suomalaisen kolmannen sektorin ja kansalaisjarjestdjen melko lailla vakiin-
tunut asema julkisen sektorin palvelujen tiydentdmisessa.

M olen ajatellu, etti vapaaehtoistyontekiji on se ihminen, joka nimenomaan (tekee
AL.) sitd kuulolihipalvelua.

Kuuloldhipalvelutoiminnan luonteeksi tdssd tutkimuksessa paljastuu kuulokojeiden
kéyton ohjauksen ja neuvonnan tarjoaminen erityisesti ikdhuonokuuloisille henki-
l6ille. Kuuloldhipalvelun asiakkaat vaikuttivat olevan enimmékseen vanhuksia. Jonkun
verran haastateltavat pohtivat mahdollisuutta, ettd kuuloldhipalveluun saataisiin asi-
akkaaksi laajemmin eri-ikdisid kuulokojeen kayttdjia. Kuulonkuntoutuksen tulevai-
suutta mietittdessd kannattaa toki pohtia, voitaisiinko ldhipalvelussa tarjota vertaistu-
keen perustuvaa neuvontaa laajemmalle ikdskaalalle.

Kuuloldhipalvelu on vapaaehtoisuuteen perustuvaa vertaisen tarjoamaa kuuloko-
jeen kdyton ohjausta ja neuvontaa. Useimmilla kuulolédhipalvelutyontekijoilld on oma
kuulokoje kéytossd. Omien kojeen kéyton tuomien kokemusten lisaksi kuulolahipal-
velutoimijat nékivdt Kuuloliiton tarjoaman koulutuksen olevan erittdin tarpeellista
kuulolahipalvelutoimijoille. He pitivat sitd vahimmaisvaatimuksena: koulutuksella taa-
taan kuuloldhipalvelutoiminnan laatu. Kuuloldhipalvelutoimijoille tarjotun koulutuk-
sen ndhtiin my6s helpottavan eri kuulonhuollon toimijoiden roolien ja vastuun hah-
mottamista. Kuuloldhipalvelutoimijat kuitenkin korostivat, ettei pelkka koulutus riit4,
vaan lahipalvelutyontekijalld tulee olla my6s hyvit sosiaaliset taidot.

Onko teiddn mielesti olemassa ns. vahimmdisvaatimuksia kuuloldhipalvelutoimi-
jana toimimiselle? Voiko kuka vaan toimia kuuloldhipalvelussa? X pudistelet pdcitd.

X: Ei mielestini ihan kuka vaan, koska vaikka ihmiselld olis oma kone, niin kylld
sen tdytyy tuntea myoskin muita kuulokojeita ja tdytyy olla tietty valmius kohdata
vammaisia ihmisid. Kylld siihen tarvitsee sen koulutuksen.
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Osa haastateltavista esitti ndkemyksen, ettd kuuloldhipalvelutoimintaan tarjotut kou-
lutukset ovat liian teoreettisia. He siis toivoivat koulutukselta enemman kaytdnnén
oppimista, ja jotkut pohtivat, voisiko kuulolédhipalvelutoimijaksi kouluttautua oppiso-
pimuskoulutuksen kaltaisessa toiminnassa. Uusi ihminen voisi siis olla mukana seu-
raamassa lahipalvelutyontekijoiden toimintaa ja palvelutilanteita sekd oppia toimijaksi
kaytannon kokemusten ja tilanteiden kautta.

Kuulolahipalvelutoimijoiden puheissa yhdeksi tairkeimméksi vapaaehtoistoimijana
toimimisen motiiviksi nousi auttamisen halu. Vertaisen antamaa konkreettista apua
pidettiin hyvini keinona saada ikdhuonokuuloinen vanhus kiyttamaédn kojetta. Kuu-
lolahipalveludiskurssin auttamista koskeva puhe eroaa kuitenkin savyltadn vertaisdis-
kurssin auttamista kisittelevéstd vertaispuheesta. Nimittdin kuuloldhipalvelussa sitd
maustoi myds sosiaalisen vastuun ja "huolenpidon” henki. Vapaaehtoiset tuntuivat
kokevan moraaliseksi velvollisuudekseen auttaa vanhuksia kuulemaan. Ikdhuonokuu-
loisten tilanne vaikuttaa aineiston perusteella samantyyppiseltd kuin Erlandssonin
(2008) hahmottama hoivan diskurssi Ruotsissa. Ikdhuonokuuloisten vanhusten koh-
dalla "avainkysymykseksi” nousee, saako vanhus ylipdataan kuulokojeen ja osaako hidn
Kiyttia sité.

Auttamishaluun kuuloldhipalvelutoimijan motiivina linkittyy laheisesti myos se,
ettd kuuloldhipalvelutoiminnassa vapaaehtoinen nikee melko nopeasti tyénsa tulok-
sen, esimerkiksi tyytyvéisen asiakkaan. Tdmi eroaa muista vapaaehtoistoiminnan
muodoista, joissa tyonsa tulosta ei vélttimatta nie heti. Mielenkiintoista tdssa yhtey-
dessd on se, ettd kuuloldhipalvelun vapaaehtoiset kertoivat saavansa positiivista palau-
tetta nimenomaan ulkopuolelta eli palvelun asiakkailta.

Mulle antaa voimia se, ettd kun meilld on Y:1li tid kuulokeskuksen toiminta vihdn
ollu sieltd tdnnepdin ja sit sinne tulevat niin masentuneena ihmiset sinne kuuloli-
hipalveluun, ettd kun he lihtee naurussa suin ja sanoo, voi, sind voit auttaa minua
tdssd, ettd sd autoit minua, ettd kuulolaite saatiin toimimaan. Ne voi olla joskus
niin tukossa tai letku niin kova.

Toisilta vapaaehtoisilta saatu palaute ei noussut kuulolahipalvelutoimijoiden puheissa
erityisemmin esiin, vaikkakin ldhipalvelutoimijoille suunnattua toiminnanohjausta
enimmakseen kiiteltiin. Léhipalvelun toiminnanohjausta kisittelevdssd puheessa
korostui vertaisuus eli toisen vapaaehtoisen, kuuloldhipalvelutoimijan, kokemuksista
kuuleminen. Toisten samaa tehtévéa hoitavien vapaaehtoisten tapaaminen oli tarkeda
vapaaehtoistoimijana jaksamisen kannalta.

Osa haastatelluista vapaaehtoisista esitti, ettd kuuloldhipalvelu on tuonut positiivisia
vaikutuksia paikallisyhdistyksiin. Joidenkin yhdistysten jasenmaérén kasvamisen aja-
teltiin johtuvan nimenomaan kuuloldhipalvelusta ja sen suosiosta. Myonteiseksi las-
kettiin my®s se, ettd kuuloldhipalvelu on tuonut yhdistyksen toimintaan uusia jasenid
seka lisdksi uudenlaisen ryhmin: palvelun asiakkaat. Toisaalta erds vapaaehtoinen

epdili, ettd sellaiset huonokuuloiset, jotka eivit ole yhdistyksen jdsenid, eivét kenties
uskalla tulla kuulolahipalvelun asiakkaaksi. Tdman ajateltiin johtuvan siité, ettd joiden-
kin ihmisten voi olla vaikea kasittda kuuloldhipalvelun luonnetta ja ominaisuuksia,
esimerkiksi kuuloldhipalvelun maksuttomuutta.

Sielld on jotain semmosia ihmisid, jotka ei kdy koskaan yhdistyksen tilaisuuksissa,
X:lld esim. tulee sinne kuulolihipalvelutapahtumaan (---) niin sielld kdy taas sem-
mosia ihmisid, joita ei nde yhdistyksessd.

Kuuloldhipalvelun asiakkaista suurin osa on ikdhuonokuuloisia. Vapaaehtoisten mie-
lestd palvelun asiakkaalle on tirkedd, ettd palvelu on ldhelld. Talla vapaaehtoiset tar-
koittavat seka fyysistd laheisyytta, eli ettei vanhuksen tarvitse lahted pitkdn matkan
taakse paristoja hankkimaan, ettd henkisté laheisyyttd eli sitd, ettd ohjausta ja neuvon-
taa antaa henkild, joka on (useimmiten) kokenut saman kuin palvelun asiakas. Ver-
taistuen merkitys on kuuloldhipalvelussa suuri, ja vapaaehtoiset kokivat, ettd he voivat
omalla esimerkillddn rohkaista vanhuksia kuulokojeiden kaytt66n.

Siis se riemastus on suuri, ettd ihminen on auttanut jolla on, siis semmonen ihmi-
nen joka itse on ldpikdyny sen saman mihin esim. he on tulossa. Pédsddntoisesti ne
on aivan, ja tulevat niin kun ystdvind heti sitten seuraavan kerrankin, ettd onko se
se kun ollaan samassa veneessd niin se jo auttaa tosi paljon siind.

Haastateltavat nostivat esille my6s kuuloldhipalvelun laadun. Kuuloldhipalvelua ei voi
tehdé miten sattuu, vaan silld on oltava tietyt kriteerit. Kuuloldhipalvelun laadun mer-
kityksen korostamiselle voi olla useampi syy. Ensinnékin laatua saatetaan painottaa sen
takia, ettd esimerkiksi kuulonkuntoutuksen ammattilaiset ottaisivat sen tosissaan ja
nakisivat lahipalvelun mahdollisuudet tukea julkista kuulonkuntoutusta.

Toisekseen voi olla, ettd haastateltavat korostavat ldhipalvelun laatua, koska heilla
on kokemusta julkisen sektorin kuulohuollon palveluiden kiireesti ja resurssien vihyy-
destd. He haluaisivat tarjota ikdhuonokuuloiselle vanhukselle jotain muuta kuin kii-
rettd. Olisi tirked, ettd kuuloldhipalvelutoimijalla olisi aikaa kohdata asiakas ja hanen
tarpeensa. Samoin olisi haastateltavien mukaan olennaista, ettd tarpeiden kohtaami-
nen vilittyisi lahipalvelun asiakkaalle palvelun laadussa ja tunnelmassa.

M olen vihdn sitd surkutellut, ettd jos meitd on niin vihdn. Viimeks meitd oli
kaks, mutta se meni ihan hyvin, kun elikeldiset jaksaa odottaa kaikessa rauhassa,
kun tuli ruuhkaa, ettd ihan ruuhkaksi asti. (---) Minulla ei ollut aikaa niin hir-
veesti, niin tuntu, ettd asiakkaat vihén koki, ettd no eipd ole tilld Kuulolihipal-
velun neuvojalla aikaa. Ei se voi olla noin, ettd kun me tehdddn tyitd, mikd on
kdskettyd, ja sitten potkitaan pois. Vaan sen pitdis palvella niinko tdysin, ettd
asiakkaille ei jdd semmoista tunnetta, ettd meilld ei ollut aikaa. Ndin md koin.
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Ettd meillekin voi tulla vaan sitten vaihdattamaan letkua, ettei tarvii heidin lihtee
sinne saakka sitd, ettd asiakkaat kokee sen sillai, ettd heitd ei pompoteta paikasta
toiseen, ettd se vaikka tulla sinne ldhelle ja tehddcdn ne toimenpiteet ja muut.

Kuuloldhipalvelutyontekijat korostivat my6s toiminnan luottamuksellisuutta. On tér-
kedd, ettd asiakkaalla on mahdollisuus kertoa tilanteestaan ja huolistaan luottamuksel-
lisesti. Luottamuksen syntymisessd keskeistd on myos ldhipalvelutoiminnan tila. Sen
pitdd olla sellainen, jossa on mahdollista luoda luottamuksellinen ja rauhallinen asia-
kaspalvelutilanne.

Useilla kuulolahipalvelussa toimivilla vapaaehtoisilla on hoitoalan tausta. Tdmé voi
osaltaan vaikuttaa ldhipalvelutoiminnan luonteeseen, eli sithen saattaa tulla mukaan
sairaanhoitoalalle tyypillistd huolenpidon henkei. Jotkut haastateltavat toivat kuiten-
kin esille, ettei saa olettaa, ettd esimerkiksi sairaanhoitaja haluaisi tehdd vapaaehtois-
tyond juuri kuuloldhipalveluty6ta. Lisdksi vapaaehtoisen on hyva tiedostaa vapaaeh-
toistoimijan roolinsa, vaikka ammattitaustana olisikin sairaanhoitajan ammatti.

Kylld meilli ainakin esimerkiks kuuloldhipalvelussa meilld on kaks semmosta erit-
tdin ammattitaitoista sairaanhoitoalan ihmistd, ettd kylld heidin ammattitaitonsa
ja tietdmyksensd nékyy mydskin siind vapaaehtoistydssd.

Kuuloldhipalvelutoiminnasta ovat monesti kiinnostuneet myds miehet. Se voi ainakin
osittain selittya toiminnan tekniselld puolella. Miehet ovat kiinnostuneet kuulon apu-
valineiden teknisesté kehittymisestd sekd niiden tarjoamista mahdollisuuksista. Lisdksi
on mielenkiintoista pohtia, milld tavoin miespuolisten kuuloldhipalvelutoimijoiden
madran lisddntyminen voi vaikuttaa itse toiminnan luonteeseen.

3.2.3 Kuulolédhipalvelun tulevaisuuden haasteet ja yhteistyén muodot

Kuuloldhipalveludiskurssi tuli aineistossa esiin voimistuvana vapaaehtoistoiminnan
puhetapana. Haastateltavat esittivat myds huolenaiheita kuulolahipalvelun tulevaisuu-
desta. He tiesivit, ettd lahipalvelun merkitys korostuu tulevaisuudessa suomalaisen
vaeston ikddntyessd ja samalla huonokuuloisten méiran lisddntyessa, ja pelkésivit, ettei
kuuloldhipalvelutyontekijoita ole jatkossa riittavasti. Lisdksi timénhetkiset lahipalve-
lutyontekijat ikddntyvat ja heidan jaksamiseensa olisi tarked kiinnittad huomiota.

Mutta meilldkin oli kakstoista mutta nyt se mddrd on pudonnu niin kun yhek-
sddn, (---) ja ihmiset ikddntyy, ikddntyy enemmdn niin on sitten joutunut jéttdy-
tyyn siitd kuulolihipalvelutydstd pois ja samaan aikaan meilld on valtavasti tarve
siis kasvanu.

Kuuloldhipalvelun tulevaisuuden resurssit mietityttivit vapaaehtoisia varmasti sen
takia, ettd he hyvin vahvasti tunsivat, ettd kuuloldhipalvelulla on erittdin suuri merki-

tys ikdhuonokuuloisten syrjaytymisen ehkiisyssa. Sen ansiosta ikdihmisten kuuloko-
jeet eivat jad kdyttamattomina “piirongin laatikoihin”. Useimmat kuuloléhipalvelutoi-
mijat olivat sitd mielté, ettd ikdhuonokuuloisen vanhuksen on helpompi ottaa koje
kayttoon, jos kuulolahipalvelutoimija on itsekin huonokuuloinen kojeen kayttéja.
Haastattelupuheissa muodostui ksitys, ettd kuulokojeen kéyttimisessd saattaa olla
vield esteitd, varsinkin ikd-ihmisilla. Kuulolahipalvelutoimijoiden mukaan vanhukset
saattavat vahitelld tai havetd huonoa kuuloa (vrt. Goffman 1963) tai kokea kojeen ky-
ton muuten hankalaksi.

(---) Ja sit rohkasta sen (kuulokojeen A.L.) kéytdssd, siis ihan tdmmostd niin kun
konkreettista. Ainakin mulle tuottaa suurinta iloa se, ettd jos saa jonkun ihmisen
ymmdrtamddn, ettd siitd on oikeesti apua eikd syrjdydy ja ryhtyy kdyttdmddn ja
rohkeesti tulee kysymdin.

Kuuloldhipalvelun néhtiin ehkiisevan syrjaytymistd myos alueellisesti. Kun kuulon-
kuntoutuksen palvelut ovat erikoissairaanhoidon vastuulla ja kuulokojeen kiytto tun-
tuu hankalalta, ovat monet haja-asutusalueilla asuvat huonokuuloiset hyvin yksinii-
sid. Télloin huonokuuloista vanhusta ldhelld olevan neuvonnan ja avun merkitys
korostuu.

Meilli on aluekerhoja ja ne on todella tarpeen ja tirkeitd, koska sielld haja-asu-
tusalueella ne kuulovammaiset on todella yksin ja ne ongelmat niin kun kasaantuu
sinne omiin sisuskaluihin, niistd ei pddse kenenkddn kanssa keskustelemaan esim.
keskussairaalat on satojen kilometrien pddssd ja kuuloasemat on myéskin kiireisid,
ettd sielld ei ehditd sitd neuvontaa tehdd tarpeeks.

Haastateltavat olivat huolissaan siit4, ettd kaikki huonokuuloiset eivit saa tietdd, ettd
heidan paikkakunnallaan toimii kuuloldhipalvelu. He toivoivatkin, etté tulevaisuudessa
saataisiin luotua sellaista yhteisty6td julkisen sektorin kanssa, ettd jokainen kuuloko-
jetta kayttava saisi tietoa kuulolédhipalvelusta.

H1: Tota just md ajattelin, ettd jokaikinen paikka mistd sitd kuulolaitetta ihmisille
nyt tyénnetddn, niin sielld pitds olla se informaatio sille omalle paikkakunnalle, et
mitd sielld on.

H2: Niin, ettei aina tartte ottaa sinne (kuulokeskukseen AL.) yhteyttd, ettd sen saa
lahempddkin jonkunlaisen avun

H3: Ja se pitds olla melkein mustaa valkosella, antaa lappu kiteen, ettei vaan ker-
ran kerrota, ei sitd muista kukaan.
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Joillakin paikkakunnilla oli pystytty luomaan hyvia tiedottamiskanavia ja kaytantoja
kuuloldhipalvelusta tiedottamiseen. Julkisen kuulonkuntoutuksen toimijat informoivat
uutta kuulokojeen kiyttdjad paikallisesta lahipalvelusta. Samaten kuuloldhipalvelutoi-
mijat saattoivat ohjata ihmisid kdantymaéan julkisen sektorin puoleen. Onnistuneessa
tiedottamisessa vaikuttaa olevan olennaista siis tiedottamisen vastavuoroisuus.

Kuuloldhipalveludiskurssissa tuli voimakkaasti esille my6s kuulon apuvilineiden
tekniikan sekd audiologian nopea kehitys viime vuosina. Tdmé nédkyi monella tapaa
kuuloldhipalvelutoiminnan arjessa. Lahipalvelun vapaaehtoiset joutuvat yhd useam-
min tilanteisiin, joissa heilld ei ole tietoa asiakkaan kuulokojeen ominaisuuksista. Saat-
toipa olla sellaisiakin tilanteita, joissa kuulokojeen kayttdja on saanut kuulokojeen sai-
raalasta, muttei ole saanut siihen kayttdohjetta eikd riittavad opastusta. Téllaisissa
tilanteissa ldhipalvelutoimijat joutuivat ensi toikseen selvittdmadn, mistd he saavat
nopeimmin kisiinsé juuri tuon tietyn kojeen kiyttoohjeen.

En md vois kuvitellakaan, ettd md tekisin titd tyotd ilman tuota koulutusta ja kai-
paan edelleenkin lisdkoulutusta, kun laitteita tulee lisid jatkuvasti. Md en pysy
perdssd mitenkddn.

Isoksi haasteeksi aineiston pohjalta nousee se, miten kuuloapuvilineiden tekniikan
nopean kehittymisen haasteisiin pystytadn parhaiten vastaamaan. Yhteistyon merkitys
tullee korostumaan tulevaisuudessa aiempaa enemman. T4lld hetkelld kuulolédhipalve-
lutoiminnassa mukana olevat vapaaehtoiset tekivit yhteistyotd enimmakseen julkisen
sektorin toimijoiden kanssa sekd yhd enenevésti myos erilaisten yritysten kanssa.
Onnistuneessa yhteistyossd on haastateltavien mukaan olennaista se, ettd eri kuulon-
kuntoutuksen toimijoiden velvollisuudet, vastuu ja roolit ovat jokaisella osapuolella
selvilla.

Sairaalathan on aika tiiviisti meiddn kanssa yhteistydssd, kylli sieltd tulee palau-
tetta ja viranomaispuolelta tulee myds ja kaupungin puolelta. Terveyskeskus on yks
mikd tietdd tarkkaan meijdn tehtdvit.

Kuuloldhipalveludiskurssissa puhuttiin paljon vapaaehtoisen kuulopalvelutoimin-
nan asemasta muiden palveluntarjoajien joukossa. Lahipalvelun asiakkaille ei ole aina
selvad, kuka palvelun heille tarjoaa. Osa vanhuksista on esimerkiksi olettanut, ettd pal-
velu on maksullista. Joillakin voi olla se kisitys, ettd kuuloldhipalvelu on osa julkisen
sektorin kuulonkuntoutuksen palveluja, etenkin, jos ldhipalvelun toimintatilat ovat
julkisen terveydenhuollon tilojen yhteydessa. Tulevaisuudessa voitaisiinkin pohtia,
millaiset toimitilat isoilla ja pienilld paikkakunnilla olisivat kuuloldhipalvelulle sopi-
vimpia.

Kuulolahipalveludiskurssissa nousi esille my6s se, ettei kaikkialla vield ymmarretd
kuuloldhipalvelutoiminnan ideaa ja asemaa. Julkisen sektorin ammattilaiset voivat esi-

merkiksi pitdd ldhipalvelutoimintaa “uhkana”. Enimmékseen haastateltavilla oli jo kui-
tenkin kokemuksia, ettd julkisen sektorin ammattilaiset ovat alkaneet suhtautua kuu-
loldhipalveluun positiivisemmin, koska he kamppailevat riittdméttomien resurssien ja
kasvavan asiakasjoukon kanssa. Jatkossa on kuitenkin yha edelleen syytd miettid kuu-
loldhipalvelun suhdetta julkisen sektorin kuulonkuntoutukseen. Samaten on syyta
kehittaa toimivaa tiedonkulkua kuuloldhipalvelutoimijoiden, ammattilaisten ja Kuu-
loliiton valilla.

Mitd mind olen kuullut, ettd Kuulolihipalvelun vastaavalle on soitettu ja hin on
kertonut mulle. Ja sitten kun ollaan jossakin palvelutalossa niinké aistipdivilld tai
terveyspdivilld jossakin, niin silloinhan sinne tulee tdimmédiset ammattilaiset. Ja sil-
loin ne on siind vaiheessa sanoneet, etti me ollaan astuttu vihdn heiddn reviiril-
leen. Ja minun mielestini Kuuloliiton pitdis antaa semmoista postia terveysasemille,
ettd mikd on Kuuloldhipalvelun neuvojan rooli? Eikd me olla se, ettd meiddn pitdis
puolustella ittedmme.

Moni kuuloldhipalvelussa toimiva haastateltava oli kuitenkin sitd mieltd, ettei julkisen
sektorin arvostus kuuloldhipalvelua kohtaan néy vield riittavésti kuuloldhipalvelutoi-
minnan arjessa ja yhteiskunnassa. Lisaksi haastateltavien puheissa tuli esille, ettd olisi
tarkedd tietdd kuuloldhipalvelun arvo ja tuotto, jotta pystyisi paremmin osoittamaan
kaupungin tai kunnan viranomaisille sen merkityksen sekd perustelemaan, miksi toi-
mintaan pitdisi myontda avustusta. (Vrt. Laasanen 2011.)

On, mutta se pitdd muistaa jokaisen kun te teette tétd kuulopalvelu-toimintaa, kun
te kirjaatte mitd ollaan kuukausittain tehty, raportoikaa ihmeessd se sinne kunnalle,
ne osaa laskee sen itte, mitd se tuottaa.

Vapaaehtoistoimintaa késittelevassa keskustelussa vapaaehtoistoiminnan mittaamista
ja arviointia kohtaan on esitetty myos kriittisid 4dnid. On esimerkiksi peldtty, ettd jul-
kinen sektori voi yrittda sysatd omia tehtaviddn kolmannelle sektorille, jos se vapaaeh-
toistoiminnan merkityksen mittaamisen my6td huomaa, etti jarjestot tekevit julkisia
palveluja tdydentévid palveluita hyvin ja halvalla.

Lisaksi tassa tutkimuksessa tuli esille muutaman vapaaehtoisen kriittinen 44ni kuu-
loldhipalvelun toiminnan raportointia kohtaan. He kokivat sen hankalaksi, ja olivat sitd
mieltd, ettd nykyisentyyliselld raportoinnilla, joka mittaa lahipalvelua maarallisesti, ei
pystytd valittamadn ulkopuolisille kuulolédhipalvelun perimmaista ulottuvuutta eli toi-
sen vertaisen auttamista. Vapaaehtoiselle eivdt mydskadn vilttamattd tule selvaksi ne
syyt, miksi raportointia ldhipalvelussa tehdédin. Jatkossa on siis tarpeellista purkaa
vapaaehtoisille vield konkreettisemmin ja syvallisemmin auki niité syitd, miksi rapor-
tointi on hyodyllistd. Liséksi on tarpeellista pohtia sadnnoéllisesti yhdessd heiddn kans-
saan raportoinnin mielekkyyttd ja sopivia menetelmi.

73



74

Mutta toi hiukan tokkii ldhipalvelussa kun pitds vetdd rastii ruutuun, ettd mitd
tehty? Kuin monen kanssa ja kuin monta tuntia? (---) ensinndkin kun md oon jos-
sakin tilaisuudessa, ettd onko se ldhipalveluu kun myydddn pattereita ja puhdiste-
taan korvakappaleita? Kun md oon ehdottomasti siti mieltd (---), ettd sielld (kuu-
loldhipalvelussa AL.) moni kyynelsilmin (tulee AL.) kertomaan kuin on helpottunu
olo. Mun mielestd se on lihipalvelua.

Eris haastateltava nosti myos esille kokemuksensa siitd, ettd Kuuloliitossa on alettu
arvostaa kuuloldhipalvelua ja sen vapaaehtoistoimijoita vasta sen jalkeen, kun rahoit-
taja on alkanut tukea kuuloldhipalvelun tyylistd vapaaehtoistoimintaa. Hin myds esitti,
ettd kuulolahipalvelun kaltaista vapaaehtoistoimintaa on selkedmpi mitata ja tilastoida
ja ndin esittaa rahoittajalle perusteet rahoituksen myontamiseen.

Nyt kun siitd niin kun taloudellisesti hyddytdd, niin nyt sitd sit niin kun tillee oikein
lietsotaan, ettd kuuloldhipalvelun tyontekijit on. Kun sielld saadaan hyvit tilastot,
javaljastettua siihen ajatukseen, ettd saadaan sitd rahaa kun meilld on ihan oikeesti
kentdlld vapaaehtoistoimijoita.

Lisdksi haastatteluissa esitettiin ndkemyksid siitd, ettd kuuloldhipalvelullakin on rajansa.
Julkinen sektori ei saa liikaa sysétd vastuuta kansalaisyhteiskunnan ja vapaaehtoistoi-
mijoiden hartioille, vaan julkisen sektorin on kannettava vastuu julkisten palveluiden
toteuttamisesta.

Mut toinen asia on se, jotta ei siitd (kuuloldhipalvelusta AL.) pidd bisnestd tehdkddn.
(---) Se on vammaislain mukaan kuuluu kunnan tehtiviin, ja kunnan se pitdd tehd.
Ne tekijit pitdd loytyd sieltd.

Kuuloldhipalvelun jarjestimiseen liittyvistd asioista kannattaisi kiyda tutkimuksen
myo6té lisdd keskustelua Kuuloliiton sisélléd ja sddanndllisesti pohtia liiton nakemysta
kuuloldhipalvelutoiminnan luonteeseen ja rajoihin. Kuuloldhipalvelun jérjestiminen
on monille paikallisyhdistyksille iso tulevaisuuden haaste. On térkea kehittéa itse 1ahi-
palvelutoimintaa ja yhteisty6td sen puitteissa, mutta samalla my0s seurata, ettd muille
vapaaehtoistoiminnan muodoille ja4 riittava toimintatila yhdistyksessa.

3.3 Oikeuksien edistaminen -diskurssi

3.3.1 Voimaantuminen ja vammaisten henkiléiden oikeudet

Oikeuksien edistiminen -puhetapa keskittyy kuulovammaisten oikeuksien edistdmi-
seen, kun kuulolédhipalvelupuhetapa korosti ikihuonokuuloisten vanhuksien syrjayty-
misen ehkdisemistd. Vammaisten henkil6iden oikeuksista puhuminen on vahvistunut
yhteiskunnan tasolla viime vuosina YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleisso-

pimuksen my6td. Eri vapaaehtoistoiminnan diskursseissa haastateltavat ldhestyvit
vammaisuutta useasta eri ndkokulmasta, esimerkiksi ladketieteellisestd mutta myos
sosiaalisesta nakékulmasta.

Oikeuksien edistdmisesti ja vapaaehtoisten tekemistéd paikallisesta vaikuttamis-
tyostd puhuttaessa vammaisuutta ldhestytddn nimenomaan sosiaalisesta ndkokul-
masta, ja joidenkin haastateltavien puheessa painottui jo vammaisuuden ihmisoikeus-
nikokulma. Silld, mistd ndkokulmasta vammaisuutta lahestytddn, on suuri vaikutus
sithen, miten paikallista vaikuttamisty6té tehdddn ja minkélaisia asioita siind painote-
taan.

H1: Ja se on niin kun ihminen ajattelee, ettd kun joku ei kuule hyvin, niin se aattelee,
ettd sen pddssd on vikaa, eikd suinkaan korvissa. Niin se ajatusmalli pitds muuttua,
se on vieldkin, et ndd on ne sloganit.

H2: Pitds keksid niin kun hyvd motto, ettd vika on korvissa eikd korvien vilissd,
joku semmonen.

Haastateltavien mukaan on odotettavissa, ettd ihmisoikeuspohjainen ndkékulma vam-
maisuuteen vahvistuu tulevaisuudessa vield lisid YK:n yleissopimuksen my6td. Tama
tulee ottaa huomioon koko liiton vaikuttamistyotd suunniteltaessa sekd kehitettdessa
vapaaehtoistoiminnan muotoja ja vapaaehtoisille tarjottavaa tukea ja koulutusta. Haas-
tateltavien mielestd Kuuloliitto on hyvissi alussa kuulovammaisten oikeuksien edisté-
misessd, mutta paljon tekemistd riittdd vield. Vaeston ikddntymisen my6td huonokuu-
loisten maara kasvaa, jolloin esimerkiksi esteettoméan kuunteluymparistoon liitty vt
kysymykset voivat korostua entisestdan.

H1: Kun ndd kaikki vaikuttaa myds pddtoksentekoon ja arkieldmddn ja muuta, ettd
me ollaan mun mielestd ihan hyvidssd alussa, mutta hirveesti on niin kun tehtdvdd
koko ajan, ettd siind mielessd liitto on niin kun aika isojen haasteiden edessd kun
meijdn mddrd kasvaa koko ajan tdssd mielessd.

Oikeuksien edistdmistd késittelevd puhetapa syntyi enimmékseen niiden vapaaehtois-
ten puheissa, jotka ovat hahmottaneet itsensa osana huonokuuloisten ryhméi, ns. voi-
maantuneet huonokuuloiset. He ovat siis ymmartaneet ja tiedostaneet omat oikeutensa
ja haluavat sen myoté edistdd kaikkien huonokuuloisten oikeuksia. Vaikuttamistyota
tekevien vapaaehtoisten mielestd olisi tdrkeda, ettd mahdollisimman moni huonokuu-
loinen tiedostaisi omat oikeutensa. Tama olisi tarpeen, jotta huonokuuloinen osaisi
vaatia myos paikallistasolla itselleen kuuluvia palveluita sekd esteetontd ja saavutetta-
vaa ymparistod. Mielenkiintoista tdimén tutkimuksen aineistossa oli se, ettd huonokuu-
loisten oikeuksia kasittelevd puhe tehtiin nakyvaksi enimmakseen vammaisuuskon-
tekstin kautta eikd niinkddn ikddntymisen ja vanhuskontekstin kautta.
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No mulle on ollut alusta lihtien semmoinen isompi vaikuttaminen, ja ettd saa
niinko isomman pyordn kddntymddn, ettd saa ne apuvilineasiat paremmalle tolalle
ja paremmin saatavaksi. Ja niinké jotenkin tdmdn ympdroivin maailman tietoi-
suus siitd huonokuuloisuuden ongelmista paremmaksi, niin se on ollut mulle niinko
alusta asti se tirkein asia.

Alla on yksi poikkeuksellinen aineistoesimerkki, jossa puhutaan samanaikaisesti sekd
vanhuksista ettd vammaispolitiikasta. Useimmiten haastateltavat puhuivat néisté eril-
lisesti, esimerkiksi kisittelemalld joko kuulovammaisten asioita tai sitten puhumalla
vanhuksista ja heiddn tilanteestaan.

Minusta muuttotappiokunnissa mitd Y on ja ndissd kriisikunnissa ne missd mum-
mot ja papat jdd yksin nokottddn tonne syrjdseudulle niin kylli tdmmaonen vam-
maispoliittinen tyo voi edesauttaa sitd, ettd kunta esim. budjetoi pikkusen mddrd-
rahoja vammaisten apuvdlineisiin. Tai sairaanhoitopiirit on sen verran varpaillaan,
ettd ne ei osta nditd vanhan mallisia kuulokojeita, karvalakkimallisia kojeita kasa-
pdin, vaan siirtyvit uusiin kojeisiin, ettd pysytddn niin kun ajan hermolla. Niin sii-
hen voi tdmmonen vammaisjirjesté auttaa.

Kaiken kaikkiaan aineiston pohjalta voi sanoa, ettd oikeuksien edistiminen -puhetapa
luotiin haastatteluissa vammaisuusndkokulmasta, eikd vanhuspolitiikalla tai -néke-
myksilld ollut sithen juurikaan vaikutusta. Tdma 16ydos on samansuuntainen kuin
Erlandssonin (2008) analyysi ruotsalaisista vammais- ja vanhuspolitiikan asiakirjoista.
Samaten aineistossa ei ole juurikaan esimerkkejd Laitisen (2011) kasittelemast4 senio-
riaktivismista, vaan oikeuksien edistimistd kisittelevd puhe luodaan enemménkin
vammaisaktivismin nakokulmasta ja viitekehyksista.

3.3.2 Oikeuksien edistdminen vastadiskurssina

Oikeuksien edistiminen -diskurssi rakentui osittaiseksi vastadiskurssiksi suhteessa
kuuloldhipalveludiskurssiin. Vaikuttamistyota tekevilld vapaaehtoisilla saattoi olla
kokemuksia siitd, ettd heiddn ty6nsd jaa kuulolahipalvelun jalkoihin. Vastadiskurssia
ei pidd kuitenkaan ymmairtdd negatiivisessa mielessd, vaan puhetapana, joka haastaa
toisen puhetavan vuorovaikutuksessa. Vapaaehtoistoiminnan arjessa ja kiytannoissa
tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd sekd kuuloldhipalvelutyota tekeville vapaaehtoi-
sille ettd paikallista vaikuttamisty6td tekeville vapaaehtoisille pitda jatkossakin 16ytya
toiminnan tila ja toiminnan edellytykset yhdistyksesta.

Tota md en oikein osaa sanoa, ettd siis toki siis eri tehtdvissd saa eri tavalla tukea
ja paljon esimerkiks puhutaan siitd, ettd ldhipalvelu on melkein se lippulaiva milld
mennddn ja markkinoidaan ja samaan aikaan joku esku-tyoryhmd vaikuttamis-
ryhmdi taistelee ikddn ku sitd omaa asiaansa ja unohdetaan, ettd myo0s se on tirkeetd.

Samaten kokemuksia oli siit, ettd kunnalta on mahdollista saada rahallista tukea aino-
astaan kuuloldhipalvelulle eikd niinkdén vapaaehtoisten tekeméan vaikuttamistyohon.
Vapaaehtoiset toivat esille ihmetyksensa siitd, miksi kunta tai kaupunki pitdd vapaaeh-
toistoimintana pelkastddn julkisen sektorin palveluja tdydentédvéda toimintaa. Olisi tar-
peen, ettd julkisen sektorin toimijat tiedostaisivat paremmin vapaaehtoistoiminnan ja
-tehtdvien kirjon. Kansalaisten hyvinvoinnin edistimisen kannalta on térkea, etti eri-
laisia kansalaisaktiivisuuden ilmentymii arvostetaan ja tuetaan.

H1: Joo, X:ssd on tehty silld lailla, ettd se on ollu jo muutaman vuoden toiminu tilli
tavalla, ettd saadaan toimintaan avustusta, mutta se tulee sen pohjalta kuinka pal-
jon meilld on titd ldhipalvelutoimintaa ja paljonko niissd on kdvijoitd ja paljonko
tatd toimintaa on, niin sen mukaan sitten niin kun tulee sitd. (---) Se on ithan mark-
kina-arvo, etti ahaa, paljonko te teette titd tintyyppistd tyotd, niin me annetaan
rahaa siitd hyvistd. (---)

H2: Aivan sama Y:ssd, ett se on se kuuloldhipalvelu. ...

H1: Joo, ettd tdid on niin kun heijdn kdsityksensd tammdosestd vapaaehtoistydstd. Ja
mun mielestd se on kylld aika ikdvdd, koska mun mielestd se ndyttdid mitd se kau-
pungin todellinen arvostus on sitten.

Haastateltavat itse pitivét vapaaehtoisten tekemaa vaikuttamisty6td erittdin haasteelli-
sena. Vapaaehtoiset kokivat, ettd asioihin voi joutua vaikuttamaan todella pitkddnkin
ennen kuin mitdan tapahtuu. Oikeuksien edistamistéd kasittelevassd puheessa tuli sel-
kedsti nikyviin Suomen kuntien moninaisuus. Tietyissd kunnissa voi olla erilaiset
perinteet kunnallisessa pdatoksenteossa kuin toisissa.

Toisessa kunnassa otetaan ihan ystivillisesti vastaan, ja toisissa taas vihdn kohau-
tetaan olkapditd (---) Kun kumminkin tiedetddn, ettd (---) asioita pitds viedd eteen-
pdin. Ja sit se ei kumminkaan se ei onnistu, niin se tuntuu semmoselta turhautta-
valta. Et sd sitd samaa asiaa kdyt jankkaamassa aina.

Tatd kokemusta vasten on ymmarrettavai, ettd haastateltavista tuntui ikavalts, ettei
heidin toimintaansa arvostettu riittavasti. Paikallistason vaikuttamistyén kannalta on
ongelmallista, jos rahallisia avustuksia myonnetddn vain julkista sektoria tdydentévdan
toimintaan. Nimittdin vapaaehtoiset painottivat oikeuksien edistiminen -puhetavassa,
ettd kuulovammaisten oikeuksien toteutumiseen liittyvad vaikuttamistyota pitda tehda
sekd valtakunnallisesti ettd alueellisesti. Samoin vaikuttamistyéssa on liiton toimihen-
kiloiden lisdksi oltava my0s vapaaehtoisia.
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Eihdn liitto pysty koko Suomea vahtiin, ettd pakkohan sitid edunvalvontaa on olla
sielld kuntatasolla. Ja kylld niinké mun mielestd paikallisyhdistyksissi tarvittais
kahdenlaisia ihmisid. Sielld tarvitaan niitd, jotka kykenee puhumaan ympdri niitd
pddttdjid ja vaikuttamaan sinne, kun ne tietdd paljon lakipykdlistd ja muista, ett
pystyy tekemdidn sitd tyotd sielld kuntatasolla.

Oikeuksien edistdmisté sivuava puhetapa korosti sitd, etté jos tavoitellaan kuulovam-
maisten henkildiden oikeuksien toteutumista arjessa, on elintdrked taata vaikuttamis-
tyon puitteet myos alueilla. Haastatellut vapaaehtoiset tiedostivat, ettd liiton vaikutta-
mistyolle luodaan suuntaviivat valtakunnan tasolla, mutta samalla on trkead, ettd
alueilla olisi riittavasti resursseja paikalliseen vaikuttamistyohon.

3.3.3 Oikeuksien edistdmisen moninainen toimijaverkosto

Oikeuksien edistdminen -puhetavassa vaikuttamistyossé oli kaksi ndkékulmaa: ruo-
honjuuritason ja vammaisjarjeston. Vapaaehtoistoimija tiedosti, ettd Kuuloliiton ja pal-
kattujen henkil6iden on otettava huomioon erityyppisié asioita kuin ruohonjuuritason
vapaaehtoistoimijoiden. Kuuloliiton on esimerkiksi otettava huomioon yhteistyo-

kumppaninsa.

No, sitten md kylli tietysti tein sen, ettd md otin Kuuloliittoon yhteyttd. Ja siitd mei-
nas tulla ikuisuusprojekti, kun XY otti sithen semmoisen asenteen, ettd nyt tiytyy
alkaa pyytiamddn lupia kaikista Kuurojen Liitoista ja muualta, kun md puhuin kuu-
lovammaisista ja huonokuuloisista... Tai md puhuin myds kaikkien puolesta, ettdi
mun mielestd se on ihan sama, ettd kuuleeko ihminen véihdn, tai ei kuule mitddn,
niin sitd tdytyy ajaa sitd asiaa. Mutta, kun ne on niin herkkdhipidisid, ettd ne voi
loukkaantua.

Paikallista vaikuttamistyoté tekevit vapaaehtoiset pitivat vaikuttamistoimintaa péa-
sdantoisesti haastavana vapaaehtoistehtévénd, johon he kaipasivat riittdvésti tukea. Pai-
kallisen vaikuttamistyon koettiin vaativan vapaaehtoiselta vahvoja sosiaalisia taitoja,
rohkeutta, perddnantamattomuutta, kontakteja kunnallisiin paittajiin seka poliittisen
jarjestelmén tuntemusta. Samaten vapaaehtoisten puheista piirtyi kuva, ettd poliittiseen
péatoksentekoon vaikuttaminen on muuttunut aiempaa monimutkaisemmaksi, esi-
merkiksi kuntamuutosten ja muiden kunnan rakenteita koskevien hallinnollisten muu-
tosten vuoksi.

HA: No mites sitten muuten, jos ajatellaan tulevaisuutta just tin koulutuksen osalta,
niin minkdlaista koulutusta kaipaisit tulevaisuudessa tai haluaisit, ettd Kuuloliitto
jérjestdisi?

V: (---) Ja sitten just ndihin, ettd kun sid meet tonne pokkaamaan kaupunginisid,
niin kuinka sun pitdd kiyttdytyd. (---) mistd sd ldhet keskustelemaan ja kuinka sd
saat ne mukaan ja... (---) Kun ne kaupunginisdtki on kaikki erilaisia.

Oikeuksien edistimistéd kasittelevassd puhetavassa osa vapaaehtoisista toi esiin koke-
muksiaan oman kaupunkinsa tai kuntansa vammaisneuvostosta. Suomen kunnissa voi
vammaispalvelulain nojalla olla kunnallisia vammaisneuvostoja, joiden tarkoitus on
olla viranomaisten ja paikallisten vammaisyhdistysten yhteistydelin. Laki ei kuitenkaan
velvoita kuntia perustamaan vammaisneuvostoa, joten niité ei ole kaikkialla. Eroja on
my0s siind minkélainen merkitys vammaisneuvostolla on kunnallisessa paatoksente-
ossa. Joissakin kunnissa vammaisneuvostoilla voi olla todellista vaikutusvaltaa, kun
taas toisissa kunnissa kunnallisessa padtoksenteossa ei huomioida vammaisneuvoston
mielipiteita.

Taman tutkimuksen vapaaehtoisten nakemykset ja kokemukset vammaisneuvosto-
jen toiminnasta vaihtelivat. Vammaisneuvostojen kautta oli saatu ajettua vammaisten
henkil6iden asioita eteenpéin ja parannettua heidan asemaansa. Sitd vastoin osan mie-
lesta vammaisneuvostojen merkitys poliittisessa padtoksenteossa on ndenndinen.

M oikeastaan oon (---) X:n seudun vammaisjdrjestojen neuvottelukunnassa. Sii-
hen kuuluu 16 suurinta vammaisjdrjestod, md oon sielld sihteerind ja se on hir-
veen hyvd foorumi viedd kuulovammasen asioita eteenpdin, nimenomaan nditd
induktiosilmukkoja ja edesauttaa semmosta tietoa ikdkuulosuudesta muille vam-
maisjdrjestoille. Kun sehidn on semmonen, etti se koskettaa montaa ihmistd.

Sen takia md olen nyt, joulukuussa mut valittiin X:n vammaisneuvostoon, koska
mun mielestd se on ihan hampaaton jdrjestelmd. Ettd nyt md haluan ndhdd, ettd
mitd sielld puuhataan ja jos me voimme vaikuttaa asiaan.

Tulevaisuudessa vammaisneuvostojen asemaa ja merkitystd oikeuksien edistdmisessa
kannattaa pohtia my6s mahdollisen uuden vanhuspalvelulain valossa, jossa on velvoit-
tavana madrdys perustaa jokaiseen kuntaan vanhusneuvosto. Mitd tdma velvoite tar-
koittaisi kunnallisesta ndkokulmasta, entd paikallisten kuuloyhdistysten ndkékul-
masta? Voisiko kdyda niin, ettd vammaisneuvostot jaisivit vanhusneuvostojen varjoon?
Vai voivatko ne toimia yhteistyossa?

Lisdksi tulevaisuudessa kaikessa vapaaehtois- ja jérjestotoiminnassa korostuu
yhteistyon merkitys. Oikeuksien edistdminen -diskurssissa yhteisty6 tuli voimakkaim-
min esille yhteistyond eri vammaisjarjestojen valilld. Vapaaehtoisten mielestd olisi tér-
keid, ettd ihmisoikeuksien edistdmisessd ja paikallisessa vaikuttamistoiminnassa olisi
joukkovoimaa.
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M haluaisin nihdd (---) semmosen, ettd eri jdrjestot yhteistyossd ajaa esku-asioita
(esteeton kuunteluympdristo AL.), ettd niin kun Invalidiliitolla ja mitd kaikkia on
tammdasid kenelld on omat esteettomyys-kartotuksensa ja esteettomyysohjelmansa,
niin kaikki yhdessd tekis sitd esteettomyystyota.

Tulevaisuudessa on mahdollista, etté elakeldisyhdistykset alkavat tehdd yhd enemman
oikeuksien edistdmistd painottavaa vapaaehtoista vaikuttamisty6td. On mahdollista,
ettd jos oikeusdiskurssi koskettaa yhd enemmén my6s vanhuksia, niin senioriaktivis-
min muodot Suomessakin lisddntyvét (vrt. Laitinen 2011). Mitd mahdollinen seniori-
aktivismin vahvistuminen tarkoittaisi paikallisten kuuloyhdistysten toiminnan kan-
nalta? Entd mitd se merkitsisi liiton vaikuttamistoiminnan suunnittelun ja
toteuttamisen kannalta?

4. VAPAAEHTOISTEN KOKEMUKSIA
VAPAAEHTOISTOIMINNAN EDELLYTYKSISTA

Tassa tutkimustuloksia késittelevdssd luvussa kuvailen haastateltavien kasityksid vapaa-
ehtoistoiminnan toimintaedellytyksistd. Lisaksi esitdn tdssd luvussa vield vapaaehtois-
ten nidkemyksia Kuuloliiton vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallisesta merkityksesta
ja arvostuksesta sekd vapaaehtoisten ndkemyksistd Kuuloliiton julkisesta kuvasta.

4.1 Vapaaehtoistoiminnan toimintaedellytykset

Tutkimuksen kautta oli tarkea tehda niakyvéksi kokonaiskuva Kuuloliiton vapaaehtois-
toiminnasta, ja sithen on paésty edellisessd luvussa esitettyjen vapaaehtoistoiminnan
diskurssien tulkintakehikon kautta. Kokonaiskuvan liséksi tarvitaan tietoa vapaaeh-
toisten kohtaamista vapaaehtoistoiminnan haasteista kehittdmisohjelmaa varten. Otin
huomioon tdmin aspektin suunnitellessani tutkimuksen haastattelurunkoa yhdessa
tutkimuksen kommentointiryhmén kanssa. Rungossa oli useampia kysymyksia muo-
toiltu siltd pohjalta, ettd niiden kautta saataisiin nikyviksi vapaaehtoisten toiminnassa
kohtaamat haasteet ja ongelmat.

Olen ldhestynyt niitd aineistossa esiin nousevia vapaaehtoistoimijoiden kohtaamia
ongelmia toimintaedellytysten kehikon kautta. Halusin kdantaa ajattelutapaa ongel-
mista toimintaedellytyksiin eli niihin reunaehtoihin, joiden avulla vapaaehtoistoiminta
kaytanndssa onnistuu. Vapaaehtoisten puheissaan luomat vapaaehtoistoiminnan toi-
mintaedellytykset olen nimennyt fyysisiksi, toiminnallisiksi ja henkisiksi vapaaehtois-
toiminnan edellytyksiksi.

Yhteisti kaikille niille toimintaedellytyksille vaikuttaa olevan tietynlainen murros
vapaaehtoistoiminnassa. Se ilmeni aineistossa mm. kokemuksena siit4, ettd kansa-
laisyhteiskunnan aktiiviset toimijat ikddntyvit samalla kun uusia vapaaehtoisia ei ole
helppo 16yta4. Lisaksi haastateltavat kokivat, ettei vapaaehtoistoimintaan olla valtta-
mittd halukkaita sitoutumaan pidemmaéksi aikaa. Nyt toiminnassa mukana olevat
vapaaehtoiset sanovat, ettd enemminkin kaivattaisiin episodisia vapaaehtoistoiminnan
muotoja, esimerkiksi mahdollisuutta jérjestad tapahtuma ilman muuhun toimintaan
sitoutumista. Kuitenkin toiminnan jatkuvuuden kannalta tarvittaisiin my6s ihmisig,
jotka olisivat valmiita sitoutumaan pidemmaksi aikaa. Sivulla 82 esitetyssa taulukossa
on tiivistettyna eri toimintaedellytyksien olennaiset piirteet.

4.1.1 Vapaaehtoistoiminnan fyysiset edellytykset — kilpailua resursseista

Tutkimuksen aineiston pohjalta voi esittdd perustellun nakemyksen, ettd vapaaehtoiset
kilpailevat tdnd péivana toiminnan resursseista, olipa kyseessé rahallinen tuki toimin-
nalle, uusien vapaaehtoisten rekrytointi tai sellaisten tilojen saaminen, jotka mahdol-
listavat vapaaehtoistoiminnan onnistuneen jérjestimisen. Lisdksi nykypéivéin tyoela-
man koetaan vaativan tekijoiltadn paljon, jolloin ty6ikiisten voi olla haastavaa loytaa
aikaa vapaaehtoistoiminnalle.
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Taulukko Eri toimintaedellytysten painotukset

Vapaaehtoistoiminnan
fyysiset edellytykset

Vapaaehtoistoiminnan
toiminnalliset edellytykset

Vapaaehtoistoiminnan
henkiset edellytykset

e Kilpailu uusista vapaa-
ehtoisista — kokemus
auttamishalun vahene-
misesta ja vapaaehtois-
toiminnan luonteen
muuttumisesta

¢ Uusien vapaaehtoisten koh-
taaminen —perehdytys

e Siirtyyko toimintakult-
tuuri uusille toimijoille,
vai tuleeko sukupolvien
valille kuilu?

e Toimintakulttuurin siirty-
miseen tai sen vastustami-
seen vaikuttavat sukupol-
vien erilaiset ndkemykset
toiminnan luonteesta, toi-
mintatavoista ja vammai-
suudesta

e Kilpailu toiminnan
tiloista — vapaaehtois-
toimijoiden kohtaamat
alueelliset erot toimiti-
loissa

e Sitoutumisen vdheneminen -
lyhytkestoisten osallistumisen
mahdollisuuksien tarve

e Episodisen toiminnan ja toi-
minnan jatkuvuuden suhde

e Vastuun jakautuminen ja
jakaminen vapaaehtois-
toimijoiden valilla — haas-
teita vanhempien ja nuo-
rempien vapaaehtoistoi-
mijoiden valisessa suh-
teessa

¢ Rahalliset resurssit toi-
minnan jarjestamiseen —
minkatyyppisen vapaa-
ehtoistoiminnan jarjes-
tamiseen tukea saa?

e Tuki erilaisille toiminnan
muodoille (tuen muodoissa
otettava huomioon eri toi-
minnan muotojen vaatimuk-
set)

e Tuen kohdentuminen eri
vapaaehtoisille

e Luottamuksen syntymi-
nen vapaaehtoistoimijoi-
den valilla seka suhteessa
liitttoon (my6s kokemus
vastuun jakautumisesta
liittyy luottamukseen)

e Alueelliset erot vapaa-
ehtoistoiminnan resurs-
seissa — kuka avustaa,
keta avustaa, missa
avustaa?

¢ Yhdistyksen toiminnan suun-
taamisesta paattaminen
(demokratia)

e Toimintakulttuurit ja
vapaaehtoistoimijoilta
odotetut piirteet

e Suomen alueiden epa-
tasainen kehitys vaikut-
taa vapaaehtoistoimin-
taan osallistumisen
mahdollisuuksiin

e Palautteen saamisen merkitys
ja palautteen antamisen
tavat vapaaehtoistoiminnassa

e Huonokuuloisuuden vai-
kutus yhdistystoiminnan
toimintakulttuurin kan-
nalta

e Kuulovammaan liitetyn
stigman merkitys arjen
toiminnan kannalta

¢ VVapaaehtoistoiminnan
fyysisten toimintaedel-
lytysten resursseista
kaydyn kilpailun vaiku-
tus vapaaehtoisten jak-
samiseen

* Vapaaehtoisten jaksamisen
tukeminen (seka uusien etta
vanhojen)

¢ Vapaaehtoistoimijana jak-
saminen (ilmenemismuo-
dot uusilla ja vanhoilla
toimijoilla)

Toisaalta tyoikaiset vapaaehtoiset osittain haastoivat itse kasitystd, ettei tyoikaisilla
olisi aikaa osallistua vapaaehtoistoimintaan. He tunnustivat kyll3, ettd ty6elama vaatii
paljon, mutta sanoivat kuitenkin haluavansa osallistua vapaaehtoistoimintaan. Vapaa-
ehtoistoiminnan muodoissa ja jarjestimisessd pitdisi paremmin huomioida ty6ikiisten
tilanne, esimerkiksi se, mistd lahtokohdista he ldhtevit toimintaan mukaan. Tyo6ikaiset
toivovat lisdd tapahtumia, joihin he voisivat ottaa perheensda mukaan.

(---) ettd perhetoimintaa lisid. Ja ettd sitd kautta saadaan ndamd tyoikdiset aktiivi-

siksi, ettd sitten teille poikii sinne, ettd tydikdisid vapaaehtoisia ehkd jokunen. (---)
Se kolkyt-kuuskyt-ikdvili teilld on huonosti hoidettu tdlld hetkelld, ettd meille on
tarjolla tutkimuksia ja perhekuntoutuskursseja. (---) Niin onko sitd potentiaalia
kukaan koskaan miettinyt, ettd niitikin saattais kiinnostaa (vapaaehtoistoiminta
A.L)?

Haastateltavilla oli lukuisia kokemuksia vapaaehtoistoiminnan fyysisistd toiminta-
edellytyksistd: suomalaisten auttamishalun vihenemisestd, vapaaehtoistoiminnan
muuttumisesta vastikkeellisemmaksi sekd uusien vapaaehtoisten rekrytoinnin han-
kaluudesta. Nama kaikki voivat vaikuttaa talld hetkelld toimivien vapaaehtoisten jak-
samiseen. Kokemus siité, etté itse vapaaehtoistoiminnan lisaksi pitad kamppailla toi-
minnan edellytyksistd, voi uuvuttaa. Tamd on osittaisessa kontrastissa aiempien
tutkimusten (esim. Pessi & Saari 2011), joissa suomalaisten auttamishalun nahdain

olevan vield vahvaa.

Mind toimin monessa yhdistyksessd ja joka paikassa on sama juttu, ettd hallituk-
seen on vaikee saada ja se vapaaehtoistoiminta, se on vaikeeta. Ei ole endd sitd aut-
tamisen halua.

Vapaachtoiset joutuvat miettimadn yha tarkemmin, minkélaista ohjelmaa ja tekemista
yhdistys tarjoaa. Monet olivat huomanneet, ettd tapahtumat, joissa on esimerkiksi
luento tai muuta vastaavaa ohjelmaa, saavat ihmisid paikalle. Perusyhdistystoiminta
puolestaan ei houkuttele niin paljon. Yhdistysten on luonnollisesti pohdittava tarjoa-
maansa toimintaa myds siltd kannalta, mihin yhdistyksen resurssit riittdvat. Aineis-
tossa tuli nakyviin, ettd suomalaiset yhdistykset kilpailevat vapaaehtoistoimijoista ja
toimintaan osallistuvista. My6s Pessi ja Oravasaari (2010) ovat nostaneet esille, ettd
tietyt vapaaehtoistoiminnan muodot ovat suositumpia ja kiinnostavat enemmén kuin
toiset.

Ja jos niissd on jotain ohjelmaa vihdnkin enempi, niin kyl tulee enemmdn ihmisii.
(---) Kyl meilld tdmmdsissd tilanteissa sitten ihmisii tulee, mut ei ihan jollei mitddn
kummempaa oo, niin hyvin heikosti.
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Joidenkin mukaan vapaaehtoistoimintaan saattaa tulla mukaan ihmisid saamaan lisé-
meriittid muuhun toimintaansa, esimerkiksi tyoeldmaa tai politiikkaa varten. Heilld ei
ole valttamittd kuitenkaan aikomusta toimia aktiivisesti. Téllaisten henkil6iden uskot-
tiin olevan vain ndenniisesti sitoutuneita vapaaehtoistoimintaan ja sen tavoitteisiin.

Vapaaehtoistoiminnan murros

Haastateltavien fyysisid toimintaedellytyksié késittelevdssd puheessa muodostui kuva
siitd, ettd idkkdadampi sukupolvi eroaa nuoremmasta sukupolvesta vapaaehtoistoimintaa
koskevien kisitysten suhteen. Idkkddmmat vapaaehtoiset kokivat, ettd nuoremmat kai-
paavat toiminnasta palkkiota enemmén kuin heiddn sukupolvensa. Ryhmahaastatte-
lussa nuoret kuitenkin kertoivat olevansa valmiita tulemaan leireille ensisijaisesti sen
takia, ettd padsevit toimimaan esimerkkeina nuoremmille huonokuuloisille nuorille.
Motiivina monella nuorella oli se, ettd toimimalla leiriohjaajina he omalta osaltaan aut-
tavat toisia, niin kuin heitd on autettu silloin, kun he olivat nuorempia. Haastateltavien
kokemuksia auttamishalusta ja vapaaehtoistoiminnan muuttumisesta vastikkeellisem-
maksi ei saa siis katsoa liilan mustavalkoisesti.

HA: Ja ootko yrittdnyt etsid jo itsellesi seuraajaa?

V: Joka paikassa, missi on porukkaa, niin md oon puhunu. Mutta ei se, ei 00
vield tarpdnny. (---) Ei kukaan viitti endd olla niin holmo, ettd ottaa tehtdvik-
seen, mistd ei saa palkkaa.

Mutta toisaalta md ymmydrrdn kylld, ettd niin kun nuoret on, niilld on toisenlainen
se nikemys ja se maailmankuva. Se on paljon hektisempdd, et se tulee kylld laittaan,
tdssd tulee kylld joku murros kylld tapahtumaan.

Eris haastateltava nosti keskusteluun myds sen, vaikuttaako palkan tai palkkion odot-
tamiseen vapaaehtoistoiminnan laji. T4td on syytd tarkastella lihemmin ja pohtia,
kuinka paljon vapaaehtoistoiminnan muuttumiseen vastikkeellisemmaksi vaikuttaa
se, ettd tietyt vapaaehtoistoiminnan tehtavit ovat muuttuneet haastavammiksi ja vaa-
tivat tekij6iltddn yhd enemmaén tietotaitoa ja monipuolisia henkilékohtaisia resursseja.
Lisaksi kuuloldhipalveludiskurssissa tulee selkeésti esiin, ettd ldhipalvelutoimijat saavat
oman motivaationsa auttamiensa vanhusten kiittavésti palautteesta. Voiko olla niin,
ettd sellaisista vapaaehtoistehtévistd, joista ei saa riittavasti konkreettista palautetta,
toivotaan enemmin rahallista korvausta?

Koska siis md vditin, et kaikki me saamme jotakin. Mutta mitd se jotakin on, ni se
on eri asia. Mutta esimerkiks jossain vaiheessa oli puhetta, ettd Kuuloviestiin tulee
artikkeleita ja samassa on ikdcin kuin tilinumero, et maksun voi osottaa. Niin minkd
takia md pystyn huoltamaan kaverin kojeen palkatta, mutta en kirjottamaan sitd

lehtijuttua? Et tavallaan (---) se, ettd kaikesta pitid maksaa, kaikesta pitdid saada
palkkioita. Ja tavallaan (---) se rahallinen korvaus, ni se on jotenkin (---), et sitd
(---) oletetaan ja vaaditaan ihan kdsittdmdttomdn paljon.

Haastateltavien mielipiteet vapaaehtoistoiminnan perimmdisestd luonteesta jakautuvat
hyvin voimakkaasti. Osa vapaaehtoisista piti tiukasti kiinni siité, ettei vapaaehtoistoi-
mijana toimimisesta tule maksaa muuta korvausta kuin kulukorvaukset. Heiddn mie-
lestadn palkkioiden maksaminen vie vapaaehtoistoiminnasta jotain olennaista.

Ja md oon joskus huomannut, ettd ihmisilld menee se vapaaehtoistyon semmoinen
olennainen, niin se katoo, ettd pitdis aina saada jotain korvausta. Okei, ehkd kuu-
luukin saada jotain kulukorvausta, se on ihan selvid. Mutta jossain vaiheessa on
tullut esiin tdmmdistd, ettd pitdis saada jotain pikku palkkioita, kun eihdn se oo se
juttu. Vaan se juttu on se, ettd siitd saa siitd toiminnasta itsestdcdn jo jotakin itselleen.

Osa vapaaehtoisista ehdotti jo painokkaammin, ettd vaativista vapaaehtoistehtévistd
tulisi harkita korvauksen maksamista. Kuuloliitolla olisi hyva olla palkkioiden ja kor-
vausten maksamisen perusteista yhtendiset linjaukset, jotta eri puolilla Suomea asuvat
vapaaehtoiset eivit joutuisi epatasa-arvoiseen asemaan.

Sitoutuminen vapaaehtoistoimintaan

Kun vapaaehtoistoiminnan murroksesta on puhuttu yleisemmin, on painotettu, ettd
ihmiset ovat valmiita osallistumaan lyhytkestoiseen vapaaehtoistoimintaan. Siitd on
tullut hokema, jota korostetaan kaikilla eri foorumeilla. Nuoria saadaan mukaan, kun-
han heille tarjotaan mielekdstd tekemistd. Myos tdssd tutkimuksessa esitettiin néike-
myksid, ettd episodimainen tai projektityyppinen vapaaehtoistoiminta voisi madaltaa
osallistumiskynnysta.

Samalla tavalla md luulen, ettd jos on niin kun joku ikddnku yks yksittdinen tapah-
tuma, ja sen jdrjestdminen. Niin se voi olla helpompi kuin se, ettd ldhtee esimerkiks
koko vuodeks. Et tavallaan (---) ndd projektityyppiset voi olla helpompi.

Toisaalta timan tutkimuksen pohjalta voi myos todeta, ettei uusien vapaaehtoisten
houkutteleminen ole niin yksinkertaista kuin vapaaehtoistoiminnan episodisuutta kos-
kevassa retoriikassa annetaan ymmartdad. Nimittdin haastateltujen vapaaehtoisten
kokemuksien perusteella toiminnan episodisuus tai projektimaisuus ei sekddn aina
auta. Joskus voi olla todellisia vaikeuksia saada ihmisida mukaan edes lyhytkestoiseen
toimintaan.

M vield jossain vaiheessa uskoin, ettd semmoinen lyhytaikainen sitoutuminen
johonkin olisi mahdollista. Mutta kyllihén se on sitten, kun huomaa, ettd ei saa
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edes vaalikerdykseen yhtddn ihmistd osallistumaan, niin karisee sekin luulo, ettd
ihmiset olisivat valmiita edes semmoiseen, semmoiseen lyhytaikaiseenkaan juttuun.

Vapaaehtoistoiminnan fyysisten toimintaedellytysten onnistumisen kannalta on kui-
tenkin tdrkedd, ettd Iyhytkestoisia ja vihemmin sitoutumista vaativia vapaaehtoisteh-
tavid olisi tarjolla. Joillakin haastateltavilla oli jo ehdottaa konkreettisia lyhytkestoisen
toiminnan muotoja. Varsinkin nuoremmille ja tydikaisille huonokuuloisille toivottiin
lyhytkestoisia tapahtumia sekd mahdollisuuksia toimia luennoitsijana ns. kokemus-
kouluttaja-tilaisuuksissa.

No mun mielestd meitd tyoikdisid voisi kdyttdd niinké enempi timmédisiin luento-
tyyppisiin, koska siind ei mene silld tavalla, ettd nyt pitdd olla kolme vuotta sitou-
tunut. Niinké esimerkiksi yhdistykset voisivat kdyttid sairaaloiden ensitietokurs-
seille, ettd pyytdd kertomaan, miten eldmdssi kuulovamma nékyy ja miten selvidd?
Ja sitten liittotasolla, jos on jotain. Aina meitd, jotka olemme niinké ekstroverttej.

Yhtd hyvin idkkdatkin ihmiset voivat kaivata lyhytkestoisia toimintamuotoja. Heilld
esimerkiksi terveydelliset syyt voivat vaikuttaa toimintaan osallistumisen mahdolli-
suuksiin, ja he voivat toivoa “kevyempid” vapaaehtoistehtéavia.

Vaikka haastatteluaineistosta nouseekin selked ja perusteltu tarve kehittaa lyhytkes-
toisia vapaaehtoistoiminnan muotoja, ei saa unohtaa toimintaan pitkajanteisesti sitou-
tuneita vapaaehtoistoimijoita, vaan my®6s heille pitda tarjota tukea toiminnassa mukana
jaksamiseen. Tulevaisuuden vapaaehtoistoiminnan sujuvien kédytintdjen kannalta
olisikin tdrked puhua auki pitkdd sitoutumista vaativien toiminnan muotojen seka
lyhytkestoisen toiminnan suhde ja tehdd timé nékyvéksi ihan yhdistystasolla.

Esimerkiksi uudelle vapaaehtoiselle olisi tarkeda tietdd, mitd hineltd odotetaan ja
mika on hdnen toimintansa suhde muihin yhdistyksen toimintoihin. Lisdksi mahdol-
lisuuksien mukaan olisi hyva selvittdd yhdistystasolla ja toimintaa kehitettdessd niin
sanotut jaksamisen kipupisteet eli ne hetket, jolloin pitkékestoisesti toimintaan sitou-
tunut vapaaehtoistoimija valttamatta tarvitsee tukea ja kannustusta jatkamiseen.
Samoin kannattaisi pohtia keinoja vapaaehtoistehtdvien kierrattdmiseen: kutsutaan
lyhytkestoiseen toimintaan osallistuvia my6s pidempéin sitoutumiseen sekd annetaan
pitkddn mukana olleille mahdollisuus valilld vetad henked. Tietylld tavalla vapaaehtois-
toiminnan arjen pitdisi pystyda joustamaan vapaaehtoistoimijoiden eldmankaaren ja
tarpeiden mukaan.

Kylld se asia on niin, ettd néd on semmosia pitkdjdnteisid juttuja, ettd se on vuosi,
kaks, kolme vuotta on se aika ennen ku tapahtuu sitten jotakin. Ja joskus tapah-
tuu hyvinkin noppeesti. Mut jotkut asiat, niin ne vaan kestdd sielld, ettd se on tim-
monen. Ja, ettd nditd motivoivia me kaivattas.

Vapaaehtoistoiminnan rakenteet

Yhtend syyna siihen, ettei uusia vapaaehtoisia helpolla 16ydy, voi olla pelko siitd, ettd
toiminta vaatisi osallistujalta liikaa ja ettd se olisi liikaa suorittamista. Haastateltavien
puheissa yhdistystoiminnasta luotiin osittain hyvin “kankea” kuva, jolloin siihen liitet-
tiin késityksid toiminnan byrokraattisuudesta ja vaativuudesta.

Mutta dkkiseltddn noin aatellen, ettd pois se semmoinen suorittaminen ja ahdis-
tavuus, ettd ei sen pidd olla mitddn verenmaku suussa tekemistd. Ja sitten toi-
saalta, miksi pitdis olla puheenjohtaja, eiké sitd vastuuta voisi jakaa, ettd kaikki
olis yhdessd? Voiko kieltiytyd, ettd ei ole mitdcdn tammdistd, ettd onko kaikilla yhdis-
tyksilld olemassa, ettd niiden on pakko pitdd tdmmoistd kirjanpitoa? (Ei mukana
toiminnassa tilld hetkelld)

Yhdistystoiminnan péytékirjojen ja muiden virallisten tehtdvien tekeminen alkoi haas-
tateltavien mielestd olla esteend toiminnassa jaksamiselle ja uusien toimijoiden mukaan
saamiselle. Tam4 kehityskulku tuo uudenlaisia haasteita liiton ja yhdistysten vapaaeh-
toistoiminnan organisoimiseen. Voi olla, ettd tulevaisuudessa tarvitaan aivan uuden-
laisia vapaaehtoistoiminnan jirjestimisen muotoja, sellaisia, joissa olisi mahdollisim-
man vahian muodollisuuksia.

M sanoisin, ettd jaksamista haittaa tai vaikeuttaa ndimd muodollisuudet, joita
pitdd kdydd lapi. On kokouksia, pitid olla hyviksyttyjd poytdkirjoja, pitid olla toi-
mintakertomus, toimintasuunnitelma, talousarvio ja kaikki ndmd jutut. Kun halu-
aisi keskittyd tdhdn niin kun hauskaan ideoimiseen ja tekemiseen. Ja ndamd muo-
dollisuudet kylld varmaan estdvit monia hakeutumasta toimintaan.

Yhteni toimintaan osallistumisen esteend voi olla lisdksi se, ettd Suomessa on paljon
muitakin yhdistyksié ja jarjestojd, jotka kilpailevat potentiaalisten vapaaehtoisten huo-
miosta, ajasta ja panoksesta. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd paikalliset kuulo-
yhdistykset eivit valttdmétta parjaa tassa kilpailussa paikallisten eldkeldisyhdistysten
kanssa. Tastd syystd tuotiin myos esille, ettd tulevaisuudessa yhteistyota muiden yhdis-
tysten kanssa paikallistasolla on vahvistettava ja kenties luotava aivan uudenlaisia
yhteistydmuotoja.

Mind ennustin muutamia vuosia sitten sen, ettd ndd yhdistykset (---) tulee kilpai-
lemaan keskenddn, ja nyt ollaan siind tilanteessa just, ettd kilpaillaan jdsenistd.
Kelld on paljon toimintaa, kelld on paljon menoja tai sitten nditd kaikenlaista toi-
mintaa, niin se vetdd nyt ihmiset. Ne menee sinne. (---) Ja nyt on hirveen vahvasti
ndd sanotaan, ettd elikeldisjdrjestot. Ndd ottaa. Ne painuu kuule sinne, sielld on.
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Vapaacehtoistoiminnan fyysisiin toimintaedellytyksiin voidaan lukea my®6s tilaisuuk-
sien ajankohta: jarjestetdanko toimintaa paivalld vai illalla, vai voidaanko sitd jarjestdd
molempina ajankohtina. Haastateltavien mukaan idkkaille pitdisi olla tarjolla toimin-
taa péivdaikaan. Se ei kuitenkaan yleensa sovi tyoikaisille, vaan toiminta pitéisi jrjes-
taa illalla.

Ideaalein vaihtoehto haastateltavien mukaan olisi se, ettd toimintaa olisi molempina
ajankohtina. Aktiivisten vapaaehtoistoimijoiden vahyyden takia useimmilla paikka-
kunnilla toimintaa jérjestettiin vain joko péivall tai illalla. Tdma kannattaa huomioida
vapaaehtoistoimintaa kehitettdessa. Yhtaalta kannattaa esimerkiksi pohtia jatkossa tyo-
ikéisille suunnattujen valtakunnallisten viikonlopputapahtumien lisddmista, ettei tyo-
ikdisten vapaaehtoistoimintaan osallistuminen aivan kokonaan estyisi. Toisaalta kan-
nattaa my0s huomioida, ettd tyoikdisten aikataulujen takia eldkeikaiset
vapaaehtoistoimijat voivat joutua ottamaan enemmén vastuuta vapaaehtoistoiminnan
jarjestamisesta.

Alueellisuus vapaaehtoistoiminnassa ja taloudelliset resurssit

Tutkimuksen haastateltavien puheissa alueiden erot nousivat hyvin merkittaviksi
vapaaehtoistoiminnan arjen kokemuksissa sekd mahdollisuuksissa osallistua vapaaeh-
toistoimintaan. Voidaankin perustellusti todeta, ettd alueiden erot vaikuttavat myds
vapaaehtoisten toimintaan osallistumisen fyysisiin edellytyksiin. Haastatteluaineistosta
paljastui voimakkaasti Suomen alueiden erilainen kehitys. Joillakin kunnilla menee
taloudellisesti paremmin kuin toisilla. Kuntien erilainen taloudellinen tilanne voi
nikyad ihan konkreettisesti vapaaehtoistoimijoiden arjessa.

Taloudellisesti heikommin toimeentulevissa kunnissa vapaaehtoisten voi olla vaikea
saada avustuksia toimintansa jarjestimiseen, ja heiltd voidaan jopa ruveta penddmaan
vuokria. Myos seurakunnat voivat pyytdd tiloistaan vuokraa. Tami on aiheuttanut
ongelmia vapaaehtoisille ja yhdistyksille, silld useimmilla yhdistyksilla ei ole varaa
maksaa tilavuokria. Joissakin yhdistyksissa esimerkiksi hallituksen kokoukset oli jou-
duttu siirtdimédan muihin tiloihin, kuten vapaaehtoisten koteihin.

Meilli on tihdn asti ollu tavallaan niin kun semmonen, ei oma tila, mutta mitd
me ollaan saatu vapaasti kiyttid, palvelukeskus missd on induktiosilmukka ja
tosi hyvit systeemit. Ja nyt se on sitten tdnd vuonna muuttunu niin kun maksul-
liseks. Sieltd on moni yhdistys ldhtenyt pois, mutta me ollaan saatu vield neuvo-
teltuu sillai, ettd me ei jouduta siiti varsinaisesti maksamaan. Mutta ollaan sit-
ten kuitenkin hallituksen kokouksia jouduttu viemddn muualle, mutta etti ne
kuukausjutut on.

Yhdeksi fyysiseksi toimintaedellytykseksi luen myos yhdistyksen taloudelliset resurssit.
Yhdistysten valilld on eroja siind, kuinka hyvin tai huonosti toimintaan on rahaa. Vapaa-
ehtoistoimintaan ei haastateltavien mielesté ole kovinkaan helppo saada avustusta kau-

pungilta tai kunnalta, vaan se vaatii joka vuosi ylimaéréistd vaivannakod. Avustusten
hakemiseen vapaachtoiset toivoivat liitolta enemmin tukea tulevaisuudessa.

Voin kertoa, siti on kaupungilta kun yrittid saada jokavuotinen on se, ettd saako
vai eiké saa edes yhtdidn avustusta siihen. Kun yhdistyksen varathan on pienet
ja jotenkin me ollaan niin kun ndin ajateltu, ettd ei me nyt omilla rahoilla ajella
ympdri kuntia ja seutuja. (---) se on mun mielestd semmonen rasittava, etti kun
aina pitdd. Kun ei saa semmosta sopimusta kaupungin kanssa, ettd se tulis joka
vuosi, vaan aina pitid anoa ja olla sielld polvillaan.

Haastateltavat toivat keskusteluun my6s kdynnissd olevan kuntamuutoksen eli kuntien
yhdistdmisen ja kuntaliitosten syntymisen. Joskus kuntaliitos on saattanut vaikeuttaa
vapaaehtoisten toimintaedellytyksid, kun vapaaehtoistoimintaan tarkoitettuja avustuk-
sia ei ole korotettu, vaan aiempi rahasumma on jaettu useamman vapaaehtoistoimijan
kesken.

Niin tuota joillakin yhdistyksilld on valtavat alueet ja se on vaikee hoidettava sillon
kun on eri kuntien alueella.

Taloudellisten syiden vuoksi Suomen haja-asutusalueet jadvét haastateltavien mukaan
usein ilman toimivaa vapaaehtoistoimintaa. Vapaaehtoistoiminnan eri toimintamuo-
tojen tarjoaminen painottuu helposti keskuksiin, eikd haja-asutusalueilla juuri ole toi-
mintaa. Lisdksi haja-asutusalueiden asukkaiden voi olla vaikea osallistua kauempana
jarjestettyyn vapaaehtoistoimintaan esimerkiksi huonojen liikenneyhteyksien tai mat-
kakustannusten takia.

Niin kylld sielld sit jo tarjotaan, me ollaan sielld ddrialueella, yhdistyksen jdsenyytti
ihmisille ilman, ettd niilld on kdytdnndssd kauheen hyvdit mahdollisuudet osallis-
tua toimintaan.

Y on sen verran iso alue, ettd meilld pitdis periaatteessa olla toimintaa hajautettuna,
mutta siihen rahkeet ei riitd.

Haja-asutusalueilla ja pienilld paikkakunnilla asuvat vapaaehtoiset kokivat my®6s, etta
heidédn on vaikeampi saada tukea toimintaansa. Pitkdt etdisyydet voivat nousta myds
esteeksi vapaaehtoisten koulutukseen osallistumiseen. Voi olla, ettei siihen ole riitta-
vid taloudellisia resursseja tai sitten pidempi matka koetaan hankalaksi noin ylipaa-
tdan.

Ne ihmiset, jotka on ldhempdnd siel teiddn liittoa taikka ne yhdistykset paremmin,
heilld on etulyontiasema aina (---) he saavat liitosta (---) sinne kenen hyvdinsd sil-
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lon ku sinne ei 0o ku kymmenen-kahenkymmenen kilometrin matka ja tinne onki
sadan kilometrin matka.

Vapaacehtoisilla oli kuitenkin hieman eridvia ndkemyksid sen suhteen, miké on pitka
matka. Tdssd vaikuttavat selkedsti myos kyseiselld alueella saatavilla olevat julkiset kul-
kuvilineet ja niiden aikataulut.

Mutta kaikki on suhteellista, Lapissa kakssataa kilometrid on sama kun tédlld kaks-
kyt kilometrid.

4.1.2 Vapaaehtoistoiminnan toiminnalliset edellytykset — perehdyttdmi-
sen, tukemisen ja palautteen tirkeys toiminnassa

Toinen haastatteluaineiston pohjalta syntyva vapaaehtoistoiminnan edellytys on toi-
minnalliset edellytykset, johon luen kuuluvaksi myds viime aikoina yhid enemmén
palstatilaa saaneen vapaaehtoisten ja vapaaehtoistoiminnan johtamisen. Kuuloliiton
vapaaehtoistoiminta on hyvin monimuotoinen ilmi6. Siihen siséltyy esimerkiksi
yhteisty6 liiton palkatun henkil6stén ja vapaaehtoisten vililld sekd vapaaehtoisten
yhteistyé muiden yhdistysten, julkisen sektorin seka yritysten kanssa. Vapaaehtoistoi-
minnan muodot voivat vaihdella yhdistyskohtaisesti: jokin yhdistys voi tarjota enim-
mékseen virkistyspainotteista toimintaa, kun taas toinen keskittyy enemmaén esteetto-
myystyohon.

Vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallinen merkitys voimistunee tulevaisuudessa
vdeston vanhetessa. Onkin todennakaistd, ettd timé on yksi syy, miksi vapaaehtoisten
ja vapaaehtoistoiminnan johtaminen on saanut yha suuremman painoarvon yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Taman tutkimuksen haastateltavien puheiden ja ndkemys-
ten pohjalta saa selkedn kuvan siitd, ettd vapaaehtoistoiminnan johtaminen ei ole help-
poa. Vapaaehtoistoiminnan johtaminen liittyy jarjestotyon johtamisen laajempaan
kokonaisuuteen. Arja Koski ja Riitta Kittild (2011) ovat késitelleet jarjestojohtamisen
haasteita nyt ja tulevaisuudessa, erityisesti palveluita tuottavien sosiaali- ja terveysalan
jarjestdjen kannalta. He erottavat jarjestotyon kokonaisuudessa ammatillisen tyon ja
vapaaehtoistyon, joka perustuu monesti vapaaehtoisten omiin kokemuksiin ja sitd
my6td syntyvian kokemusasiantuntijuuteen.

Uusien vapaaehtoisten rekrytoiminen

Vapaaehtoistoiminnan toiminnallisiin edellytyksiin kuuluu vahvasti uusien vapaaeh-
toisten kohtaaminen. Haastatteluaineiston pohjalta selvisi, ettei yhdistyksilla ole erityi-
sid suunnitelmia uusien vapaaehtoisten houkuttelemiseksi, vaan sen pikemminkin
koettiin olevan hienovaraista sosiaalisia taitoja vaativaa ty6td. Monet vapaaehtoiset
kuvailivat, kuinka he ovat joutuneet kdyttimaan sosiaalisia taitojaan uuden vapaaeh-
toisen houkuttelemiseksi mukaan toimintaan.

No ei niitd kylld ihan varmasti saa muuta kun visyttamdlld, ettd silld tavalla kovasti
houkuttelemalla jonkun verran on kylld saatu.

Jatkossa olisi kenties tdrkedd kirjoittaa nakyviin yhdistyksen eri vapaaehtoistehtavit
sekd vapaaehtoisilta odotetut ominaisuudet. Ne haastateltavat, jotka eivit olleet mukana
paikallistason toiminnassa, sanoivat, ettd osallistumisen kynnyksena on tietynlainen
epévarmuus toiminnan luonteesta sekd muiden odotukset itsed kohtaan. Liséksi poten-
tiaalisilla uusilla vapaaehtoisilla ei tunnu olevan selvilld, minkélaista tukea toiminnan
jarjestimiseen on mahdollista saada.

Ja sitten justiin se tilanne, et kun et oikein tiija mitd se sisdltid. Sanotaan vaan
korulauseilla, et sd olisit hyvd ja sd kylld osaisit ja kylld sd pystyt. Mut sit jos sielld
tuleekin jotakin ylldttivid, sellasia hankalia juttuja.

Potentiaaliset uuden vapaaehtoiset saattavat myos peldtd, ettd he jdisivét yksin toimin-
nan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Vapaaehtoistoiminnan kehittdmisen my6té kan-
nattaakin tehdd nakyviksi uudelle vapaaehtoiselle tarjolla oleva tuki seké pohtia sys-
temaattisia keinoja ja toimintatapoja uusien vapaaehtoisten perehdyttimiseen
vapaaehtoistoiminnan alkaessa.

Mutta ehkd just se, ettd se vaatii aikaa ja panostusta ja sitte ehkd pelko siitd, et siti
hommaa joutus tekeen yksin. Eli se kaikki kaatus sille, ettd si oot valtuutettu ja
sulta vaaditaan. Ja sit jos si et saa sitd tehtyd, niin sit se on sun vika vaikka sd ihan
vapaaehtosesti sitd hommaa teet, et se on ehkd se.

Tuen muodot ja mahdollisuudet vapaaehtoistoiminnassa

Uusien vapaaehtoisten perehdyttdmisen lisdksi merkittava osa vapaaehtoistoiminnan
toiminnallisia edellytyksid on vapaaehtoisille tarjottu tuki. Olen siséllyttdnyt tuki- koo-
diin vapaachtoisten puheen vapaaehtoisille jarjestetystd toiminnanohjauksesta, val-
mennuksesta ja koulutuksesta seké vapaaehtoisten toisilta, liiton tyontekijoilta tai ulko-
puoliselta taholta saamasta tuesta.

Vapaachtoisten puhe toiminnan tukemisesta paljastaa ilmién monitahoisuuden.
Vapaaehtoistoiminnan arjessa tuki voi olla esimerkiksi sit, ettd yhdistyksen vapaaeh-
toinen kysyy ensin apua liiton tyontekijaltd. Seuraavaksi hian ndiden neuvojen ja tuen
turvin opastaa oman yhdistyksensi vapaaehtoisia. Voidaan siis katsoa, ettd ndin syntyy
jonkinnakoinen tukiketju eri vapaaehtoistoiminnan toimijoiden seka liiton tyonteki-
joiden valilla.

Vapaaehtoisille on tarjolla useita eri tukimuotoja: kuuloldhipalvelutoimijoille, ver-
taistukitoimintaan, vaikuttamistyoté tekeville vapaaehtoisille omansa. Haastatteluissa
tuli esille kuitenkin tarve kehittdd vapaaehtoisille tarjottua koulutusta, koska osalla
heista on kokemuksia siit, ettei se tillaisenaan toimi. Esimerkiksi akustikusneurinoo-
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maleikattu vapaaehtoinen korosti, ettd heille suunnatussa vertaistukikoulutuksessa
pitdisi olla myds asiantuntijaluentoja.

Lisaksi vapaaehtoisten epaviralliseen vuorovaikutukseen kannattaa jatkossa varata
riittdvésti aikaa. Vapaaehtoiset nimittdin kertoivat osallistuvansa koulutuksiin paitsi
tiedonsaannin vuoksi my0s siksi, ettd niissd tapaa vertaisia eli muita vapaaehtoisia,
jotka jossain toisella paikkakunnalla tekevit samaa vapaaehtoistehtévaa. Vapaaehtoi-
sille on tirkedd, ettd koulutuksissa on riittavasti tilaa ja aikaa keskustella muiden vapaa-
ehtoisten kanssa seké kysyé heidan kokemuksistaan ja kertoa omistaan. Lisaksi koulu-
tustilaisuudessa on mahdollista yhdessd luoda tulevan toiminnan pelisddntoja ja
toimintakulttuuria.

Niin kun tdd toiminnanohjaustapaamiset on erittdin tdrkeitd, sitd tuntee tosiaan
yksindiseks tuolla jossain kun tekee jotain ja puurtaa ja tulee vihdn semmonen olo,
ettd onkohan tdssd mitddn jarkee. Kun kokoonnutaan yhteen niin siiti saa taas
puhallettua uutta tuulta siihen hiileen, ettd kyl se tirkee on.

Vapaaehtoiset kertoivat my0s erittdin mielenkiintoisesta ilmiostd, varsinkin vapaaeh-
toistoiminnan johtamisen kannalta. He puhuivat nimittéin siité, etteivit vapaaehtoiset
valttamitta osaa ottaa vastaan heille tarjottua tukea. Tahdn ilmioon kannattaa pureu-
tua tarkemmin vapaaehtoistoiminnan kehittimistd suunniteltaessa ja etsid tarkempia
syitd sille, miksi tukea ei tarpeesta huolimatta osata hakea.

X:héin on aina tarjonnut apua, ihan siis vuosikausia. Aina tuonut joka ikisessd mah-
dollisessa kddnteessd sen esille niin, ettd pyytdkdd apua ja ndin pois pdin. Mutta
jotenkin se on meilld mennyt vain niin, ettd me ei osata kdyttdd sitd, mut ettd sitd
on kylld tarjottu aina.

Haastatteluista selvisi my0s se, etteivit vapaaehtoiset valttamatti tiedd tai tunnista tois-
ten vapaaehtoisten taitoja. Samaten vapaachtoiset pitivat Kuuloliittoa kohtalaisen etii-
send tahona, jonka toimihenkil6istd ja heiddn osaamisestaan ei ole ollut riittavasti tie-
toa. Monella vapaaehtoisella tuntui olevan ns. "luottotydntekija”, jolle he soittivat, olipa
kyseessd miki asia tahansa. Tama on yksi selked kehittimiskohde tulevaisuudessa.
Vapaaehtoisten ja liiton tyontekijoiden vélistd suhdetta ja toistensa tuntemista on syyta
kehittas ja parantaa.

Mulla on sielld muutama henkilé liitossa, jolle md ain soitan riippumatta siitd,
kuuluuks se asia heille vai ei. Eli pitdis olla niin kun Y:ssd oli muistaakseni jotain
krindd vahdn siitd, ettd ei tiedd kenelle sinne liitossa soittaa ja kuka vastaa misti-
kin asiasta. (---) Liitossa pitdis olla paremmin sillai mihin soittaa mistdkin kysy-
myksestd.

Vapaaehtoistoiminnan toiminnallisten edellytysten ja johtamisen kannalta on syytd
kasitelld haastateltavien kokemuksia vapaaehtoistoimijoiden ja liiton tyontekijoiden
tyOnjaosta ja epaselvyyksien myota mahdollisesti syntyvistd yhteentormayksista. Joil-
lakin vapaaehtoisilla oli kokemuksia siit4, etteivit he ole saaneet toimia osaamisensa
ja taitojensa mukaisesti, vaan liiton toimihenkil6 on pédttdnyt vapaaehtoisen puolesta
miten toimitaan. Tam4 saattaa johtaa kisitykseen, ettd vapaaehtoistoimija olisi liiton
toimihenkil6n nihden alemmassa asemassa. Vapaaehtoistoimintaa kehitettiessi kan-
nattaa kiinnittdd huomiota vapaaehtoisten liséksi liiton tyontekijéiden rooliin vapaa-
ehtoistoiminnassa.

Vililld on tuntunu vahvasti siltd, ettd tyontekijdt liitossa ollaan jotenkin niin kun
vapaaehtoisen tyontekijdn yldapuolella. Vapaaehtoinen saa kyyristelld, ettd saanko
mind tehdd tdmdn. Sitten tulee tyontekijd ja jyrdd ja sanoo, ettd mind teen tdmdn.
Niin siind menee aika nopeesti halu tehdd yhtdidn mitddn. Oon kohdannu tillais-
takin.

Vapaachtoiset kokivat toiminnassa myds tuen puutetta, joka saattoi ilmetd useam-
malla eri tavalla. Jo pidempéddn mukana olleet vapaachtoiset muistelivat kaiholla
aikoja, jolloin liitolla oli enemman tyontekijoitd kentalld ("oma jarjestosihteeri”). Tuen
puute liittyi siis osalla vapaaehtoisista liiton aiempaa pienempéin tyontekijéiden maa-
raan.

Osa taas nosti suurimmaksi ongelmaksi sen, ettei 16ydy riittavésti vapaaehtoisia
suunnittelemaan ja toteuttamaan vapaaehtoistoimintaa. Kuuloliiton tarjoamalla tuella
ei valttdmatta koeta olevan hyotyd, jos paikallistasolla on pula aktiivisista toimijoista.
Pitdisiko kenties jatkossa aluetyontekijéiden tyopanosta osoittaa aiempaa enemman
uusien vapaaehtoisten rekrytoimiseen?

Nythin kuitenkin, vaikka nyt kaikki jdrjestoelimd on mennyt eteenpdin ja paljon
niinko saa apua jérjestoltd, mutta sitten kuitenkin niitd toimijoita on tosi... ne on
niin lujan takana. Ehkd ennen vanhaa se toimiminen oli, vaikka se olikin niin alkeel-
listakin varmaan ihan alkuaikoina, niin kuitenkin se palava halu oli, joka tuntuu,
ettd nyt on niinko pikkuhiljaa hiipunut (naurahdus).

Iso haaste vapaaehtoistoiminnan johtamisessa ja toiminnallisten edellytysten takaami-
sessa on tutkimusaineiston mukaan tuen kohdentuminen oikea-aikaisesti oikeille hen-
kiloille. Osa tunsi saaneensa jo riittavasti koulutusta, mutta totesi samaan hengenve-
toon, ettd osa vapaaehtoisista voi jadda kokonaan vaille tarvitsemaansa koulutusta.
“Liiallinen” koulutus ja ohjaus voi muodostaa vapaachtoiselle tunteen siit4, ettd vapaa-
ehtoistoiminnasta hévida kaikki hauskuus ja virkistys ja ettd siitd tulee luonteeltaan

liian velvoittavaa.
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Kylld md uskon, ettd md olen saanut siti (tukea AL.) riittdvdsti (naurahdus), etti
pystyn sitd sitten hyodyntimddn mun kohdalla. Mutta minusta, jos joku tapahtuma
jdd niin, ettd siihen ei ole tarpeeksi osallistujia, ettd sekin jotenkin kertoo, ettd ei saa
olla liikaakaan, ettd ihmiset jotenkin tukehtuu siihen, ettd taasko on joku ja ndin,
ettd vihdn téllainen ajatus ehkd monella on.

Kylld tammoiset kurssit vapaaehtoistyontekijoille, niin kylld ne on hyvid niille, jotka
ennen eivit ole olleet missddn tammodisessd toiminnassa, niin totta kai ne on hyvid.

Kysyin vapaaehtoisilta myos heiddn ajatuksiaan siitd, minkalaista tukea he kaipaavat
tulevaisuudessa. Tdmén kysymyksen kohdalla tuli esiin vastaavanlainen mielenkiin-
toinen ilmi6 kuin siind, kun vapaaehtoiset eivit olleet osanneet hakea tai kayttaa tar-
jottua tukea. Nimittdin ylldttavan usea vapaaehtoinen ei pystynyt kovin helposti nimea-
madn, minkalaista tukea he kaipaisivat tulevaisuudessa. Osalla oli kuitenkin
konkreettisiakin ehdotuksia tulevaisuuden tuen tarpeista ja muodoista. Vapaaehtoiset
toivoivat tukea esimerkiksi avustusten hakemiseen paikallistasolla. Lisdksi toivottiin
palkatun henkil6ston tukea uusien vapaaehtoisten houkuttelemiseen mukaan toimin-
taan.

HA: Joo. Mitd jos tinkin kohdalla vield ajatellaan tulevaisuutta, eli tuleeko teille
mieleen jotain mihin kaipaisitte tulevaisuudessa liiton tyontekijin tukea? Siis jotain
sielld vapaaehtoistoiminnassa.

H1: M aattelin titd rahaa, ettd auttas hankkimaan rahaa ndihin tapahtumiin ja
muihin.

Lisaksi toivottiin, ettd liiton tarjoamiin vapaaehtoistoiminnan tukitapahtumiin paésisi
osallistumaan samasta yhdistyksestd vahintdan kaksi ihmistd. He saisivat toisiltaan
tukea sekd itse koulutuksessa ettd my0s silloin, kun koulutuksesta saatua tietoa vieddan
muiden vapaaehtoistoimijoiden kayttoon. Osa haastatelluista vapaaehtoisista piti
yhdistyksen vapaaehtoisten kannalta huonona siti, ettd koulutuksen kautta tullut tieto
on saatavilla vain yhdeltd henkilolta.

Niin niin (miettii), md koen sen, ettd koulutusta voisi olla enemmdin ndille Kuu-
loldhipalvelun toimijoille kuin Kuulolidhipalvelun vastaavalle. Kun jos ajatellaan,
ettd Kuuloldhipalvelun vastaava saa jonkun tdaydennyskoulutuksen, niin eihdn me
saada mitddn hdneltd, ettd mitd sielld niinko annettiin.

Palautteen merkitys vapaaehtoistoiminnassa

Vapaaehtoistoiminnan toiminnallisiin edellytyksiin luen kuuluvaksi my6s palautteen
saamisen ja antamisen, vaikkakin ne luonnollisesti sivuavat myos toiminnan henkisid

edellytyksid. Vapaaehtoisten mukaan toiminnassa ei vélttimattd muisteta antaa posi-
tiivista palautetta toisille vapaaehtoisille. Useimpien mielestd palautteen saamisella olisi
kuitenkin merkittava vaikutus vapaaehtoistoimijana jaksamiseen (vrt. Pessi 2011).
Palautteen antamisessa ja saamisessa on merkityksellistd palautteen oikea-aikaisuus.
Vapaaehtoisten mielestd palautetta pitdd antaa heti, kun siihen on aihetta.

Varsinkin piirin kuin ihan pddkallonkin paikalta, niin on tullut positiivista palau-
tetta. (---) Se on kylld tosi syddntd limmittdvid (naurahdus), ettd vaikka vdlilld
epdilee omia rahkeitaan, mutta sitten sieltd tulee se palaute, ettd hyvin meni. Niin
kylld se sitten tuo sen, ettd jes, hyvi.

Yllattavin monella vapaaehtoisella oli kokemus siité, ettd vapaaehtoistoiminnassa saa
palautetta epaonnistumisista ja asioista, jotka ovat menneet huonosti, muttei niisté asi-
oista, jotka ovat sujuneet hyvin. Pessi (2011, 199) on painottanut, ettd vapaaehtoistoi-
mija muistaa huonon palautteen paremmin kuin hyvén palautteen. Joidenkin haasta-
teltavien puheista sai my6s kdsityksen, ettd epdonnistumisista huomauttaminen oli
saattanut pesiytyd osaksi yhdistyksen toimintakulttuuria (vrt. Harju 2011).

Ja jos niinko sitten epdonnistuu jossakin, ja siitd sitten tulee hirveesti noottia, eikd
edes keskustella asioista. Ei keskustella niistd epdonnistumisista, vaan ne sivuute-
taan niin, ettd kaikki on hiljaa.

Aineiston pohjalta voi todeta, ettd vapaaehtoistoimijoiden vilisen viestinndn kehitta-
minen on tirkedd. On loydettivé keinoja kannustaa vapaaehtoisia antamaan toisilleen
palautetta sekd ottamaan sitd vastaan. Palautteen niukkuus voi osittain liittyd myos
suomalaiseen kulttuuriin, jossa ei ole ollut tapana antaa yhtéd nékyviasti palautetta kuin
esimerkiksi amerikkalaisessa kulttuurissa.

Vuorovaikutus vapaaehtoistoiminnassa

Haastatteluaineistosta nousi esiin ongelmia Kuuloliiton ja yhdistysten vilisessd suh-
teessa. Osa vapaaehtoisista koki Kuuloliiton ja sen tyontekijit hyvin etdisiksi. Tamén
suhteen oli kuitenkin eroja eri vapaaehtoisten vililld. Ne vapaacehtoiset, jotka toimivat
pienissé yhdistyksissa tai fyysisesti kaukana Kuuloliiton toimipisteistd, pitivit Kuulo-
liittoa ja sen organisaatiota usein etdisend. Tietylld tavalla siis fyysinen etdisyys tuntui
aiheuttavan henkistakin etdisyyttd. Kuitenkin vapaaehtoistoiminnan toimintaedelly-
tysten toteutumisen kannalta olisi erittdin tdrkedd saada luotua tiiviimpaé vuoropuhe-
lua Kuuloliiton ja sen kaikkien eri jasenyhdistysten ja niiden toimijoiden valilla.

Se kattojdrjesté Kuuloliitto, niin ellei Kuuloliiton kanssa ole mitddn vuoropuhe-
lua niin miten sillon yhdistykset voi ohjautua samaan suuntaan, sehdn on tdysin,
yhdistyksethdn ohjautuu vaan omaan suuntaansa jos se vuoropuhelu katkeaa lii-
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ton tasolle. (---) Sehdn tiytyy se vuoropuhelu olla joka tasolla, sielli laajalta piiriin
ja piiristd yhistykseen, muutenhan yhistys alkaa toimia ihan omaan suuntaansa.

Toiminnallisten toimintaedellytysten kannalta vapaaehtoistoiminnan sekd yhdistys-
ten paitoksentekoprosessit ovat merkityksellisid. Voidaan perustellusti todeta, ettd
yhdistyksilld on my6s oma sisdinen demokratiansa Kuuloliiton sisdisen demokratian
ja organisaation lisdksi. Eri yhdistyksilld voi olla erilaisia kdytant6ja sen suhteen,
kuinka avoimia esimerkiksi hallituksen kokoukset ovat ja miten hallituksen paatok-
sistd tiedotetaan.

Nyt on tietenkin yks semmoinen asia, ettd meilld on jdsenind noin kakssataaviis-
kyt jdsentd, ja tietysti sielld on monenlaisia ajatuksia ja henkiloitd. Ovatko kaikki
sitten sataprosenttisesti jonkun toimijan toimista niinké hyviksyvid, ettd hyviksy-
vitko he kaikki? Kylli meillikin on semmoisia jéisenid ihan varmasti, jotka eivit
niinké hyviksy kaikkia tekoja. Md ihan tdmdn kokemuksesta sanon, ettd tdmd toi-
mii ndin ihan varmasti.

Haastatellut vapaaehtoiset tiedostivat vapaaehtoisten ja jasenten heterogeenisyyden.
Tutkimusaineistossa oli kattavasti puhetta eri yhdistysten tavoista toimia, ja variaati-
oita eri yhdistysten vililld on. Joissakin yhdistyksissd voidaan sadnnollisesti kerdta jase-
nistoltd palautetta toiminnasta ja siitd, minkélaista toimintaa jasenistd odottaa jatkossa.
Toisissa yhdistyksissa palautteen kerddminen jasenistoltd ja vuoropuhelu heiddn kans-
saan vaikuttaa satunnaisemmalta. Vapaaehtoistoimintaa kehitettdessd kannattaa poh-
tia, voisiko liitto tarjota tukea paikallisyhdistyksille esimerkiksi kehittdmélla erilaisia
menetelmia saada palautetta jdsenistolta.

Lisdksi puheenjohtajalla vaikuttaa olevan iso merkitys vapaaehtoistoiminnan kan-
nalta, varsinkin paikallistasolla. Aineistossa tuli esille moninaisia esimerkkeja puheen-
johtajista ja heiddn erilaisista tavoistaan toimia. Puheenjohtajalla koettiin olevan iso
vastuu yhdistyksen toiminnan avoimuudesta ja ilmapiiristd. Puheenjohtaja oli esimer-
kiksi joutunut ratkomaan toimijoiden valisid ristiriitoja, ja tima oli saattanut kuormit-
taa puheenjohtajaa muiden vastuiden ohella.

Periaatteessa kaikki hallituksessa ja toimijoiden keskuudessa kddntyvit mun puo-
leen ja valittavat asioista ja kuvittelevat, ettd md keksin ratkaisun ja pystyn toimi-
maan sovittelijana. (---) Md koen, ettd se on my0os hyvinkin uuvuttavaa tdmmoset
kinkkiset konfliktit ihmisten vdlilli. (Haastateltava toimii puheenjohtajana.)

Haastattelut paljastivat myos sen, kuinka suuri merkitys puheenjohtajalla on tiedon-
kulun kannalta. Tietyt vapaaehtoistoimintaan liittyvit asiat voivat tulla vain puheen-
johtajan tietoon, jolloin olisi tirkedd toiminnan sujuvuuden kannalta, ettd han infor-
moisi asiasta muitakin toimijoita. Puheenjohtajalla on siis iso vastuu tiedonkulun

toimivuudesta, mutta toisaalta hanelld on haastateltavien mukaan valta tehdé paatok-
sid siitd, minkalainen tieto on relevanttia vieda eteenpiin.

Jos tulee esimerkiks kuulopiiristi kirje puheenjohtajalle, ni tietdidko esimerkiks muu
hallitus siitd kirjeestd, et semmonen on tullu. (---) Ja vaikka hallitus tietdis ni tie-
tadko esimerkiks yhdistyksen kerhon vetdjdt tai muut aktiiviset toimijat? Et (---)
siind on niin monta kohtaa, et mistd se ketju voi katketa. Ja sitten myos se, et mikd
on tarpeellinen tieto puheenjohtajan mielestd muulle hallitukselle tai hallituksen
mielestd muille aktiivitoimijoille.

Haastatteluissa tuli esiin joitakin esimerkkeja siité, ettd puheenjohtajan toiminta on
aiheuttanut niin sanotun portinvartija-ilmion. Osa haastateltavista esimerkiksi tunsi
jadneensa paitsi toiminnan kannalta tarvittavasta tiedosta sen takia, ettei puheenjoh-
taja ollut toimittanut tietoa kattavasti eteenpdin kaikille vapaaehtoistoimijoille. Tallai-
sessa tilanteessa yhdistyksestd tulee helposti puheenjohtajansa nakoinen yhdistys.

4.1.3 Vapaaehtoistoiminnan henkiset edellytykset — arvostus, vastuu, luot-
tamus sekd vapaaehtoistoimijoiden piirteet — luovat toimintakulttuurin

Kolmanneksi toimintaedellytysten muodoksi olen nimennyt henkiset toimintaedelly-
tykset, jotka sisdltavat vapaaehtoisten puheen vastuusta, luottamuksesta, arvostuksesta,
vapaaehtoistoimijoiden piirteista, aktiivisuudesta ja aktiivisista toimijoista sekd vapaa-
ehtoistoimijana jaksamisesta. Ndma tekijdt ovat yhdessd luomassa yhdistysten toimin-
takulttuuria. Aaro Harju on kirjoittanut Kansalaisyhteiskunta-verkkolehden paakirjoi-
tuksessa (2011) jérjestojen kulttuureista ja niiden merkityksesta jarjestdtoiminnan
kannalta. Han on korostanut, kuinka tirke4a on tuntea jarjeston kulttuuri(t), koska se
vaikuttaa kdytdnnossé kaikkeen jdrjestoissa.

Harjun (2011) mielesté kulttuuriin ja sen ilmenemismuotoihin ei jarjestoisséd kui-
tenkaan kiinnitetd vield riittdvasti huomiota. Jarjestokulttuuri on monesti pinnan alla
- se aistitaan, mutta sitd ei kyetd pukemaan sanoiksi saatikka ottamaan huomioon jér-
jeston jokapaivaisessd toiminnassa. Tama tutkimus toivottavasti tekee kuuloyhdistys-
ten ja Kuuloliiton kulttuureja nakyviammiksi, jotta tulevaisuudessa jarjeston kulttuuriin
liittyvit asiat pystytadn paremmin huomioimaan toimintaa suunniteltaessa ja toteutet-
taessa.

Monessa jdrjestossd ja paikallisyhdistyksessd on Harjun mukaan yllattavan negatii-
vinen ilmapiiri. Han nékee sen johtuvan jirjestdjen toimintakéytanteisiin pureutu-
neesta kulttuurista, josta on tullut niin itsestdadn selva, ettei sitd osata kyseenalaistaa
tai muuttaa. Harjun mielesta jarjeston sisdiselld kulttuurilla on niin vahva voima, ettd
se siirtyy huomaamatta sukupolvelta toiselle. Toisaalta esimerkiksi tdssd tutkimuksessa
tulee esille, ettd vallitsevaa toimintakulttuuria voidaan yrittad muuttaa tai jopa kyseen-
alaistaa. Jos siind ei kuitenkaan onnistuta, saattaa toimijoiden vilille synty4 eripuraa ja
esimerkiksi sukupolvien viélinen kuilu.
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Harju (2011) painottaa kuitenkin, etté jirjeston kulttuuria voidaan muuttaa, jos
muutostydhon tartutaan paittaviisesti ja sitd johdetaan vaadittavalla tavalla. Harju
kannustaa jérjestoja tarkastelemaan kulttuuriaan sekd muuttamaan sitd. Jarjestokult-
tuurin muutos voi toimia avaimena jérjeston ilmapiirin raikastamiseen, joka mahdol-
listaa ja palauttaa myos tekemisen riemun.

Kuuloliitossa ja kuuloyhdistyksissa ei ole yhté yhtendistd toimintakulttuuria, vaan
vapaaehtoistoimijoiden voimakkaan heterogeenisyyden takia toimintakulttuureja on
luonnollisesti useampia.

Kuuloyhdistysten kulttuurit vaikuttavat olevan osittain samanlaisia ja osittain tois-
tensa vastakohtia. Tulkitsen, ettd vapaaehtoistoiminnan toimintakulttuurien moninai-
suus linkittyy laheisesti vertaisdiskurssiin ja sielld esiin tulleisiin vertaisuuden yhtenai-
siin piirteisiin ja eroihin. Tutkimusaineiston perusteella joissakin yhdistyksissa ja
toiminnassa kdyddan identiteettipohjaista kamppailua esimerkiksi siitd, mihin yhdis-
tyksen resurssit suunnataan. Lisdksi toimintakulttuuriin vaikuttavat kisitykset vam-
maisuudesta ja idn merkityksestd. Osa vapaaehtoisista haluaa “haivyttda” yhdistyksen
imagosta vamman, kun taas toiset ovat sitd mieltd, ettd se on kaiken toiminnan lahto-
kohta.

Vapaaehtoistoimijoiden piirteet

Vapaachtoistoiminnan vallitsevaan kulttuuriin vaikuttavat olennaisesti myds toimin-
nassa mukana olevien vapaaehtoistoimijoiden piirteet seka tulevilta vapaaehtoistoimi-
joilta toivotut ja odotetut ominaisuudet. Haastatteluaineisto paljastaa tdhan liittyvan
mielenkiintoisen asian: vaikka talld hetkelld mukana olevat vapaaehtoiset pitavit uusien
vapaaehtoisten vihyyttd oman jaksamisensa kannalta isona ongelmana, he silti odot-
tivat uusilta vapaaehtoisilta tiettyja ominaisuuksia ja piirteitd. Lisdksi he esittivdt hyvin
voimakkaasti, ettd eri vapaaehtoistehtdvissd vaaditaan erilaisia piirteitd (ks. taulukko
eri diskurssit).

Kyl siind aluks on hirveen vaikee kieltdid ihmisid, varsinkin kun tunnetaan ihmisii, ei
niitd tarjolla niin paljo oo. Mutta kyl yhdistyksen tehtdvd on sit ohjailla mihin teh-
taviin hdn on sopiva sitten, ettd kaikki vapaaehtoiset mun mielestd sopii. On sem-
mosia eri ihmisluonteita kun sopii toiseen tehtdvddn, mut ei toiseen.

Liséksi néhtiin, ettd vapaaehtoistoimijan tietyt ominaisuudet, kuten koulutus tai
ammatti, saattoivat ohjata hinté tietyntyyppisiin vapaaehtoistehtéviin. Tastd ei kuiten-
kaan saisi muodostua “virallista” toimintatapaa, vaan uusille ihmisille olisi annettava
mahdollisuus kokeilla siipidan myos sellaisissa tehtévissd, jotka eivét ole heille koulu-
tuksen tai ammatin kautta tuttuja (vrt. Yeung 2005, timanttimallin jatkuvuus - uuden
etsintd).

Jo toiminnassa mukana oleva vapaaehtoinen saattoi kokea, ettei vapaaehtoistoimin-
nassa valttimattd osata hydodyntdd potentiaalisia uusia vapaaehtoisia (ts. "rivijasenid”)

ja heiddn taitojaan. Olisi siis hyvd varmistaa, ettd vaikka useimmiten vapaaehtoisilta
odotetaan tiettyjd piirteitd, ketddn ei kuitenkaan suljettaisi suoralta kddelté pois.

Me ei vilttamdttd tunneta riittdvdn hyvin toisiamme ja toisten taipumuksia ja vilt-
tamdttd se ihminen ite ei ymmdrrd, ettd tdstd vois olla paljon jollekin jotain iloa.
Ettd sitd kapasiteettia vois olla sielld, vois olla, en tiedd.

Vapaaehtoisten erilaisten ominaisuuksien huomioiminen toiminnan suunnittelussa ja
organisoimisessa on osa jarjestokulttuuria. Jos toiminta halutaan pitaé kaikille avoi-
mena, uusille vapaaehtoisille ei saa asettaa liian tiukkoja kriteereitd. Nykyiset vapaaeh-
toisten odotukset uusia toimijoita kohtaan olisi tehtdva nédkyvaksi; samalla tulevat
nakyviksi myds vapaaehtoistoiminnan ja yhdistystoiminnan toimintakulttuurit. Haas-
tateltavien mukaan vapaaehtoistoimijan tulisi olla empaattinen ja osata kohdata erilai-
sia ihmisid. Heiddn mielestddn on erityisen tarkedd olla “sensitiivinen” toimittaessa
kuulovammaisten kanssa. Liséksi vapaaehtoistoimijalta odotettiin myds sosiaalisuutta
ja aktiivisuutta seka tietynlaista perddnantamattomuutta.

Minun mielipiteeni on se, ettd ihan kaikista ei tule vapaaehtoistoimijoita, tdytyy
tuntea semmosta sympatiaa toista ihmistd kohtaan ja varsinkin sitd kuulovam-
maista kohtaan, koska se kuulovammainen aina sanoo, ettd mikd, mikd. Ja se joka
on semmonen kdrsimdton, niin minun mielestd se ei tule onnistumaan.

No md nden niinké hyvin vapaaehtoistoimijan semmoisena aktiivisena partiolai-
sena, joka yrittid, vaikka ei aina niin kauheasti onnistuisikaan.

Tutkimusaineiston pohjalta voi sanoa, etteivit luonteenpiirteiden aéripadt ole vapaa-
ehtoistoiminnassa suotavia. Vapaaehtoistoimijoilta odotetaan aktiivisuutta, mutta he
eivit saisi olla kuitenkaan "liian” aktiivisia. Olisi tarkeéd, ettd toiminnassa kaikkien olisi
mahdollista tuoda esiin aktiivisuutensa eiké yksi toimija jyréisi muita alleen. Haasta-
teltavista osa tuntui liittavan aktiivisuuteen myos puheliaisuuden. Nakemysta kannat-
taa pohtia vapaaehtoistoimintaa kehitettdessd. Voiko vdhemman puhelias henkil6 toi-
mia my®ds aktiivisena vapaaehtoistoimijana?

Vastuu ja luottamus

Edelld mainittujen vapaaehtoisilta odotettavien piirteiden liséksi luen toiminnan hen-
kisiin toimintaedellytyksiin vapaaehtoistoiminnassa ilmenevén vastuun, luottamuksen
ja arvostuksen, jotka voivat ilmentyé sekd vapaaehtoisten kesken ettd vapaaehtoisten
ja liiton valilld. Ndm4 seikat ovat hyvin merkityksellisid vapaaehtoistoiminnan arjen
sujumisen kannalta sekéd uusia vapaaehtoisia rekrytoitaessa. Haastateltavilla oli erilai-
sia kokemuksia vastuun saamisesta ja antamisesta sekd sen jakamisesta ja kasautumi-
sesta.

99



100

Osalla haastateltavista oli kokemuksia siit3, ettd vastuu vapaaehtoistoiminnan jar-
jestdmisestd oli kasautunut yhden tai muutaman henkilon harteille. Tdma saattoi joh-
tua useammasta syystd. Vapaaehtoinen ei vélttamattd osannut kieltaytya tarjotuista
tehtévistd, tai sitten muita toimijoita ei ole ollut tarjolla. Osa vapaaehtoisista kuitenkin
tiedosti, ettd he ovat itse luonteelleen tyypilliselld tavalla haalineet itselleen liikaa teh-
tavid. Vapaaehtoistoimintaa kehitettdessd kannattaa pohtia, onko jatkossa mahdollista
tukea vapaaehtoisia omien rajojen tunnistamisessa. Vai katsotaanko sen kuuluvan
jokaisen vapaaehtoistoimijan omalle vastuulle?

M tunsin ikddn kuin tdmmoisen tilanteen, ettd ikddn kuin kaikki on mun har-
teillani. Ja tdd johtu paljon siitd, ettd meilld ei yhdistykseen, yhdistykseen lisddnty-
nyt tdllaista joukkoa, joka olisi ollut halukas tekemddn jotakin vapaaehtoistyotd.

Sanoisin, ettd sitten itte kunkin ois aihetta katsoa peiliin ja yrittdd jakaa niitd teh-
tavid uusille niin, ettd sitd kautta saatais uusia toimintaan mukaan.

Toiminnan kaikissa eri muodoissa luottamuksella on erittdin suuri merkitys. Haasta-
teltavilla oli enimmaékseen positiivisia kokemuksia luottamuksesta vapaaehtoistoi-
minnassa ja vapaaehtoistoimijoiden kesken. Luottamusta pidettiin erittdin tirkedna
vapaaehtoistoiminnan ja yhdistyksen toimintakulttuurin kannalta. Luottamus on yli-
pédtadn vahvasti subjektiivinen ja ihmiseen kokonaisvaltaisesti vaikuttava asia, joka
haastateltavien puheissa muodostui useammasta eri tekijistd. Vapaaehtoinen oli esi-
merkiksi kokenut luottamuksen osoituksena muilta vapaaehtoisilta saamansa palaut-
teen.

M sanoin dsken juuri, ettd md huomasin heti, ettd ndmd muut kuulovammaiset
ihmiset ja tdmd varsinainen jdsenisto, joiden kanssa jouduin tekemisiin, niin sain
heiltd aikamoisen luottamuksen.

Muilta saatavan palautteen lisaksi haastateltavat painottivat sité, ettd vapaaehtoisten on
kyettivi luottamaan toisiinsa vapaaehtoistoiminnan arjen sujuvuuden takaamiseksi.
Tama tarkoittaa kdytdnnossd esimerkiksi sitd, ettd jos joku vapaaehtoinen lupautuu
jarjestamadn tilaisuuden, on muiden vapaaehtoisten kyettivd luottamaan héneen.
Uusilta ja vanhoilta vapaaehtoistoimijoilta odotetaan siis ennen kaikkea sanojensa ja
lupauksiensa pitdmistd. Lisaksi tietyissd tehtévissd, kuten hallitus- tai toimikuntatyos-
kentelyssd, haastateltavat korostivat tehtavan luottamuksellisuutta; vapaaehtoisen on
hyvd muistaa, ettd han on tehtavissd edustamassa muuta jasenistod ja hanen on kayt-
taydyttidvd sen mukaisesti.

Se on mun mielestd ihan nimenomaan luottamustoimi, ettd sd oot sielld edusta-
massa muita ja sut on valittu siihen.

Ei tidlli kuitenkaan voi silleen lihted rajaamaan, ettd jos joku on kiinnostunut, niin
sen pitdis riittdd. Mutta se, ettd sd olet kiinnostunut ja lupaat, mutta et saa koskaan
mitddn aikaiseksi, niin ne on niinko.

Valitettavasti joillakin vapaaehtoisilla oli kuitenkin kokemuksia siitd, etteivit luottamus
ja luotettavuus toteutuneet oikealla tavalla. Luottamuksen puutteeseen liitettiin myds
avoimuuden puute. Jos kaikki vapaaehtoiset eivit saa samaa tietoa yhdistyksen asioista,
syntyy helposti epdluottamusta, mika vahentdd vapaaehtoisten jaksamista ja motivaa-
tiota.

Muutamat vapaaehtoiset olivat huomanneet, ettei yhdistyksessa ollut toimittu yhdis-
tyslain sddnt6jen mukaisesti. Huomiot liittyivit epdilyihin yhdistyksen rahojen vdarin-
kaytosta. Edelld mainitut seikat olivat jattaneet vapaaehtoisiin voimakkaan negatiivisen
jaljen, ja he olivat menettineet uskoaan vapaaehtoistoimintaan. Naihin kokemuksiin
on syytéd suhtautua vakavasti ja miettid, miten sellaisilta jatkossa valtyttaisiin.

M ajattelisin, ettd vapaaehtoistoimijana semmosena aktiivisena kun on, niin siind
pitds pienoinen mddrd olla sitd yhdistyksen toimintasddntéihin sisddn ajamista ja
korostaa, ettd mitkd on meijin pelisddnnot, elikki vaikka rehellisyys, jos rahoja
pyoritellddn.

Ialla on haastateltavien mukaan vaikutusta vapaaehtoisten viliseen luottamukseen ja
vastuun jakamiseen. Nuorten vapaaehtoisten mielestd vanhemmat vapaaehtoiset eivt
aina luota heiddn kykyihinsé ja taitoihinsa, vaan he ovat joutuneet “taistelemaan”
omasta tilastaan ja tehtdvistadn. Vanhemmat vapaaehtoiset olivat kylla tarjonneet heille
tilaa ja paikkaa toiminnasta (invited place), mutta se ei ole ollut sellainen paikka, jonka
nuori itse olisi halunnut (claimed place).

Ristiriita nuorille vapaaehtoistoimijoille tarjotun paikan ja nuorten itse pyytimén
paikan vililld voi aiheuttaa sen, ettd nuorempi vapaaehtoinen ei tunne tehtivia mie-
lekkadksi eikd omannédkdisekseen ja lopulta jéttdytyy kokonaan pois. Jo 1970-luvulla
toimintaan mukaan tulleilla vapaaehtoisilla oli kokemuksia sukupolvien vilisesta kui-
lusta eli siitd, ettei heitd idn vuoksi ollut otettu mukaan yhdistystoiminnan luottamus-
tehtéviin. Tulkitsen, ettd nuorempi vapaachtoinen ei ole tiysin hyvaksynyt vallalla ole-
vaa toimintakulttuuria, vaan on vastustanut sita joko aktiivisesti kyseenalaistamalla
toimintatavat tai passiivisesti jaamalld toiminnasta pois.

Kylldhdn ne sillai ottaa meijit koko ajan, ja sitten ne aina sanoo meille, ettd hie-
noa jos tekin nyt tulisitte sinne ja sinne kokoukseen ja muuta. Ja sit kun me tul-
laan sinne, niin ne ikddn kuin pddttdvit kaiken ohi, ettei koskaan kysytd mitddn.

Niin, md olisin ollut ehkd parempi joku tapahtumien jdrjestdjd kuin se, ettd mun
pitdd joka kuukausi tsekata, ettd tilld ja tilld papalla ja mummulla on synttiri ja
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lihettdd sille kortti. Vihdn ehkd enemmidn olisivat voineet vastuuta antaa, ja silli
tavalla mielekkyytt.

Kaiken kaikkiaan luottamukseen ja vastuuseen liittyvit kysymykset ovat erittdin mer-
kityksellisid yhdistyksen koko toiminnan kannalta. Lisdksi ne nousevat varmasti esiin
vapaaehtoisty6té johdettaessa ja toiminnallisia edellytyksid suunniteltaessa. Kuitenkin
aineistoa voi tulkita my®os niin, ettd ndiden kahden asian suhteenkin yhdistyksen on
kyettdvéd uusiutumaan. Vahvan luottamuksen sivutuotteena ei saa muodostua esimer-
kiksi liian jahmed4 ja uudet henkil6t poissulkevaa toimintakulttuuria.

Musta tuntuu, ettd ndmd yhdistykset on vihdn semmoisia junia, ettd ne on pakko
olla olemassa. Sielld on kymmenen vuotta sama puheenjohtaja, ja sihteeri vaihtuu
vdlilld. Ja ne junnaa eteenpdin, tekee, mitd kdsketdcn. Tekee poytikirjat, mutta mitd
sielld oikeasti tapahtuu, ettd onko siitd mitdcdn iloa kenellekddn?

Arvostus

Vastuun ja luottamuksen lisdksi vapaaehtoiset puhuivat paljon arvostuksesta. Nama
kolme asiaa ovat osaltaan voimakkaasti luomassa vapaaehtoistoiminnan ja yhdistysten
toimintakulttuuria. Vapaaehtoiset puhuivat arvostuksesta useammasta eri nakokul-
masta. Vapaaehtoiset lahtivit ensinnékin siitd, arvostaako suomalainen yhteiskunta eli
esimerkiksi kunnat ja kaupungit vapaaehtoisten tekeméa tyota ja panostusta (ks. my6s
luku 4.2, vapaaehtoistoiminnan merkitys).

H1: Me ei saaha keltddn avustusta, X:n kaupunki ei anna pennin latia. Ei mitddn.
H2: Kyl se on se kiitos (---) mikd riittdd mutta ettd ei raha.

Yhteiskunnalta saatavan arvostuksen lisaksi vapaaehtoiset pohtivat, arvostavatko Kuu-
loliitto ja toiset vapaaehtoistoimijat heiddn ty6tadn. Enimmékseen vapaaehtoistoimijat
sanoivat Kuuloliiton arvostavan vapaaehtoisty6td, vaikka toiminnassa onkin voitu koh-
data tiettyja haasteita. Sitd vastoin paikallistasoinen arvostus jakoi vapaaehtoistoimi-
joiden mielipiteitd. Vapaaehtoistoiminnan eri diskursseja kisittelevassa luvussa tuli jo
selville, ettd kuuloldhipalveluun liittyvd puhe muodostui haastatteluaineistossa voimis-
tuvaksi diskurssiksi. Vapaaehtoisten mielestéd paikallistason vapaaehtoistoiminnassa
arvostetaan eniten kuuloldhipalvelua ja hallituksessa toimivia henkil6ita.

Sen sijaan kerhojen vetéjét seké vaikuttamistyota tekevit vapaaehtoiset saattoivat
kokea, ettei heitd arvosteta samalla tavoin kuin hallituksessa toimivia tai kuulolédhipal-
velun tyontekijoitd. Osittain tdma voi, varsinkin kerhotoiminnan osalta, liittyd vapaa-
ehtoistoiminnan “ammatillistumiseen” Vapaaehtoistoimintaa on aiemmin saatettu
pitad “puuhasteluna’) jota esimerkiksi julkisen sektorin ammattilaiset eivit ole ottaneet
tosissaan.

Viime vuosina puheet vapaaehtoistoiminnasta “puuhasteluna” ovat ainakin vahen-
tyneet, elleivit jopa kokonaan hévinneet. Tilalle on noussut yhteiskunnallinen puhe
vapaaehtoistoiminnan merkityksestd, arvioimisesta, johtamisesta ynnd muusta. Tama
voi tuottaa my6s kadnteisilmion siini, ettd vapaaehtoistoiminnan arjessa ja kdytdn-
noissa ei valttamatta jaa riittavasti tilaa “harrastusmaiselle” yhdessé tekemiselle, kuten
askartelulle. Vapaaehtoistoimijat ovat haastattelupuheen perusteella sisdistdneet yhteis-
kunnan kasvavat vaatimukset vapaaehtoistoimintaa ja -toimijoita kohtaan, ja ne ovat
voineet siirtyd osaksi yhdistysten toimintakulttuuria.

HI: Joo, ei kerhon vetdjdd arvosteta sillai.
H2: Niin sd oot itte niin kun kokenu sen silld lailla?

HI: Joo. Olen.

Aktiivinen toimija

Vapaachtoistoiminnan henkisiin toimintaedellytyksiin luen kuuluvaksi edellisten teki-
joiden lisaksi vapaaehtoistoimijoiden kisitykset aktiivisuudesta ja aktiivisen vapaaeh-
toistoimijan piirteistd. Haastatellut vapaaehtoiset tekivit selkedn jaon vapaaehtoistoi-
mijoiden aktiivisuuden mukaan. Jako tehdddn vapaachtoistoiminnan “tekeviin”
vapaaehtoisiin ja vapaaehtoistoimintaan “osallistuviin” vapaaehtoisiin. Toimintaan
osallistuvat vapaaehtoiset luokiteltiin passiivisemmiksi kuin itse vapaaehtoistoimintaa
jarjestdvit vapaaehtoiset. Toimintaan osallistuvia vapaaehtoisia ja jasenid pidettiin kui-
tenkin térkeind vapaaehtoistoiminnan arjen ja toiminnan mielekkyyden kannalta. Esi-
merkiksi tapahtumia on turhauttavaa jéirjestdd, jos niihin ei saada osallistujia.

Niin (---) mikd on aktiivinen jdsen? (---) Ndmd aktivistit voitais jakaa just ndin,
ettd ne tekevit aktiivit ja sitten ne osallistuvat aktiivit.

Meilli on kylld sitd aktiivista porukkaa, joka tulee mielellddn istumaan sinne, mutta
ei sitd porukkaa joka jérjestelis mitddn.

Haastateltavien aktiivista vapaaehtoistoimintaa ja aktiivisia toimijoita késittelevassa
puheessa tuli esiin my®6s se, ettd aktiivisten toimijoiden méaard ei vapaaehtoistoiminnan
arjessa ole suuri. Aktiivisuutta kisittelevd puhe vahvistaa fyysisissa toimintaedellytyk-
sissd esitettyd ndkemysta siité, ettd kuuloyhdistykset kilpailevat nykyadn vapaaehtois-
toimijoiden ajasta ja muista resursseista.

Niitd samoja naamoja nikee tilaisuuksissa, periaatteessa ne on ne jotka suostuvat
toimimaan, olemaan jossakin lipasvartijoina, meilld on ndd vaalikerdykset ja sitten
lahitoiminnassa ja virittdmdssd sitd sun tdtd.

103



104

Vapaaehtoiset nostivat myds keskusteluun uusien toimijoiden aktiivisuuteen kannus-
tamisen vaikeuden. Moni toiminnassa mukana oleva vapaaehtoinen oli huomannut,
ettd osa potentiaalisista toimijoista saattaa sdikdhtdd, kun pidempadn mukana ollut
kannustaa hinti, osa taas aktivoituu. Télld hetkelld mukana olevat ajattelivat, ettéd
vapaaehtoistoiminnan arjessa tarvitaan ihmisié, jotka ottavat edes jonkinlaisen "veto-
vastuun”. Tama kannattaa ottaa huomioon my6s mahdollista perehdytysta suunnitel-
taessa.

M yritin heti virvitd ne johonkin (naurahdus). Ja sitten osa sdikdhti, mutta sit-
ten toisaalta osa myoskin aktivoitu. Mulla oli aina vihdn semmoinen epdtasapaino
siind, ettd mulla ei ole oikein kauhean hyvi silmd siind, ettd ketd voi patistaa kun-
nolla ja ketd ei. Jotkut sitten oikein ndrkdsty siitd kunnolla, ettd dld nyt, on mulla
omakin eldmad, ettd dld noin kovasti patista.

M vain huomasin, ettd turha odottaa mitddn, jos ei itse toimi. Se oli aina yleensd
mind, joka otin yhteyttd, mutta kylld ne sitten yleensd kuitenkin ldhti mukaan.

Vapaaehtoistoimijoiden aktiivisuus vaikuttaa myds sithen, minkalaiseksi vapaaehtois-
toiminnan ilmapiiri muodostuu. Jos mukana on useita aktiivisia toimijoita, tuntuu toi-
mintaan osallistuminen positiivisemmalta kuin siind tapauksessa, ettd vastuu on enim-
makseen yhden vapaaehtoistoimijan harteilla.

Sit se riippuu niin paljon siitd kenen kanssa sitd tekee, et jos on joku hyvd aktiivinen
porukka, niin sithén se on kun leikkii vaan. Ja sit kun s veddt kun kivirekee perdssd,
niin sit ei tee mitddn muuta kun heittdd hanskat tiskiin.

Aktiivisia vapaaehtoistoimijoita koskevassa puheessa tuli esille saman ilmion piirteitd
kuin vertaisdiskurssin kommunikaatiota késittelevassa puheessa. Nimittdin osan mie-
lestd kuulovamma voi vaikuttaa siihen, lahteeké Kuuloyhdistyksen jaseneksi liittyva
ihminen myo6s mukaan toimintaan. Tatdkin piirrettd kannattaa pohtia tarkemmin
vapaaehtoistoimintaa kehitettdessd. Esim. toiminnanohjaustilaisuuksissa voi keskus-
tella, miksi vapaaehtoistoimijat ajattelevat kuulovamman vaikuttavan niin voimak-
kaasti aktiivisuuteen ja kommunikaatiokykyihin. Lisdksi kannattaa yhdistda se aiem-
paan huomioon siité, ettd joidenkin vapaaehtoisten mielesté aktiivinen vapaaehtoinen
on myos “automaattisesti” puhelias vapaaehtoinen.

Mut on sitten taas semmosia henkilditd, jotka sitten tdmmadsen huonon kuulon
tilanteessa niin ldhtee mukaan jdseneksi, mut sithen toimintaan niin se on vaikeeta.
Se on vaikeeta.

Vapaaehtoistoimijana jaksaminen ja vapaaehtoisten keskindiset suhteet

Vapaaehtoistoiminnan henkisiin toimintaedellytyksiin katson kuuluvaksi my6s haas-
tateltavien puheen vapaaehtoistoimijana jaksamisen rajoista, joka liittyy ldheisesti
my0s vapaaehtoisten puheeseen aktiivisuudesta ja aktiivisista toimijoista. Osa vapaa-
ehtoisista toi esille, ettd heiddn oma aktiivisuutensa voi ikddn kuin mennd liian pitkalle
ja kéddntyd heikentdmain vapaaehtoistoimijana jaksamista.

Vapaaehtoiset esittivitkin, ettd vapaaehtoistoiminta ei saisi vieda liian isoa osaa
vapaaehtoisen eldméstd, tai muuten on vaarana, ettd toiminta muuttuu velvoittavam-
maksi. Parhaimmillaan vapaaehtoistoiminta tukee vapaaehtoisen muuta eldméa ja tuo
sithen lisdarvoa.

M oon aina kuvannu, ettd on niin kun ympyrdi ja se jaetaan kolmeen osaan, on
perhe, tyo ja timd vapaaehtoistoiminta, niin ne tukee toistansa, toimii toistensa
suodattimena, joskus on hyvd pddstd kotoa pois, hyvi vastapaino tyolle, ettd tdissd-
hén ne niin kun tukee toistansa.

Vapaaehtoistoimijana jaksamiseen vaikuttaa myos se, kuinka hyvin vapaaehtoinen pys-
tyy kdyttdmaan taitojaan, sekd se, annetaanko hanelle mahdollisuus oppia uutta. Uuden
oppimisen mahdollisuus korostui pidempédan mukana olleilla vapaaehtoistoimijoilla,
vaikkakin my6s uusi vapaaehtoinen voi hakeutua toimintaan oppiakseen sen kautta
uusia taitoja.

Jos kymmenen vuottakin on ihan aktiivisesti mukana vapaaehtoistydssd, niin
siindhdn vapaaehtoistydssikin niin kun kehittyy. Ja kun siind kehittyy ja saa
oppia, ettei koko ajan pyorittds sitd samaa asiaa. Ihminen haluaa jotakin uusia
kokemuksia.

Toiminnan henkisiin toimintaedellytyksiin ja jaksamiseen vaikuttaa myos se, kuinka
erilaiset vapaaehtoiset padsevat mukaan toimintaan. Jos vapaaehtoistoimijalle syntyy
kasitys toiminnan ulkoreunalle jadmisestd, voi se heikentdd hanen jaksamistaan.
Vapaaehtoistoiminnan henkisid toimintaedellytyksid koskevassa puheessa tuli esille
myds henkilokemioihin liittyvid ongelmia, jotka saattoivat ilmetd haastattelupuheessa
esimerkiksi eri toimijoiden ristiriitoina. Haastatteluiden perusteella vapaaehtoiset yrit-
tivdt padsaantoisesti selvittdd erimielisyydet pikimmiten, jotteivit ne pilaisi vapaaeh-
toistoiminnan yleistd ilmapiirid ja henked.

Mut silleen kun miettii siti vapaaehtoistyitd ja tulee joku konflikti jonkun kanssa,
niin se on sille vapaaehtoselle hirveen matala kynnys vaan hdipyy koko hommasta
(---) Siind mielessi on ihan hyvd selvittid asiat, koska se on aina kurjaa jos joku
vapaaehtonen ei koe, ettd sit pystyis olemaan siind mukana.
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Haastateltavien mukaan saattoi kuitenkin kdyda niinkin, ettd riidan toinen osapuoli
jatti vapaaehtoistoiminnan ja itse ristiriita lakaistiin maton alle. Toimintaa riitatilan-
teissa kannattaa miettid tulevaisuudessa, koska ristiriitojen selvittdmatta jattaminen voi
jaada pitkaksi ajaksi osaksi yhdistyksen ja vapaaehtoistoiminnan ilmapiiria.

Tutkimuksen aineistosta paljastui, ettd ristiriitoja oli syntynyt ulkopuolisen silmin
pienisti asioista, kuten kaurapuuron tilaamisesta. Niitd voi osaltaan vdhentda toimin-
taedellytyksistd keskusteleminen ja niihin perehdyttdminen.

Tiissd kerran oli pikkujoulujuhlien kaurapuuron tilauksesta mistd tilataan, toinen
sano, ettd jos sieltd tulee niin md en ikind tule kokoukseen. Toinen oli vihin samaa
mieltd, ettd jos sieltd niin hdin ei tuu koskaan. Se oli hallituksessa. Me kidisiteltiin
hallitustasolla, ddnestettiin ja kyl se sit edelleen on tullu kokouksiin joka hdviélle
jdi. Ettd kyl sielld tulee ihmisten kesken tulee semmosii tosi periaatteellisii juttui.

Muutama vapaaehtoinen kuitenkin esitti, ettd aina 16ytyy ihmisig, jotka saattavat rii-
taantua keskenddn. Vaikka vapaaehtoistoiminnassa kuinka olisi avoimesti kisitellyt,
jaetut ja yhteisesti hyvaksytyt pelisddnnot, riitoja tulee silti. Toisaalta pelisiannét var-
masti auttaisivat ristiriitojen rakentavassa kasittelyssa.

Vapaaehtoistoiminnasta poisjdgaminen

Enemmisto tdméan tutkimuksen haastateltavista oli ollut vapaaehtoistoiminnassa jo
pitkddn. Heista moni pohti haastatteluissa my6s toiminnasta poisjaamistd. Useampi
vapaaehtoinen toi vahvasti esiin, ettd he haluaisivat 16ytdd toiminnalle jatkajia ennen
poisjadmistadn. On aivan ymmérrettavaa, ettd vapaaehtoiset haluavat, ettd toiminta
jatkuisi eikd heiddn oma vuosikausien tai jopa vuosikymmenien uurastuksensa menisi
hukkaan.

H1: Tuntuu siltd, ettd siemenen kylvdminen tossa kakskyt vuotta sitten, niin se on
itany ldhinnd tietoisuus tinnituksesta ja vertaisseurasta,se ainakin ittee tyydyttid,
se antaa hyvdid mieltd.

HA: No mitds sitten jos ajattelette tulevaisuutta, niin minkdilaisia odotuksia teilli
on sitten tulevaisuuden suhteen tin vapaaehtoistoiminnan osalta? Onko jotain mitd
haluatte vield saavuttaa, jos nyt on toi jyvi tai itu itdny ja ndin, niin onko vield
jotain mitd haluaisit?

HI: Md haluan, ettd on kastelijoita.
Osa vapaaehtoisista kertoi jadneensa pois petyttydan toimintaan jollain tavoin tai vasyt-

tyddn siihen, ettei muita toimijoita ollut. Jatkossa olisi tarked saada lisad tietoa siitd,
miksi joku vapaaehtoinen lopettaa. On helpompaa kehittd4 ja suunnata toimintaa, jos

saa palautetta myds siitd, miki ei ole hyvin. Jotkut vapaaehtoiset olivat my0s saattaneet
jaada pois vain jostain tietystd tehtaviastd, koska se vei liikaa aikaa.

(---) mutta paikallinen yhdistys on jidny lihes kokonaan, ettd ajan puutteen takia.

Vapaaehtoinen oli saattanut myos jaddd toiminnasta pois hetkeksi aikaa (esimerkiksi
perhesyistd), mutta palata myohemmin takaisin. Eréds vapaaehtoinen piti melkein valt-
tamattomand, ettd vapaaehtoiset pitdisivit hetken taukoja toiminnasta. Hinen mieles-
taan vapaaehtoistoimintaan saa uusia nakokulmia, kun sitd katsoo jonkin aikaa etdam-
malté. Lisaksi toinen vapaaehtoinen pohti, ettd vaikka ihminen olisi hetken aikaa poissa
vapaaehtoistoiminnasta, niin hdn voi silti olla aktiivinen toimija ja vaikuttaa yhteiskun-
taan tekemalla pienid tekoja. Yhteiskuntaan vaikuttamisen ajatellaan helposti olevan
isoihin lainsdddantohankkeisiin osallistumista, mutta ihan yhtd hyvin vaikuttaa voi
esimerkiksi antamalla palautetta epdkohdista.

Kun vililld tuntuu, ettd kun on hosdannyt joka paikassa sitd ja tdtd, niin ei oikein
pysy endd ne omat ajatukset kasassa. Ettd ei niinko tiedd, ettd mikd tdssd olisi niinko
tdrkeintd tehdd? Ehkd se sitten l0ytyy taas jossakin vaiheessa, kun pitdd vihdn tau-
koa. Mutta kylld mun mielestd sitd tekemistd on, ettd riittid niinko jokaiselle. Than
niinko yksilotasolla, ettd soittaa johonkin, ettd miksi teilld ei ole induktiosilmuk-
kaa? (---) Tallaistahan voi tehdd koko ajan, vaikka ei oliskaan millddn pallilla (nau-
rahdus).

Vapaaehtoistoiminnasta poisjadmiseen liittyy myds kysymys sukupolvien vilisistd suh-
teista. Aineistossa on esimerkkeji siitd, ettd ihminen on joutunut jattdytyméan toimin-
nasta pois “pakolla”. Hénen tilalleen on voitu valita toinen henkil6 tavalla, joka on
pahoittanut pidempadn mukana olleen mielen. Olisi tirked pohtia jatkossa keinoja,
joiden avulla vapaaehtoistoimija voi jaddd “kunniallisesti” pois toiminnasta.

Samalla tavoin kuin on térked kehittdd perehdyttamistd, pitdd kehittdd myds vapaa-
ehtoistoimijuuden “loppupiitd” ja sitd, miten tehtédvit ja padtosvalta siirtyvat uudem-
mille toimijoille. Kaiken kaikkiaan vapaaehtoistoimijuus tulisi ndhdé prosessinomai-
sena jatkumona, jonka eri vaiheissa tarvitaan tukea ja toimintamalleja ("best practice”
-kaytdnnot).

4.2 Kuuloliiton vapaaehtoistoiminnan merkitys ja arvostus suomalaisessa
yhteiskunnassa ja julkinen kuva vapaaehtoisten silmin

Tutkimuksen haastateltavien luomien vapaaehtoistoiminnan puhetapojen, merkityk-
sien ja toimintaedellytysten kautta tulee ndkyvaksi myos kuulolédhipalvelutoiminnan,
vertaistoiminnan ja kuulovammaisten oikeuksia edistdvin toiminnan merkitys laajem-
massa kehyksessd, suomalaisessa yhteiskunnassa. Haastateltavat nakivit vapaaehtois-
toiminnalla olevan suuri merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuitenkin monesti
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samanaikaisesti ilmaistiin nakemys, ettei vapaaehtoistoimintaa ja sen merkitystd arvos-
teta vield riittavasti.

Ensinnékin vapaaehtoiset ldhestyivit Kuuloliiton alaisen vapaaehtoistoiminnan
merkitystd sellaisesta yhteiskunnallisesta kehyksestd, joka korostaa liiton vapaaehtois-
toiminnan merkitystd huonokuuloisen henkil6n itsetunnon kasvamisen kannalta.
Vapaaehtoistoiminta nahtiin paikkana, johon osallistumisen my6td huonokuuloinen
henkil6 saa kyvyn toimia suomalaisen yhteiskunnan taysipainoisena jasenend. Téllai-
nen ajatus painottui sellaisilla huonokuuloisilla, jotka ovat olleet lapsesta tai nuoresta
asti huonokuuloisia.

No ainakin se on mun mielestd tosi iso juttu, ettd ihmiset on tavallaan, musta tun-
tuu, ettd tdssikin porukassa kaikki kertoo sitd tarinaa, ettd ne on saanu itseluot-
tamusta ja vahvistusta. Ettd pystyy oikeesti eldmddn tasapainosena yhteiskunnan
jdsenend sen ansiosta, ettd ne on saanu vertaistukea ja timmostd (---) ammatti-
maista kuntoutusta ja muuta. Et kylld Kuuloliiton merkitys on tosi iso ihan tillai
yhteiskunnallisessakin mittakaavassa.

Ikdantyneemmit vapaaehtoiset korostivat puolestaan enemmaén vapaaehtoistoiminnan
taloudellista aspektia yhteiskunnan toiminnan kannalta (ks. Laamanen 2011). Vapaa-
ehtoisten mielestd ns. kolmas sektori on olennainen osa suomalaista yhteiskuntaa —
ilman sen toimintaa jaisivét tietyt asiat Suomessa tekemitta. Lisdksi nahtiin, ettd suo-
malaiselle yhteiskunnalle tulisi kalliiksi se, jos vapaaehtoistoimintaa ei olisi.
Vapaaehtoiset korostavat varsinkin kuuloldhipalvelun taloudellista merkitysta. Jos kuu-
loldhipalvelua ei olisi, julkinen sektori kohtaisi huomattavasti voimakkaammin ika-
huonokuuloisten kuulonkuntoutuksen tarpeet. Tutkimuksen vapaaehtoiset painottivat
sitd, ettd yhteiskunnan arvostuksen vapaaehtoistoimintaa kohtaan pitéisi nakyd myos
vapaaehtoistoimintaan myonnettyjen rahallisten avustuksien muodossa.

No kyllihdn se on vapaaehtoistyond tirkedd, ja mitd se tulisi yhteiskunnalle mak-
samaan, jos sitd ei olisi? Sitd on niinké yhteiskuntaa yrittinyt saada enemmcdn toi-
mimaan, ettd jos yhteiskunta tukisi vield enemmdn vapaaehtoistoimintaa.

Haastatteluaineistossa tuli esille my6s ikdédntyneiden vapaaehtoistoiminnalle luomia
yhteiskunnallisia (ja yksil6llisid) merkityksid, jotka on luotu samansuuntaisesti kuin
Haarnin (2009) tutkimuksessa. T4ll6in ndhtiin, ettd vapaaehtoistoiminnalla on yhteis-
kuntaa hyodyttavin taloudellisen merkityksen liséksi henkinen merkitys: vapaaehtois-
toiminnalla ylldpidetddn ihmisten henkistd vireyttd ja hyvinvointia. Nuorilla timéan-
tyyppisessd puheessa korostui itsetunnon kasvaminen Kuuloliiton lasten ja nuorten
leireilla.

Tal on valtava merkitys se on rahallinen ja henkinen merkitys on suuri merkitys.
(---) Md annan suuren painon niille vaikka vaan semmosen henkisen painon. Se
ei tartte olla rahallinen korvaus, ja tuskin kukaan nyt rahallista korvausta hakee-
kaan, mutta sanotaan, ihmiset pysyy henkisesti virkeind, ihmiset pysyy eldmadssd,
ne jaksaa. Ja se, ettd si kerran pdivissd pddset vaikka johonki kerhoon osallistu-
maan, saat vertaistukea.

Vapaacehtoisilla oli siis kaiken kaikkiaan erilaisia nakemyksid vapaaehtoistoiminnan
yhteiskunnallisesta merkityksestd, mutta he kaikki kuitenkin olivat sitd mieltd, ettd
vapaaehtoistoiminnan merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa on suuri. Vapaaehtois-
ten ndkemyksiin vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallisesta merkityksestd linkittyy
myo6s heiddan nakemyksensa Kuuloliitosta, sen imagosta ja toiminnan painopisteista.

Haastateltavilla oli moninaisia nikemyksid Kuuloliiton julkisesta kuvasta. Enem-
mistd haastateltavista piti Kuuloliittoa nimenomaan vammaisjdrjestond, joka heidan
mielestddn eroaa “yleisistd” kansalaisjarjestoista. Mielenkiintoisesti vapaaehtoiset kui-
tenkin tiedostivat, ettd kuulovammaan liitetty hédped saattaa vaikuttaa siihen, ettd osa
huonokuuloisista toivoo, ettei Kuuloliitto "liian nakyvisti” profiloituisi vammaisjérjes-
toksi. Ndkemykset olivat siis aika lailla vastakkaisia. Osa vapaaehtoisista haluaa koros-
taa kuulovamman merkitysti toiminnan kannalta, koska he nikevit, ettd se on se asia,
jolla Kuuloliitto erottuu muista jarjestdistd. Toisin sanoen heiddn mielestdan Kuulolii-
ton perustehtdvéin ja visioon kuuluu olennaisena osana kuulovamma.

Vammaisjdrijesto, sori (naurahdus). Se on niinko, ettd ei se ole mikd tahansa kan-
salaisjirjesto, ettd ei mikddn Martta-kerho. Silld on niinko iso asia ja iso vammais-
ryhmd, jonka asioita se ajaa, niin sen pitdis olla ihan ykkonen. Totta kai niinko
huonokuuloisuus on siind mielessd eri asia tai erilainen vammaisryhmd kuin kuu-
rot, koska se jako ei ole niin selvd, etti se heterogeenisyys tulee just siindkin, ettdi
sitd fokusointia lihdetddn vetdmddn johonkin kansalaisjirjeston suuntaan. Koska
niin moni, jolla on huono kuulo, eikd tunnusta sitd, niin mieluummin ehkd liittyis
kansalaisjirjestoon kuin vammaisjdrjestoon, md ymmdrrin tdn kylld. Mutta mun
mielestd ne edunvalvonnalliset asiat ja se, ettd erotetaan, tai tunnustetaan se, ettd
huonokuuloiset ja kuulovammaiset, niin ne tarvii erilaista tukea, ne pitdd huomi-
oida erilld tavalla kuin kuurot. Se on eri ryhmd, ja se on iso ryhmd ja se on olemassa.
Ja sille asialle nyt pitdd tehdd jotain, niin sen vuoksi se on musta vammaisjdrjesto.

Osa haastateltavista toi esille nakemyksen, ettd kuulovamman merkitysti toiminnassa
pitdisi "haivyttad”. Useimmiten perusteluina ovat vammaisuuteen liitetyt negatiiviset
mielleyhtymit, joiden uskotaan karkottavan osan potentiaalisista jasenistd. Tallaisten
vapaaehtoisten mielestd kuuloyhdistysten voisi olla helpompi saada uusia jdsenii ja
parjaté kilpailussa, jos yhdistysten julkinen kuva olisi "kevyempi”
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Vammaisjirjesto on aina vihdn kaikin puolin semmoinen negatiivinen jollain
tavalla, ettd siind mielessd Kuuloliitonkin nimenmuutos oli silleen ihan hyvd asia
(naurahdus). Eihdn kukaan haluaisi vammaisia olla.

Vastapuheena edelliselle ndkemykselle Kuuloliiton julkisen kuvan muuttumisesta kai-
kille avoimen kansalaisjdrjeston suuntaan néhtiin ajheutuvan uhkiakin. Pelkona oli
muun muassa se, ettd kuulovammaisten asiat eivit saa riittavasti nakyvyyttd ja tilaa,
vaan liiton toiminnasta nakyy ulospéin pelkéstdan kuulonsuojelun tyyppinen terveytta
edistava tyo. Haastateltavat tekivat kisityksissddn eron terveyden edistdmiseen tdhtda-
van kansalaistoiminnan ja vammaisten asioita edistdvin kansalaistoiminnan valilla.
Toisaalta osa vapaachtoisista saattoi liittdd kansalaisjarjestoon vahvemman kasityksen
edunvalvonnasta kuin vammaisjérjestoon.

Kylld mun mielestd se vammaisjdrjesto on ihan hyvd. Se jid jotenkin etdiseks, jos
puhutaan kansalaisjirjestostd, ettd se voi tarkoittaa melkein mitd vaan eri tavalla
kuin tid, joka on mun mielestd siti ydinalaa.

Vapaaehtoisista osa tiedosti selkedsti ristiriitaiset ndkemykset Kuuloliiton ja yhdistys-
ten julkisesta kuvasta. Erds pohtii, eikd aiempaa enemmain voitaisi tehdé ty6td sen
hyviksi, ettd kuulovammaisuuteen liittyvit kielteiset kdsitykset muuttuisivat. Hinen
mielestdadn negatiivisia vammaisuuskasityksia ei pitéisi ottaa annettuina ja muuttumat-
tomina asioina, vaan pikemminkin pitéisi tehda tyota identiteettikésityksien muutta-
miseksi positiivisemmaksi.

Se on yhteiskunnassa niin kun, se on niin kamalan pelottavaa just se, ettd se on niin
Kuuloliiton varassa. Ja sitten Kuuloliitto on esittdanyt huonokuuloisuuden yleensd-
kin aika kauheena asiana. Ettd suojelkaa nyt hitto vie sitd kuuloa, ettei teistd tuu
tollasia. Ettd ettehdn te mihinkddn pysty, kun sd et kuule. Md niin haluaisin, ettd
saatais juuri se ikddn kuin identiteetti jotenkin positiiviseks siitd, ettd mitd kaikkia
apuvilineitd sd voit kéyttid. Jos sulla on ne kojeet, niin (---) niitd on niin kamalasti
kaikkia tammdsid mitkd voi helpottaa sun eldmddi.

Kaiken kaikkiaan haastateltavien puheiden pohjalta voi todeta sen, ettd Kuuloliiton ja
kuuloyhdistysten julkisella kuvalla on merkitysta kaiken vapaaehtoistoiminnan kan-
nalta. Tilanne tdlld hetkelld on se, etté julkisesta kuvasta on olemassa toistensa kanssa
vastakkaisia ja ristikkdisia nakemyksid. Tastd asiasta kannattaa keskustella jatkossa
vield enemmadn. Jos toivotaan, ettd vapaaehtoiset puhaltavat yhteen hiileen, olisi tér-
kedd, ettd heilld olisi yhteisesti jaettu visio toiminnan padmaaristd ja tavoitteista. Se ei
kuitenkaan poissulje sitd, ettd jokainen vapaaehtoinen on my6s oma yksilonsa.

5. KUULOLIITON VAPAAEHTOISTOIMINNAN
MONIMUQOTOISUUS - pohdintaa tulevaisuuden haasteista

5.1 Vertaisuuden kokemuksesta auttavaan kuuloldhipalveluun ja
oikeuksien edistamiseen

Tutkimuksella pystyttiin luomaan ajantasainen kokonaiskuva Kuuloliiton vapaaehtois-
toiminnasta sekd tunnistamaan vapaaehtoistoimintaan osallistumisen haasteita ja
esteitd. Lahestyin vapaaehtoistoimintaa diskurssien tulkintakehikon kautta. Tutkimus-
aineistosta hahmotetut puhetavat ovat karkeita teoreettisia abstraktioita, jotka ovat toi-
sistaan erillisid, mutta voivat kuitenkin menn4 tietyiltd osin limittéin.

Vertaisdiskurssi paljastui kaiken toiminnan ldhtékohdaksi ja arvopohjaksi. Vertais-
diskurssi kuvasi my6s vertaisuuden kokemuksen moninaisuutta. Vertaisuutta koetaan
toiminnassa monilla eri perusteilla, kuten kuulovamman, sisékorvaistutteen, tinnituk-
sen ja idn perusteella. Aineisto todentaa sen, ettd vertaisuuden eri perusteilla voi olla
vajkutusta itse toimintaankin. Sisakorvaistutetta kdyttavien vertaistuessa voi korostua
erilaiset tarpeet kuin tinnittéjien vertaistuessa. Kuitenkin kaikille niille ihmisille ver-
taistuen saaminen ja antaminen oli toimintaan osallistumisen lahtokohtia. Lisdksi mie-
lenkiintoisesti vapaaehtoisten oma nikemys vertaistuesta oli viljempi kuin pelkéstaan
ryhmadmuotoinen vertaistuki. Moni vapaaehtoinen koki vertaistueksi myos esimerkiksi
kahdenkeskisen vuorovaikutuksen toisen vertaisen kanssa. Liséksi osa haastateltavista
toi esiin vertaistukihenkil6t yhtend vertaistuen muotona.

Vertaistuen tarve voi vaihdella eri ihmisilla. Lisaksi se, missa vaiheessa elamaai esi-
merkiksi kuulovamma todetaan, vaikuttaa vertaistuen odotuksiin. Sellainen henkilo,
joka menettdd kuulonsa keski-ikdisend, voi tarvita vertaistuelta paikkaa, jossa kisitelld
kuulovamman tuomaa muutosta ja suhdetta omaan eliméin ja identiteettiin. Jo lap-
sena kuulovamma-diagnoosin saaneille vertaistuessa korostuu itsetunnon ja tietoisuu-
den kasvaminen sekd voimaantuminen seka yksiloni ettd ryhmassa. Akustikusneuri-
noomaleikatuilla ja sisikorvaistutteen kayttdjilld vertaistuessa voi korostua myos
ladketieteeseen ja leikkauksiin liittyvit aiheet. Silloin yhdeksi kysymykseksi voi nousta
myos se, kuka voi kertoa ja milld tavoin ladketieteellisistd kysymyksista. Jatkossa kan-
nattaa pohtia vertaistuen kehittdmistd, niin ettd seka kriisissd olevien ihmisten etta
muuten vertaistukea kaipaavien olisi mahdollista 16ytéa itselleen sopivin tapa saada ja
antaa vertaistukea.

Vertaisdiskurssissa syntyi eroja vapaaehtoisten vilille suhtautumisessa vammaisuu-
teen. Osa vapaaehtoisista koki voimaantuneensa vertaisten ryhmassd, jolloin kuulo-
vamma saatettiin ndhda myos vahvuutena. Jotkut vapaaehtoiset puolestaan liittivit
vammaisuuteen negatiivisia mielleyhtymii, kuten riippuvaisuutta. He eivit tunteneet
voimaantuneensa kuulovamman my6td, vaan pikemminkin puheissa saattoi esiintya
toiveita olla samanlainen kuin aiemmin. Vapaaehtoistoiminnan toimivan arjen kan-
nalta olisi tirkead, ettd vapaaehtoiset olisivat riittdvén tietoisia toistensa nakemyksista.
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Haastateltavien puheista paljastui, ettd vaikka vertaistuki oli todella tirkeds, niin silti
vammaisuusnidkemykset koettiin pohjimmiltaan henkilokohtaisiksi asioiksi.

Yhdeksi suurimmaksi tulevaisuuden haasteeksi nousee vertaistoiminnan ja vertais-
tuen kehittdminen sellaiseksi, ettd esimerkiksi pienten alaryhmien (*vahemmist6nd
vahemmistossd”) ja eri tavoin vammaisuuteen suhtautuvien vapaaehtoisten on mah-
dollista olla toiminnassa mukana. Nimittdin jos tdssé ei onnistuta, voi uhkana olla se,
ettd osa timéanhetkisistd vapaaehtoisista jattaytyy toiminnasta pois. Tarked on siis lisdtd
vuoropuhelua erilaisten vertaisten valilld ja lisdta heiddn ymmarrystdan toisiaan koh-
taan. Samaten potentiaaliset vapaaehtoiset voivat jadda tulematta toimintaan mukaan,
jos se ei houkuttele ja puhuttele heitd. Kannattaa my6s tukea vapaaehtoisia luomaan
parempaa vuoropuhelua eri-ikéisten vapaachtoisten vélille, ettei kokemusta sukupol-
vien vilisestd kuilusta padsisi syntymaan.

Vertaisuuden kokemuksen jakamisella ja vertaistuella on kuitenkin todella iso mer-
kitys huonokuuloisen, sisékorvaistutetta kdyttavén, tinnittdjan ja akustikusneurinoo-
man vuoksi leikatun kannalta. Joillakin vapaaehtoisilla toimintaan osallistuminen oli
vaikuttanut merkittavalld tavalla omaan sosiaaliseen verkostoon. Henkil6 oli voinut
saada ihan uudenlaisen ystévépiirin vapaaehtoistoiminnan kautta. Toisaalta osa vapaa-
ehtoisista teki eron vapaaehtoistoiminnan ja muun sosiaalisen piirin valilld. Useimmat
olivat kuitenkin l6ytdneet vapaaehtoistoiminnan kautta itselleen merkittavin sosiaali-
sen viiteryhman.

Kuuloldhipalveludiskurssi puolestaan kuvasi kuuloyhdistysten tekemad auttavaa
vapaaehtoistoimintaa (ks. Pessi & Oravasaari 2010, 242). Kuuloldhipalveludiskurssi
néytti kehittyvin voimistuvaksi vapaaehtoistoiminnan diskurssiksi. Julkinen kuulon-
kuntoutus kohtaa jatkossa kasvavia haasteita, kun ikddntyvan vieston my6td myds huo-
nokuuloisten maara lisadntyy. Kuuloldhipalveludiskurssista selvisi, ettd vapaaehtoiset
kohtaavat jo nyt kasvavia paineita kuuloldhipalvelutoiminnan kasvattamiseen. Kuiten-
kin he itse joutuvat kamppailemaan riittamattomien toimintaedellytysten, kuten
vahdisten rahallisten resurssien kanssa. Arvostus vapaaehtoisten tekemaéd kuuloldhi-
palvelua kohtaan vaikuttaa muuttuneen positiivisemmaksi, varsinkin kun julkinen sek-
tori on huomannut, etteivdt sen omat resurssit riitd kaikkeen kuulonkuntoutukseen
(ks. Sorri & Huttunen 2011).

Kuuloldhipalvelutoiminnan suosio vaikuttaa kasvavan, mutta kannattaa myos poh-
tia, minkalaisia tulevaisuuden uhkia se voi kohdata. Voiko tulevaisuudessa esimerkiksi
yksityiset yritykset ruveta tarjoamaan kuulolahipalvelun kaltaista palvelua? Kuuloalan
yksityisten yritysten merkitys on kasvanut ylipddatdan. Julkinen sektori joutuu nimit-
tain yhd enemman hoitamaan kuulonkuntoutuksen palveluita ostopalveluina yksityi-
siltd firmoilta. Kuuloldhipalvelutoimijat itse nostivat ldhipalvelun merkitykselliseksi
piirteeksi sen, ettd useimmiten apua kuulokojeen kéytossé antaa toinen vertainen, itse-
kin kuulokojetta kdyttava henkild. Vertaisulottuvuus on mielestdni kuuloldhipalvelun
ydinpiirre, sellainen tekija, jota kannattaa korostaa. Lisaksi kuulolédhipalvelun maksut-
tomuutta kannattaa painottaa.

Kuuloldhipalvelu joutuu myds koko ajan selvittelemdén tyonjakoa ja toiminnan
rajoja julkisen kuulonkuntoutuksen kanssa. Tutkimuksessa ilmeni, etteivit kuuloldhi-
palvelun asiakkaat aina tiedd, kuka heille palvelua jarjestdd. Kuuloliiton kuulolédhipal-
velun parissa tyotéd tekevin palkatun tyontekijan mielesté tulevaisuudessa kuuloldhi-
palvelun toimintapaikoiksi on yhd enenevisti toivottu yhteispalvelupisteitd. Hanelld on
myos kokemus, etteivat kuuloldhipalvelun vapaaehtoiset vélttdmatta osaa hakea rahoi-
tusta kuuloldhipalvelun kulujen kattamiseen, koska he sekoittavat sen kilpailuttamista
vaativaan ostopalveluun.

Kuuloldhipalveludiskurssista selvisi myos, kuinka kovassa kehitysvauhdissa audio-
logia ja kuulemisen apuvilineiden tekniikka ovat. Tdm4 asia vaikuttaa kuuloldhipalve-
lun vapaaehtoisten lisiksi myos kuulonkuntoutuksen ammattilaisten arkeen. Kannat-
taa pohtia, voiko tdméan kehityksen myotd syntyd uudenlaista kahtiajakoa,
“kilpailuasetelmaa’, ammattilaisten ja vapaaehtoisten vilille. Voivatko alan eri toimijat
kehittaa kuulemisen apuvilineiden tekniikan tietimyksesti itselleen valttikortin? Jos
néin kay, jakavatko eri toimijat tietoa toisilleen avoimesti, vai koetaanko toinen toimija
uhaksi?

Samalla kun kuuloldhipalvelun merkitys ja arvostus ovat viime vuosina nousseet,
ovat joidenkin vapaaehtoisten mielesta muut vapaaehtoistehtévit jadneet kuulolahi-
palvelun varjoon. Tdhén tulokseen on syytd suhtautua vakavasti ja pohtia tutkimuksen
myo6td keinoja, jotka saavat erilaisia vapaaehtoistehtévid tekevét tuntemaan, ettd hei-
déankin tyopanoksensa on arvokas ja merkityksellinen. Vapaaehtoistoiminnan kolmas
diskurssi, oikeuksien edistiminen -diskurssi, muodostuu osittaiseksi kuulolédhipalve-
ludiskurssin vastadiskurssiksi. Joidenkin vapaaehtoisten mukaan paikallisyhdistyksen
resursseja suunnataan yhd enemman kuuloldhipalveluun, jolloin ei ole itsestdan selvaa,
jaako Rosanvallonin (2008) esittdimin valppauden harjoittamiselle paikallistasolla riit-
tavasti toimintatilaa.

Néen naiden kahden puhetavan osittaisen vastakkaisuuden johtuvan kahdesta eri
syystd. Ensinnakin kuuloldhipalvelu- ja oikeuksien edistiminen -diskurssien yhteis-
kunnalliset viitediskurssit ovat erilaiset (hoivan diskurssi ja oikeusdiskurssi). Erilaiset
yhteiskunnalliset tulkintakehikot nikyvat myds vapaaehtoistoiminnan arjessa. Van-
huksien asioita ldhestytddn erilaisesta yhteiskunnallisesta ndkékulmasta kuin vam-
maisten henkil6iden asioita. Toisekseen jotkut vapaaehtoiset kertoivat, ettd rahoitusta
paikallistasolla osoitetaan nimenomaan kuuloldhipalvelun tukemiseen eikd muihin
toiminnan muotoihin. Téhén voi vaikuttaa se, ettd vapaaehtoistoiminta voidaan
monesti kunnissa ndhdd nimenomaan julkisen sektorin toimintoja tdydentdvana toi-
mintana. Itse kuuloldhipalvelussa toimivat vapaaehtoiset toivat puolestaan esiin hyvin
vahvasti sen, ettei kuuloldhipalvelulla ole ldheskdén aina riittavid resursseja toiminnan
kulujen, kuten matkakulujen, kattamiseen.

Tulevaisuudessa on tirked pohtia Kuuloliiton ajatuksia ja odotuksia sekd vammais-
ettd vanhuspolitiikan kannalta. On nimittdin mahdollista, ettd my6s yhteiskunnallisesti
néiden kahden politiikan siséltojd ja suhdetta toisiinsa pohditaan yhi enemman (vrt.
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Erlandsson 2008). Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vapaaehtoistoiminnan kan-
nalta uhkana voi olla, ettd ndiden kahden ryhmaén asiat ndhddédn vastakkaisina. Osa
vapaaehtoistoimijoista voi jattaytya pois, jos heistd tuntuu, ettei vapaaehtoistoimin-
nassa huomioida riittavasti heiddn tilannettansa.

Kannattaa pohtia myos sellaista tulevaisuuden vaihtoehtoa, ettd vanhuspolitiikassa
ja valillisesti my6s kuuloldhipalveludiskurssissa alkaa aiempaa enemmin korostua
oikeusndkokulma. Se voisi mahdollistaa uudenlaisia tulokulmia toimintaan sekd vah-
vistaa yhteistyo6td eri toimijoiden vililla. Lisdksi jos Laitisen (2011) esiintuoman seni-
oriaktivismin muodot lisdantyisivat, voisi se vaikuttaa myds ikdhuonokuuloisten tilan-
teeseen, kun heididn asioistaan puhuttaessa painotettaisiin aiempaa enemmain
oikeuksia. Ikihuonokuuloisten tilannetta kasiteltdessd olisi my6s tirked korostaa hei-
dén oikeuksiaan sosiaali- ja terveyspalveluihin, yhteiskuntaan osallistumiseen seka
esteettomadn toimintaymparistoon. Lisdksi kuuloldhipalvelu voi toimia paikkana, jossa
ikdhuonokuuloinen vanhus voisi luontevasti kertoa kohtaamistaan ongelmistaan.
Tuolloin olisi tarkedd saada tuo tieto kuuloyhdistyksesta eteenpiin sekd Kuuloliittoon
ettd paattdjien tietoon.

Vaikka kuuloldhipalveludiskurssi ja oikeuksien edistiminen -diskurssi paikantuvat
eri yhteiskunnallisiin viitediskursseihin, niin itse néen, ettd niissd molemmissa sivu-
taan yhteistd ilmiotd, nimittdin kuulovamman nikymattomyyttd ja sen merkitysta
arjen ja elamin kannalta. Ikddntyneiden kohdalla kuulovamman niakymattomyys voi
vajkuttaa siihen, ettei vanhuksien kuulonkuntoutuksen tarpeita ymmarreti riittdvian
hyvin. Toisaalta vanhus itse voi myos véhitelld kuulokojeen tarvetta ja merkitysta.
Vamman nakymittdmyys mahdollistaa my6s vamman peittimisen ja kuulevaksi
tekeytymisen (ks. Goffman 1963).

Oikeuksien edistdiminen -diskurssista selvidd puolestaan se, ettd kuulovammasta ja
sen merkityksestd ja huomioon ottamisesta kertominen voi olla joskus haasteellista
juuri kuulovamman nakymattomyyden takia. Haastateltavilla on kokemuksia, ettei
kuulovamman merkitystd taysin ymmadrreti eikd néin ollen osata ottaa huomioon.
Kuitenkin haastateltavat tiedostivat, ettd oikeuksien edistdmisessd tarvitaan yhteistyota
muiden jérjestojen kanssa. Vapaaehtoistoiminnan arjessakin kuulovamman nikymat-
tomyys voi myos ilmetd tavoin, mutta padsdantoisesti Kuuloliiton ja kuuloyhdistysten
vapaaehtoistoiminta on sellainen paikka, jossa kuulovamman nakymattomyydesta
aiheutuvat haasteet eivit nouse sellaiseksi ongelmaksi kuin muualla yhteiskunnassa.

5.2 Onnistuneen vapaaehtoistoiminnan edellytyksista

Vapaaehtoistoiminnan diskurssien tulkintakehikon liséksi havaitsin aineistosta vapaa-
ehtoistoiminnan kannalta olennaisia toimintaedellytyksid, jotka nimesin fyysisiksi, toi-
minnallisiksi ja henkisiksi vapaaehtoistoiminnan toimintaedellytyksiksi. Nama eri toi-
mintaedellytysten muodot voivat korostua eri tavoin eri vapaaehtoistoiminnan
diskursseissa. Fyysisissd toimintaedellytyksissa merkittdvadn asemaan nousivat vapaa-
ehtoistoimijoiden kéytdssé olevat resurssit seki alueelliset erot. Haastateltavat korosti-

vat, ettd vapaaehtoistoimijat joutuvat nykypéivana kilpailemaan toiminnan resurs-
seista, lahtien rahallisista avustuksista aina uusien vapaaehtoisten rekrytoimiseen
saakka. Paikalliset kuuloyhdistykset ovat keskendén erilaisessa asemassa fyysisten toi-
mintaedellytysten suhteen. Heikommin toimeentulevissa kunnissa ja kaupungeissa
myos vapaaehtoistoimijoilla ja yhdistyksilld oli monesti taloudellisia ongelmia.

Toimintaedellytysten tulkintakehikon kautta ndkee hyvin selvésti, ettd vapaaehtois-
toiminnassa on kdynnissa jonkinlainen murros. Uusia ihmisid on vaikeampi saada
sitoutumaan pitkédjanteisesti, ja heitd on ylipdatdan haasteellista houkutella mukaan.
Osa haastateltavista toi esille, ettd yhdistyslain vaatimat viralliset vuosikokoukset, hal-
litustyoskentely ja poytakirjat voivat nousta toimintaan osallistumisen esteiksi. Tule-
vaisuudessa onkin perusteltua pohtia, miten vapaaehtoistoiminnan murros otetaan
huomioon liiton vapaaehtoistoiminnassa. Kannattaako esimerkiksi luoda isompia
yhdistyksid, joissa hoidetaan yhdistysten viralliset asiat, kuten hallitustyoskentely?
Tamain rinnalla voisi kehittdd enemmén “kevyempdd” aluetoimintaa, kuten alueker-
hoja. Vapaaehtoiset tiedostivat my0s sen, ettd vapaaehtoistoimijoista kdydyssa kilpai-
lussa vaikuttavat parjadvén sellaiset yhdistykset ja vapaaehtoistoiminnot, jotka tarjoa-
vat ihmisille "eldmyksellisyyttd” (vrt. Pessi & Oravasaari 2010).

Toiminnallisten toimintaedellytysten kehys paljasti hyvin, kuinka haastavaa vapaa-
ehtoistoiminnan organisoiminen ja johtaminen on. Tuloksista selvisi, ettei yhdistyksilla
vield ole systemaattista tapaa perehdyttdd uusia vapaaehtoisia mukaan toimintaan, vaan
perehdyttamista oli jokainen vapaaehtoinen tehnyt parhaaksi katsomallaan tavalla.
Lisaksi vapaaehtoiset ilmaisivat, ettei palautteen antaminen ja saaminen ole vapaaeh-
toistoiminnassa vield arkipdivad. Palaute tuntui kuitenkin motivoivan ihmisid vapaa-
ehtoistoimintaan ja olevan tarkeda toiminnan suuntaamisessa.

Toiminnallisiin toimintaedellytyksiin kuului my6s vapaaehtoisten puhe tuesta ja sen
merkityksestd. Vapaaehtoiset kokivat hyvin vahvasti, ettd juuri tuki helpottaa vapaaeh-
toistoimijana jaksamista. Tutkimus paljasti kuitenkin haasteita tuen kohdentumisessa
oikea-aikaisesti oikeille henkiléille. Liséksi yllattden selvisi, etteivdt vapaaehtoiset hir-
vedn hyvin osaa pukea sanoiksi, minkalaista tukea he toivovat jatkossa. Yksi syy voi
olla se, ettd he tiedostavat kidynnisséd olevan vapaaehtoistoiminnan ja sen toimintaym-
périston murroksen eivitka oikein osaa vield hahmottaa, minkélainen tuki olisi toimi-
vinta. Vapaaehtoistoimintaa kehitettdessd tdhdn ilmioon kannattaa pureutua vield voi-
makkaammin. Samaten tiedonkeruu- ja raportointijarjestelmaa kehitettdessa on syyta
luoda rakenteet tiedon saamiseksi tuen tarpeesta jatkossa.

Henkisten toimintaedellytysten kehys puolestaan kuvasi yhdistysten ja liiton toi-
mintakulttuuria. Henkisissa toimintaedellytyksissd korostuivat [uottamukseen, vastuu-
seen ja arvostukseen liittyvit kysymykset sekd vapaaehtoisten vililld ett4 liiton ja vapaa-
ehtoisten vililld. Tutkimuksen pohjalta on perusteltua kehittdd keinoja, joilla
yhdistykset voivat muuttaa toimintaansa ja toimintakulttuuriaan aiempaa nédkyvam-
maksi, jotta sekd vanhoilla ettd uusilla vapaaehtoisilla olisi hyva olla toiminnassa
mukana. Henkisissd toimintaedellytyksissa selvisi my®és, ettd jo vapaaehtoistoimin-
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nassa mukana olevat odottavat useimmiten uusilta toimijoilta tietyntyyppisid ominai-
suuksia, kuten empaattisuutta ja sosiaalisuutta. Olisi tarked, ettd ndma odotukset huo-
mioitaisiin tulevassa toiminnassa ja uusille vapaaehtoisille tarkoitettua perehdytysta
kehitettdessa.

Henkisten toimintaedellytysten kehittimiseen kannattaa suunnata resursseja. Jos
kuuloyhdistysten ilmapiiri ja toiminta ovat positiivisia (vrt. Harju 2011), on yhdistyk-
silld paremmat mahdollisuudet selvita kilpailtaessa uusien vapaaehtoisten rekrytoimi-
sesta. Vapaaehtoisten rooleja ja vastuunjakoa kannattaa selkeyttdd ja tehdd ndkyvam-
maksi. Ei ole hyvi asia, jos vapaaehtoistoiminnassa joku tai jotkut vapaaehtoistoimijat
toimivat ikdan kuin portinvartijoina esimerkiksi tiedon saamisen suhteen.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vapaaehtoistoiminnassa koettiin paljon hyvaa,
kuten voimaannuttavaa vertaisuutta, mutta toiminnan henkisissa edellytyksissé vai-
kutti olevan vield kehitettdvad. Muun muassa kannattaa miettia, minkalaisista seikoista
vapaaehtoisten kokema arvostus tai sen puute syntyy. Voidaanko esimerkiksi rohkai-
semalla vapaaehtoisia antamaan toisilleen enemmaén palautetta lisdtd myos vapaaeh-
toisten kokemusta vapaaehtoistoimijuutensa ja vapaaehtoistehtivin arvostuksesta?
Lisaksi kannattaa pohtia, kuinka paljon eri vapaaehtoistehtaviin osoitetuilla resursseilla
luodaan vaikutelmaa niiden arvostamisesta.

Tulevaisuudessa vapaaehtoistoiminnassa tarvitaan myds aiempaa enemmén toimi-
via yhteistyosuhteita ja -taitoja. Yhdistyksid kannattaa tukea erilaisten yhteistyémah-
dollisuuksien selvittdmisessd, kdynnistaimisessa ja ylldpitamisessd. Tama tutkimus pal-
jasti, kuinka moninainen vapaaehtoistoimijoiden yhteistyéverkosto loppujen lopuksi
on. Vapaaehtoiset tekivét yhteistyotd liiton sisélld, muiden paikallisyhdistysten kanssa,
julkisen sektorin sekd my®os lisdantyvisti yritysten kanssa. Yhteistyokuvioita luotaessa
on hyvi ottaa huomioon jokaisen toiminta-alueen erityispiirteet ja tarpeet my0s yhteis-
tyon kannalta. Lisdksi kannattaa pohtia sitd mahdollisuutta, ettd tulevaisuudessa myos
kunnat voivat olla aiempaa kiinnostuneempia vapaaehtoistoiminnan koordinoimi-
sesta, kun julkisen sektorin resurssien vihetessd hyvinvoinnin tuottamiseen joudutta-
neen kayttimdan myds vapaaehtoisten voimavaroja. Mitd tdimé merkitsisi esimerkiksi
yhteistyon kannalta?

Tulevaisuuden haasteeksi timéan tutkimuksen pohjalta nousee myos toimivien tie-
donkeruumenetelmien kehittdminen ja vapaaehtoisten valjastaminen vapaaehtoistoi-
minnan raportoimiseen. Tutkimuksessa selvisi, etteivit vapaaehtoiset pida toiminnan
raportointia kovin mielekkdéné. Osa heistéd piti raportoinnin tapoja vdarinlaisina eli
sellaisina, joiden kautta ei saada nakyvéksi vapaaehtoistoiminnan todellista merkitysta.
Esimerkiksi kuuloldhipalvelussa nykyisenlainen raportointi ei tee nakyvaksi ikdhuo-
nokuuloisen hyvinvoinnin kohentumista. Tutkimuksen pohjalta kannattaa yhdessa
vapaaehtoistoimijoiden kanssa suunnitella toimivia raportoinnin keinoja eri vapaaeh-
toistehtédvien merkityksen nakyvéksi tekemiseen.

Vapaaehtoistoiminnan diskurssien ja toimintaedellytysten tulkintakehikon kautta
nikyi myos vapaaehtoisten kisitys siitd, ettei vapaaehtoistoiminnasta saisi tulla liian

velvoittavaa. Silloin se ei ole enda vapaaehtoistoimintaa, vaan pikemminkin Haarnin
(2009) hahmottama moraalinen velvollisuus. Vapaaehtoiset toivat hyvin voimakkaasti
esiin sen, ettd vapaaehtoistoimijana jaksaa parhaiten, kun vastuuta on riittévasti, toi-
mijaan luotetaan ja hinté arvostetaan. Lisaksi on todella tarkedd, ettd vapaaehtoinen
saa sadnnollisesti palautetta toiminnastaan ja hdnen osaamistaan ja jaksamistaan tue-
taan eri keinoin.

5.3 Tulosten hyédyntéaminen

Tutkimuksen tuloksia kannattaa hyddyntéa laajasti liiton sisalld. Tuloksia on jarkevaa
kayttad uusien aluetiimien tydskentelyssé tyon kehittdmisen tukena. Lisdksi tutkimuk-
sessa esille nousseita vapaaehtoistoiminnan ongelmia ja haasteita on syyta kasitelld
kattavasti eri puolella Suomea vapaaehtoisten ja kuuloyhdistysten seka toimikuntien
ja toimialayhdistysten kanssa. Olen jakanut tulokset useampaan eri osaan myds sen
takia, ettd niitd on helpompi hyddyntdd vapaaehtoistoiminnan konkreettisessa kehit-
tamistyossd. Tuloksista kannattaa ottaa kerrallaan yksi osa kisittelyyn ja pureutua tar-
kemmin siihen. Ndin vapaaehtoisille ei synny liiallista informaatiodhkya tutkimuksen
pohjalta ja tuloksia aidosti hyddynnetddn toiminnan kehittdmisessa.

Niiden pohjalta olisi jarkevad luoda tiedonkeruu- ja raportointijarjestelma, josta
saadaan jatkossa sadnnollistd tietoa vapaaehtoisten tarpeista ja odotuksista. Tutkimus-
ten tulokset valottavat hyvin voimakkaasti sité, ettd vapaaehtoistoiminta on murrok-
sessa toimintaympariston muuttuessa jatkuvasti. Télloin vapaaehtoistoiminnan suun-
nittelussa ja organisoimisessa korostuu sdannéllisen ja systemaattisen tiedon tarve. On
olennaista padstd pureutumaan vapaaehtoisten kohtaamiin haasteisiin ja ongelmiin
mahdollisimman pikaisesti. Myds Minna Jarvinen (2011) on omassa jérjestotyon
tuloksellisuutta kisittelevassa tutkimuksessaan todennut, etta tuloksellisuuden saavut-
taminen jdrjestossd edellyttda johtajuutta, joka on proaktiivista ja osallistavaa. Johta-
juuden pitdd myos mahdollistaa koko organisaation osallistavan orientoitumisen stra-
tegia.

Lisdksi tuloksellisen johtamisen kannalta on olennaista osuvien mittarien rakenta-
minen jarjeston toiminnan tulosten mittaamiseen. Jarvinen painottaa, ettd jarjestotyon
mittareita kehitettdessd olisi huomioitava jarjestotyon eetos, joka useimmiten velvoit-
taa muuttamaan ihmistd ja maailmaa paremmaksi. Jarvinen nakee, ettd jarjestdjen ei
pidd omaksua liikaa piirteitd yksityiseltd ja julkiselta sektorilta, vaan niiden kannattaa
pitad kiinni perustehtdvastadn. Jarvinen esittdd Krameriin (1981) tukeutuen, ettd ”jar-
jestdjen tulee tehtdvédssddn olla kirjessd uusien toimintojen ja palvelujen kehittdjind
(vanguard role), tyoskennelld arvoldhtdisesti (valueguardian role) ja véhemmistojen
tai vahdosaisten puolesta (advocacy role)”. (Jarvinen 2011, 100-101.)

My6s Koski ja Kittild (2011, 95) esittavit, ettd olisi tirkedd saada lisdd tutkittua tie-
toa jarjestotyosta ja jarjestojen johtamisesta. Tamd tutkimus valottaa osaltaan jérjesto-
johtamiseen liittyvid haasteita Kuuloliiton vapaaehtoistoiminnan kehittdmisen néko-
kulmasta. Koski ja Kittild nakevit, ettd toiminnan ja tyon laadun osoittaminen sekd
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jarjeston sisdlld ettd ulkopuolella on olennainen osa kehittimisty6td. He kuitenkin
toteavat samalla, ettd jarjestoissd ei ole valttdmatta riittédvésti resursseja systemaattiseen
kehittamistyohon ja arviointiin. Kuuloliiton vapaaehtoistoiminnan tutkimus on yksi
askel sithen suuntaan, ettd kehittimistyohon saataisiin jatkossa saannoéllistd tutkimus-
tietoa kentalta.

Tiedonkeruu- ja raportointijarjestelméd kannattaa suunnitella yhteissuunnittelun
periaatteella. Toisin sanoen vapaaehtoiset on hyvi ottaa mukaan jirjestelmén suunnit-
teluun, jotta siitd tulee sellainen, jota vapaaehtoiset kdyttavit ja jonka kautta Kuuloliitto
saa sadnnollisesti tietoa kentaltd. Tiedonkeruu- ja raportointijérjestelmén tulee olla
mahdollisimman helppokéyttoinen, jotta kynnys sen kdyttaimiseen pysyy matalana. Jar-
jestelmidstd kannattaa myos luoda monikayttéinen. Olisi tirked saada sdannollisesti
perustietoa kaikista vapaaehtoistoiminnan osa-alueista, mutta olisi hyvi, jos jarjestel-
man avulla pystyisi tarvittaessa kerddmadn tietoa myos kohdennetusti tietystd teemasta.
Vapaacehtoisten ndkékulmasta on tirkeda tietdd, mihin kerattya tietoa kiytetaan.

5.4 Jatkotutkimushaasteet

Tama tutkimus kuvaa parhaiten jo toiminnassa mukana olevien vapaachtoisten nike-
myksid ja kokemuksia seké tekee Kuuloliiton ja kuuloyhdistysten vapaaehtoistoimin-
nan toimintakulttuuria nakyvammaksi. Jatkossa olisi kuitenkin tarked saada tietds,
kuinka hyvin jo toiminnassa mukana olevien vapaachtoisten ja potentiaalisten vapaa-
ehtoisten ja ns. rivijasenten tarpeet ja odotukset osuvat yksiin. Lisdksi olisi aiheellista
saada tarkempaa tietoa ns. pienempien ryhmien nidkemyksistd ja kokemuksista, esi-
merkiksi kuuroutuneiden vapaaehtoisten kokemubksista. ”Vahemmistonéd vihemmis-
tossd” -ryhmien kokemukset vaatisivat tarkempaa tarkastelua, jotta niiden tarpeiden
ja kokemusten eri puolet olisi mahdollista tuoda esiin. Olen kuitenkin jo tdssa rapor-
tissa pyrkinyt nostamaan esiin pienempien ryhmien keskeisid haasteita.

Lisaksi jatkossa kannattaa miettid toimintatutkimuksen menetelmien kéyttod, jos
esimerkiksi halutaan syvillisemmin pureutua tietyn yhdistyksen tai toimintamuodon
haasteisiin. Toimintatutkimuksen menetelmilld on mahdollista saada aikaan myds toi-
vottu muutos paikallisesti niin, ettd kun vapaaehtoiset ovat mukana selvittimassd mika
toiminnassa ei toimi, he my6s luultavasti innokkaammin sitoutuvat ongelman ratkai-
semiseen.

Kuuloldhipalveludiskurssin tulosten pohjalta olisi mielesténi térked selvittad tule-
vaisuudessa lahipalvelun asiakkaiden odotuksia ja tarpeita palvelua kohtaan. Lisdksi
olisi hyva tarkastella ldhemmin julkisten sektorin ammattilaisten sekd kuuloalan yri-
tysten odotuksia kuuloldhipalvelulle ja yhteistyolle.
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LIITE 2

Sanasto — tutkimuksen keskeiset kasitteet

Akustikusneurinooma-kasvain

Akustikusneurinooma on hyvanlaatuinen kuulohermokasvain.

Huonokuuloinen

Sosiaalisesti kuulonalenemaa maériteltdessa huonokuuloisena pidetdan henkil64, jolla
kuulovamma on osittainen ja joka kuulee puhetta ja pystyy kommunikoimaan kuulo-
kojeen avulla kayttdmalld tukena huuliolukua. Suurin osa yleisopetuksen kuulovam-
maisista oppilaista kuuluu tahdn ryhméaén.

Ikdhuonokuuloisuus, ikakuulo

Ikdkuulo on yleisnimi idn mukana ilmeneville sisékorvan ja kuulohermon rappeutu-
mismuutoksille. Ikdédntymisestd johtuvaa kuulon heikkenemisti ei voida parantaa laak-
keilld eika leikkauksella. Yli 75-vuotiaista jopa kahdella kolmasosalla on kuulovaike-
uksia, ja heistd kolmannes tarvitsee kuulon kuntoutusta.

Kuuloliitto

Kuuloliitto (ent. Kuulonhuoltoliitto) on jasenyhdistystensd muodostama sosiaali- ja
terveysalan kansalaisjdrjestd, jolla on myos kuntoutustoimintaa. Liiton visio on, ettd
yhteiskunta on kuulovammaiselle esteetdn ja saavutettava. Toiminnan arvoja ovat
yhdenvertaisuus, suvaitsevaisuus ja ihmisldheisyys.

Kuuloliittoon kuuluu kaiken kaikkiaan 88 paikallista kuuloyhdistysta ja kaksi valta-
kunnallista toimialayhdistystd: Suomen Tinnitusyhdistys ja Suomen Akustikusneuri-
noomayhdistys. Jasenid yhdistyksissd on noin 16 000. Kuuloliitolla on kahdeksan alue-
toimistoa ja keskustoimisto Valkeassa talossa Helsingissa.

Kuuloyhdistys

Yhdistyksensi kautta kuulovammaiset tuovat oman nakokulmansa kunnan paattajien
tietoon niin, ettd kuulovammaisten tarpeet otetaan huomioon suunnittelussa ja paa-
toksenteossa.

Paikallisyhdistykset jakavat lahiympiristolle tietoa kuulovammaisuudesta jarjesta-
malld luentoja, kursseja ja muita yleisotilaisuuksia sekd pitdmalld yhteyttd tiedotusva-
lineisiin. Osa kuuloyhdistyksista tarjoaa vapaaehtoisvoimin myos kuulolahipalvelua.
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Kuulolahipalvelu

Léhipalveluvastaanotoilla saa kddesta kéteen -opastusta kuulokojeen ja apuvilineiden
kaytossa sekd apua kuulokojeiden huoltamisessa, neuvoja kuuloon ja kuulonhuoltoon
liittyvissd kysymyksissd sekd ohjausta muihin kuulonhuollon palveluihin. Joidenkin
vastaanottojen yhteydessd pidetadn kuuloon liittyvia tietoiskuja.

Léhipalvelu on maksutonta kaikille kuulovammaisille ja heiddn ldheisilleen, eiki se
edellytd kuuloyhdistyksen jasenyytta.

Kuuloliiton paikallisyhdistysten kuulolahipalvelu tukee ensisijaisesti ikddntyneiden
huonokuuloisten toimintakykya ja itsendistd eldméa. Palvelu tdydentdd kuntien kuu-

lonhuollon palveluja.

Kuulovammainen

Yleiskasite kuulovammainen tarkoittaa henkil6, jolla on jonkinasteinen tai -laatuinen
kuulonalennus, lievistd huonokuuloisuudesta taydelliseen kuurouteen.

Kuuroutunut

Kuuroutunut on henkil6, joka on menettinyt kokonaan kuulonsa puheen oppimisen
jalkeen ja joka useimmiten kommunikoi puheella tukimenetelmien, kuten tekstitulk-
kauksen tai viitotun puheen avulla. Pelkistadn kuulon kautta hin ei saa selvad puheesta
kuulokojeenkaan avulla.

Sisdkorvaistute

Sisakorvaistute on kuulokojeeseen verrattava apuviline, jolla kuulohermoa sdhkaisesti
arsyttdmalld saadaan aikaan kuuloaistimus. Laite koostuu siséisistd, leikkauksella sisa-
korvaan ihon alle asetettavista osista sekd ulkoisesta osasta.

Tinnitus

Tinnituksella tarkoitetaan korvien soimista, joka ei johdu ulkoisesta ddniaistimuksesta.

Vammaisuus

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaan “vam-
maisuus on kehittyvé kisite ja vammaisuus on seurausta vuorovaikutuksesta vammais-
ten henkildiden sekd asenteista ja ympdristostd johtuvien esteiden vililld, joka estdd
néiden henkil6iden tdysiméaraisen ja tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan yhden-
vertaisesti muiden kanssa”

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista

”Vammaisten henkiléiden oikeuksia koskeva yleissopimus on ensimmadinen
2000-luvulla neuvoteltu ihmisoikeussopimus, ja se rinnastetaan YK:n seitseméén aikai-

sempaan ihmisoikeussopimukseen. Yleissopimus ei perusta uusia ihmisoikeuksia,
vaan pyrkii yksityiskohtaisesti eritteleméaén jo olemassa olevien oikeuksien taytantoon-
panokeinoja vammaisten henkildiden olosuhteet huomioiden. Sopimukseen liittyvét
valtiot sitoutuvat kehittimaén ja toteuttamaan kaytantojé, lainsdadéntod ja hallinnol-
lisia toimenpiteitd oikeuksien tasapuoliselle toteuttamiselle sekd poistamaan lakeja,
sdadoksid ja menettelytapoja, jotka voidaan katsoa vammaisia henkil6ita syrjiviksi”
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LIITE 3

Kyselytutkimuksen tulokset

TAULUKKO 1 Perustaustatietoa

yhdistyksen tai liiton toiminnan ulkopuolella?

Kylla Ei
Onko haastateltava jadsen muussa yhdistyksessa? 77.3% | 22,7 %
Toimiiko haastateltava vapaaehtoisena muussa 53,5% | 46,5 %
yhdistyksessa?
Onko vapaaehtoinen danestanyt vuoden 2008 kunnallis- | 82,2 % 17,8 %
vaaleissa?
Onko tietoinen YK:n vammaissopimuksesta? 75,6 % 24,4 &
Onko osallistunut Kuuloliiton vapaaehtoistoimintaan 32,6 % 67,4 %
internetissa?
Onko ollut vapaaehtoinen liittotasolla? 74,4 % 25,6 %
Onko ollut vapaaehtoinen piiritasoilla? 65,1 % 34,9 %
Onko ollut vapaaehtoinen yhdistystasolla? 90,7% | 9,3 %
Onko yhteydessa muiden vapaaehtoisten kanssa myos 81 % 19 %

TAULUKKO 2 Kuinka kauan haastateltava on ollut jiseneni?

Alle 1 vuosi 4,7 %
1-5 vuotta 2,3%
6-10 vuotta 14 %
11-15 vuotta 18,6 %
16-20 vuotta 9,3 %
yli 20 vuotta 51,2 %

Alle 1 vuosi 4,7 %

1-5 vuotta 18,6 %
6-10 vuotta 16,3 %
yli 10 vuotta 60,5 %

TAULUKKO 3 Kuinka kauan haastateltava on ollut vapaaehtoisena?
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TAULUKKO 4 Kuinka monta tuntia kuukaudessa haastateltava arvioi

kayttavansa Kuuloliiton alaiseen vapaaehtoistoimintaan?

Alle 1 tunnin 12,5 %
1-5 tuntia 15 %
6-10 tuntia 35 %
11-20 tuntia 15 %
yli 20 tuntia 22,5 %

TAULUKKO 5 Minkilaiseen yhdistystason vapaaehtoistoimintaan

haastateltava on osallistunut (voi valita useita vaihtoehtoja)?

Hallitustyoskentely 721 %
Tapahtumien jarjestdminen 62,8 %
Kerhonvetaja, ryhmanvetaja ym. 46,5 %
Kerhoihin, ryhmiin ym. osallistuja 46,5 %
Kuuloléhipalvelu 39,5 %
Vaikuttamisty® 35,7 %
Muu 9,3 %

TAULUKKO 6 Miten aktiivisesti haastateltava on osallistunut

vapaaehtoistoimintaan (voi valita useita vaihtoehtoja)?

seen

Saanndllisesti, esim. hallitustyoskentely, ryhman vetaminen 82,9 %
Silloin talloin, esim. osallistuminen retkille tai kerhoon 31,7 %
Saanndllisesti kertaluontoisten tapahtumien jarjestaminen 19,5 %
Muulla tavoin 49 %
Kertaluontoisesti, esim. osallistuminen tapahtuman jarjestami- 2,4 %

TAULUKKO 7 vapaaehtoistoiminnan motiivit (kolme tirkeinta)

TAULUKKO 8 Kuinka usein haastateltava on yhteydessa muihin
vapaaehtoisiin yhdistystoiminnan ulkopuolella?

Vahintaan kerran viikossa 60 %
Vahintaan kerran kuukaudessa 17,5 %
Vahintaan kerran vuodessa 5%

TAULUKKO 9 Tuki, sitoutuminen ja ilmapiiri

toiminta on vastan-
nut ennakko-
odotuksia?

Erittain Melko En osaa | Melko Erittain
hyvin hyvin sanoa huonosti | huonosti
Onko saanut tukea 27,9 % 53,5 % 11,6 % 47 % 23 %
muilta vapaaehtoi-
silta?
Onko saanut tukea 32,5 % 42,5 % 12,5 % 5% 7,5 %
liitton tydntekijoilta?
Kuinka sitoutunut 53,5 % 27,9 % 4,7 % 7 % 7 %
on toimintaan?
Todennakaisyys, 30,2 % 41,9 % 233% |47 % -
ettd on mukana toi-
minnassa 3 vuoden
paasta
Minkalainen ilma- 42,9 % 52,4 % 2,4 % 2,4 % -
piiri vapaaehtoistoi-
minnassa on?
Kuinka luottamuk- 20,9 % 62,8 % 11,6 % 4,7 % -
sellisesti voi kertoa
omista asioista
muille vapaaehtoi-
sille?
Miten vapaaehtois- 27,9 % 67,4 % 4,7 % - -

TAULUKKO 10 Minkéilaisista asioista haastateltava on keskustellut

muiden vapaaehtoistoimijoiden kanssa?

Vertaistuki 75,7 %
Yhdessa tekeminen, vertaistoiminta 67,6 %
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen 541 %
Tiedon lisaédaminen huonokuuloisuudesta (klp) 48,6 %
Tiedon saaminen huonokuuloisuudesta 21,6 %
Muu 8,1 %

Muu = toiminnan jatkuvuuden varmistaminen, patemisen tarve, itsensa toteutta-

minen ja kehittdminen, tiedon lisédminen harvinaisesta sairaudesta

Huonokuuloisuudesta 93 %

Harrastuksista 81,4 %
Yhteiskunnallisista asioista 721 %
Perheesta 72,1 %
Tyosta 48,8 %
Muu 23,3 %
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TAULUKKO 11 vapaaehtoistoimintaan osallistumista vaikeuttavia
tekijoita (voi valita useita vaihtoehtoja)

Ajan puute 52,3 %
Muu este 34,1 %
Rahan puute 27,3 %
Tuen puute 15,9 %
Huonot kulkuyhteydet 15,9 %
Toimijoiden valiset ristiriidat 11,4 %
Toiminnan muodot eivat kiinnosta 11,4 %
Ei osallistumisen esteita 23%

Muu este = kuuroutuminen, sairaudet, etdomaishoitajuus, henkilokohtaiset
asiat, huono muisti, ikdantyminen ja sairaudet, ainoastaan sairaus, oman paikan
I6ytyminen jatkossa, pyrkyryys ja epaluottamus, oma jaksaminen, ilta-ajat, jak-
saminen, esim. ik, ika, "aikaa omalle itselle — ei tarvitse sitoutua. kalenteri pois
kaytosta, uusia henkiloita ja ideoita, xx vuotta riittaa, olen ns. leipaantynyt”,
jaksaminen

TAULUKKO 12 vapaaehtoistoimintaan osallistumista helpottavia
tekijoita (voi valita useita vaihtoehtoja)

Kuuloliiton tydntekijoiden tuki 68,2 %
Positiivinen palaute muilta vapaaehtoisilta 56,8 %
Muiden vapaaehtoisten tuki 50 %

Positiivinen palaute liiton tyontekijoilta 47,7 %
Mahdollisuus vaikuttaa toiminnan sisaltéon 46,5 %
Mahdollisuus vaikuttaa toiminnan muotoihin 41,9 %
Lisdantynyt vapaa-aika 38,6 %
Tietotaitojeni lisddntyminen 31,8 %
Kaytettavissa olevan rahan lisddntyminen 27,3 %
Perheen ja ystavien tuki 27,3 %
Positiivinen palaute perheelta 22,7 %
Muu 9,1 %

Muu = "Kun yli-innokkaat lopettavat patemisen tarpeen vammaisjarjestossa
(tullaan huseeraamaan jarjestotoimintaan, kun ei parjata tydelamassa eika per-
heessa eikd muissa harrastuksissa)”; "kokemukseni”; "lastenhoito / lapsille omaa
ohjelmaa viikonlopuissa ym. tapahtumissa”; “saan tehda niita asioita mita itse
haluan”.
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