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ESIPUHE

Onko huonokuuloisuus laajempi kuin vain kuulemiseen liittyva ilmi6?
Onko olemassa yhteisia tapoja, tottumuksia, perinteitd ja uskomuksia,
jotka yhdistaisivat huonokuuloisia tai muodostaisivat perati oman huo-
nokuuloisten kulttuurin? Néihin kysymyksiin vastaaminen edellyttdd ai-
van uudenlaista nakokulmaa huonokuuloisuuteen, jota ei alan harvoissa
tutkimuksissa ole ollut.

Huonokuuloisia ei ole juuri kisitelty omana ryhmanadn. Heidat esi-
tellaan kirjallisuudessa lahes aina muiden kuulovammaisryhmien kanssa
ja perusteluna on ollut usein se, ettd ryhma on liian suuri ja heterogee-
ninen tarkemmin tutkittavaksi. Huonokuuloisten identiteettia kasitelleet
tutkimuksetkin ovat yleensa painottuneet selvittdimaan huonokuuloisten
samaistumista muihin ryhmiin. Huonokuuloisten suhde toisiin huono-
kuuloisiin on jadnyt tutkimatta lihes kokonaan.

Kuulonhuoltoliiton uuden julkaisusarjan aloittaa Esa Kalelan sovel-
tavan kasvatustieteen pro gradu -tutkielma, joka on valmistunut Helsin-
gin yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa helmikuussa 2006.

Tutkielmassa rakennetaan teoreettista viitekehysta huonokuuloisten
sosiaalisten identiteettien tarkemmalle tutkimiselle. Koska aiempaa so-
siokulttuurista tutkimusta huonokuuloisuudesta ei juuri ole, on muiden
kuin kuuloon liittyvien lahtokohtien rakentaminen ollut tutkielman paa-
sisaltona.

Toisin kuin kuurot, huonokuuloiset maaritellaan edelleen kuuloky-
vyn eli kuulovian vaikeusasteen mukaan. Huonokuuloisten sosiaalisen
identiteetin médritysperusteeksi tallainen ladketieteellinen nakékulma
el kuitenkaan sovellu. Kysymys on huomattavasti laajemmista sosiaa-
lisista ja kulttuurisista ominaisuuksista. Pohtiessaan huonokuuloisten

identiteettien rakentumista suhteessa valtavaestoon, viittomakielisiin



kuuroihin ja myds huonokuuloisten omaan yhteisé6n Kalela irrottautuu
perinteisestd vammaisuuteen sidotusta nakékulmasta ja avaa uusia, mie-
lenkiintoisia ndkékulmia huonokuuloisuuteen.

Sosiaaliset suhteet, arvot seka kulttuuri vaikuttavat olennaisesti sii-
hen, miten huonokuuloinen méérittelee itsensd ja miten han suhtautuu
huonokuuloisuuteen. Identiteetin kehittymiseen vaikuttavat myos monet
elimian valinnat ja viiteryhmit. Taman vuoksi huonokuuloisia koske-
vassa tutkimuksessakaan ei voida kasitelld huonokuuloisia yhtena koko-
naisuutena, vaan heitd pitdisi tarkastella monipuolisemmin ja erilaisina
ryhmind.

Toivomme timan tutkielman heréttivian keskustelua, avaavan uusia
nakokulmia ja ennen kaikkea kdynnistdvin lisad tutkimushankkeita ja
selvityksid. Kysymykseen “Keitd huonokuuloiset oikein ovat?” saattaa

l6ytya useita vastauksia.

Helsingissa, marraskuussa 2006

Eeva Hiarkinen

Jarjestojohtaja

Kuulonhuoltoliitto ry



1 UTELIAISUUDESTA TUTKIMUKSEN TEKOON

Téama pro gradu -tutkielma on osa huonokuuloisiin kohdistuvaa, noin
nelja vuotta sitten aloittamaani tutkimushanketta. Lahtokohtana ovat
olleet henkilokohtaiset kokemukseni. Suoritin siviilipalvelukseni vapaa-
ajanohjaajana kuurojen pienryhmikodissa vuosina 1993-1994. Mi-
nulla ei ollut lainkaan aiempaa kokemusta kuuroista, heiddn kielestaan
(viittomakieli) tai kulttuuristaan. Sain kuitenkin timan vuoden aikana
muodostettua heista jonkinlaisen kuvan ja opin myo6s viittomakielen al-
keet. Ndiden kokemusten myotd minulle avautui vuonna 1994 vastaavan
koulunkayntiavustajan toimi Helsingin Albertin koulussa (ent. Helsingin
kuulovammaisten koulu), jossa sittemmin ty6skentelin reilut kuusi vuot-
ta. Tein tdna atkana myos lukemattoman maaran opettajan sijaisuuksia
ja hoidin muutaman vuoden ajan tuntiopettajan tehtivid.

Sain tytkavereistani nopeasti uusia viittomakielisia ystavid, joiden
parissa aloin viettdd vapaa-aikaani. Olin jatkuvasti monipuolisessa
vuorovaikutuksessa eri-ikdisten ja erilaisten kuurojen kanssa, mika ke-
hitti kielitaitoani ja syvensi kasitystani kuuroista, heidan yhteisostaan ja
kulttuuristaan. My6hemmin suorittamissani viittomakielen opinnoissa
kdytannon kokemukset yhdistyivat teoriapohjan kanssa, mikd edelleen
auttoi tiedon kasvattamista ja sen ymmartamista.

Kuurojen yhteisossa viettdméani aika osoitti kuitenkin, ettei yhteiso
koostu ainoastaan kuuroista. Sithen kuuluu my6s seka huonokuuloisia
ettd kaltaisiani kuulevia. Omat henkil6kohtaiset havaintoni saivat tut-
kimuksellista tukea Bakerilta ja Cokelylta (1980, 55), jotka kuurojen yh-
teis6d kuvaillessaan mainitsevat jasenyyden mdarittelyssd tarkeimmaksi
tekijdksi niin sanotun asenteellisen kuurouden. Siind henkil6 samaistuu
kuurojen yhteison jaseneksi ja yhteiso hyvaksyy hanet. Kuulokyvyn maa-

ra ei ole jasenyyden maarittelyn kannalta merkityksellinen.



Tutustuin siis kuurojen yhteisossa my6s huonokuuloisiin, mutta opin
nopeasti, ettd vain osa heistd kuului tahan yhteis6on. Tama heratti ute-
liaisuutent, silld huonokuuloiset eivat ilmeisesti olleetkaan ryhmad, jota
yhdistda heikentynyt kuulokyky. Heilla oli kylld selkeitd yhdistavia piir-
teitd, kuten arkiajattelun mukaan piti ollakin, mutta eroja nayttivit aihe-
uttavan muut kuin kuulemiseen liittyvit seikat. Olin viittomakielen opin-
noissani saanut kylld runsaasti tietoa kuuroista, heidan historiastaan,
kielestaan ja niin edelleen, mutta en huonokuuloisista. He olivat ryhma,
josta minulla ei ollut sen enempii tietoa, kuin se, mitd olin henkil6-
kohtaisissa kokemuksissani saanut. Olin tyoskennellyt Albertin koulussa
usean vuoden ajan my6s huonokuuloisten oppilaiden parissa, mutta he
olivat lapsia, ja kiinnostukseni koski ennen muuta aikuisia.

Kivin keskustelua huonokuuloisiin liittyvista kysymyksista huono-
kuuloisten ystavieni kanssa, mutta sen sijaan ettd olisin saanut itseani
tyydyttavia vastauksia, nostattivat keskustelut vain uusia kysymyksia.
Minkélainen ryhmé huonokuuloiset kaiken kaikkiaan on? Minkalainen
heiddn suhteensa kuuroihin ja valtavdest66n on heidan omasta mieles-
tadn? Mihin ryhmiaan he itse samaistuvat, ja minkélaiseksi heiddn iden-
titeettinsd on muotoutunut?

Kun vuonna 2000 lopetin tyoni Albertin koulussa ja aloitin opiskelu-
ni Helsingin opettajankoulutuslaitoksessa, palasin noihin vastausta vail-
le jaaneisiin kysymyksiin. Kokonaisuus tuntui kuitenkin jo tuolloin niin
laajalta, ettd paatin lahestya sita pienempind osina. Vuonna 2002 val-
mistunut kasvatustieteen proseminaarityoni Huonokuuloiset suomalaisessa
kuulovammaisuutta koskevassa kirjallisuudessa oli ensimmainen askel. Tarkas-
telin ennen kaikkea sitd, minkilainen kuva huonokuuloisista hahmottuu
kirjallisuuden perusteella. Miten huonokuuloisia ja huonokuuloisuutta
on lahestytty, ja onko tdssd tapahtunut muutosta ajan kuluessa? Selvitin
myos, minkdlaisia nakemyksid eri ldhestymistapojen taustalla on ollut ja
minkalaiset asiat ovat vaikuttaneet eri lahestymistapojen valintoihin.

Proseminaarityoni jalkeen seuraava askel oli tyéskentely Kuulonhuol-



toliiton vuoden kestaneessa Mikd estda? -projektissa (20022003, ks. li-
sad www.moottorikorvat.net/mikaestaa). Tassa projektissa keskityimme
huonokuuloisten nuorten elinolosuhteisiin ja suurimmaksi osaksi opiske-
luun liittyviin kysymyksiin. Teimme muun muassa opintomatkan Ruot-
siin, jonka aikana selvitimme ja tutustuimme ruotsalaisten huonokuulois-
ten opiskelumahdollisuuksiin ja yleisesti heidan opiskeluunsa liittyviin
asioithin. Projektiryhmai jarjesti myos koko maan kattavan seminaarin
Huonokuuloinen opiskelyja — Esteitd vai mahdollisuuksia?. Projektin suurimpana
tuotoksena valmistui toimintatutkimus Huonokuuloinen korkeakouluopiskelyja
— Kaytanteitd ja kokemuksia (Kalela, Koivisto, Koyste & Virtanen 2003), jos-
sa hyddynnettiin projektin aitkana saatuja kokemuksia ja ajatuksia (saata-
villa mm. www-osoitteesta http://koti.welho.com/eckalela/).

Mika estad? -projektissa mukana oleminen vahvisti entisestdan kiin-
nostustani huonokuuloisia kohtaan. Projektin muut jasenet olivat minua
lukuun ottamatta huonokuuloisia, mutta poikkesivat selkedsti niista huo-
nokuuloisista, joita olin kuurojen yhteisossd tavannut. Sain heilta jatku-
vasti arvokasta tietoa heiddn ryhmaéstaan ja varsinkin juuri kidytannon
tasolla. Késityksidni avarsi ennen muuta osallistumiseni projektin aika-
na sekd sen jalkeen moniin huonokuuloisille jarjestettyihin tapahtumiin
(kursseille, pikkujouluihin, illanviettoihin yms.). Néissd suurin osa osal-
listujista oli juuri Mika estdd? -projektiryhmin jésenten kaltaisia huono-
kuuloisia, eivit siis niitd huonokuuloisia, joista minulla oli kokemuksia jo
kuurojen yhteisosta.

Mika estda? -projektin toimintatutkimuksessa yksi alkuperiisistd ta-
voitteista oli huomioida huonokuuloisten vastaajien erilaiset piirteet eikd
tarkastella heitd vain yhtend kokonaisena ryhmand, kuten kirjallisuudes-
sa ldhes aina tehddan. Tarkoituksena oli jakaa heidat yhdistivien teki-
joiden perusteella ryhmiin, joiden mukaan varsinainen tulosten erittely
tulisi tapahtumaan. Tehtdva osoittautui kuitenkin vaikeammaksi ja mo-
nimutkaisemmaksi kuin osasimme odottaa, joten tutkimusekonomisista

syistd tama tavoite ei koskaan toteutunut.



Noin kaksi vuotta myohemmin huonokuuloisten piirteiden erittelyyn
tarjoutui kuitenkin oiva tilaisuus suorittamieni viittomakielen aineopin-
tojen proseminaaritydssd. Kevddlla 2005 valmistunut viittomakielen
proseminaaritydni Huonokuuloiset sosiolingvistisesti tarkasteltuna oli kolmas
askel vastausta vaille olevien kysymysten selvittamisessa. Siind on kay-
tetty edella mainitun Mikd estdd? -projektin kyselytutkimusta varten
kerdttya laajaa aineistoa. Tarkastelin huonokuuloisia heitd yhdistavien
ominaisuuksien perusteella — lahtokohdasta, johon meilla ei ollut mah-
dollisuutta Mika estda? -projektissa. Kaytannossa se tarkoitti huonokuu-
loisten huomioimista erilaisina, toisistaan erottuvina yksiléina ja ryhmi-
né — lahestymistapa, jota ei ollut aiemmin kaytetty.

Tarkastelin ennen muuta huonokuuloisten sosiaalisia suhteita ja kom-
munikatiivisia piirteitd. Lahtokohtana oli selvittdd, milla muulla tavoin
huonokuuloiset eroavat toisistaan kuin vain kuulonsa perusteella. Var-
sinaisia tutkimuskysymyksid oli kolme: 1) Milld tavalla huonokuuloiset
madrittelevat itse itsensd; minkd ryhman jaseniksi he identifioituvat? 2)
Keiden kanssa eri tavoin identifioituvat huonokuuloiset viettavit vapaa-
aikaansa, toisin sanoen miten heidan sosiaaliset suhteensa muotoutuvat?
3) Milld tavalla erilailla identifioituvat huonokuuloiset kommunikoivat
lahipiirinsa ja erityyppisten ryhmien kanssa?

Huonokuuloisiin kohdistuva moniosainen tutkimushankkeeni — joka
tuskin pdittyy tahankddn tyohon — ei varmaan koskaan olisi syntynyt
cikd ainakaan tuottanut tulosta, ellei minulle olisi kertynyt monipuoli-
sia kokemuksia niin kuuroista kuin huonokuuloisistakin. Merkittavassa
asemassa kokemusperiisen tiedon hankinnassa on ollut ensinnékin noin
kymmenen vuotta kestanyt aika kuurojen yhteisén jasenen, jolloin var-
sinkin viittomakieliset huonokuuloiset ovat tulleet tutuiksi. Toinen mer-
kittdva vaikutus on ollut Mikéd estda? -projektin aikana ja sen jilkeen
kertyneilld kokemuksilla taysin toisentyyppisista huonokuuloisista. Mu-
kanaoloni ndiden kahden ryhmén joukossa muistuttaa etenkin kulttuuri-

antropologian piirissd kdytettya osallistuvan havainnoinnin menetelmaa



(ks. lisaa esim. Syrjéla, Ahonen, Syrjdldainen & Saari 1994).

Toisaalta on syytd korostaa, etten ole ollut kuurojen yhteisossa mis-
sadn vaiheessa mukana vain tehddkseni tutkimusta tai keratdkseni ai-
neistoa. Olen elanyt ja toiminut heiddn kanssaan, mutta enemméankin
yhtend heista kuin tutkijana. Olen saanut ja kerdnnyt arvokasta tietoa,
josta vain murto-osa on jollakin tapaa dokumentoitua. Dokumentoidut
muistiinpanot liittyvit ldhinna vain Mika estaa? -projektin toimintaan ja

siindkin vain pieneen osaan.

Tutkimustehtivin muotoutuminen

Huonokuuloisiin kohdistunut kiinnostukseni on véhitellen kiteytynyt yh-
deksi olennaiseksi kysymykseksi: keitd huonokuuloiset oikein ovat? Ta-
ma kysymys on jatkuvasti motivoinut minua eteenpéin ja siksi toiminut
pysyvana tiedon intressind. Kysymys on kuitenkin luonteeltaan niin pe-
rustavanlaatuinen, ettd voisi helposti kuvitella sithen vastatun jo moneen
kertaan ja monesta nakokulmasta. Nain ei ole kuitenkaan tapahtunut.
Muotoilemaani kysymysta ei ole esitetty, kuten ei monia muitakaan huo-
nokuuloisiin liittyvia peruskysymyksid. Syynda on huonokuuloisiin koh-
distuva etukateisoletus, jonka mukaan huonokuuloiset ovat vain joukko
ihmisid, joilla on jotain vikaa kuulossa. Tama on ndhty riittavaksi vasta-
ukseksi, eikd jatkokysymyksia ole pidetty tarpeellisina.

Tilanteen voisi olettaa olevan samanlainen my6s kuurojen kohdalla,
onhan heillakin vain ”jotain vikaa kuulossa”. Todellisuus kertoo kuiten-
kin toisin. Kuurot ovat jo useiden vuosikymmenten ajan tarkastelleet
omaan ryhmaansa eri nakokulmista, kuten lingvistisesti ja kulttuurises-
ti'. Koska huonokuuloisilla ei ole “omaa kieltd” kuten viittomakielisill

kuuroilla, ei lingvistiselle tarkastelulle ole nahty perusteita tai tarvetta.

'Tasti perusteellisemmin ks. suomalaisten viittomakielisten historiaa kasitteleva juuri
ilmestynyt tutkimus Maahan lampimddn. Suomen viittomakielisten historia (Salmi & Laakso
2005).
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Huonokuuloisia on pidetty myos liian suurena ja heterogeenisena ryh-
mand (esim. Ross 1996), ettd heilld voisi esiintyd omaa kulttuuria. Ta-
mantyyppiset perustelut ovat mielestani hyvin kapea-alaisia, eivatka ne
ota huomioon huonokuuloisten tosiasiallista heterogeenisyyttd, joka si-
saltdd paljon muutakin kuin vain kuuloon liittyvid asioita.

Aloittaessani timén tutkielman tekemistd pohdin, miten itsedni kiin-
nostavaa peruskysymystd kannattaisi lahestyd. Koska kyse oli tietysta ih-
misjoukosta ja siitd, millaisia he ovat, oli selvda, ettd kyse on tavalla tai
toisella identiteetistd. Sain vahitellen jdsenneltyd ja eriteltyd, mitd ajat-
telin huonokuuloisista. Tuloksena syntyivat olettamukseni siitd, millaisia
kasityksia erilaisilla huonokuuloisilla on seka itsestdan ettd ryhmastaan.
Alkuvaiheessa tarkoituksenani oli selvittda haastatteluiden avulla, pita-
vitko olettamukseni paikkansa vai eivit. Jouduin kuitenkin luopumaan
tastd ajatuksesta, koska jo pelkastdan haastatteluiden metodiikan eritte-
ly olisi johtanut sisalloltadn ja luonteeltaan tdysin toisenlaiseen tutkiel-
maan. Ymmarsin, ettd saisin muodostettua toimivamman ja itsendisem-
mén tutkielman, jos keskittyisin pelkdstaan niihin tekij6ihin, jotka ovat
lahtokohtaisesti tarkeitd huonokuuloisten identiteettien tarkastelussa.

Huonokuuloisiin kohdistuneita kysymyksidni on aiemmin tarkasteltu
joko hyvin vihdén tai ei lainkaan. Siksi jouduin rakentamaan tutkielmani
lahtokohdat itse. Aiempi kirjallisuus el tarjonnut riittavésti apua, tai se
oli vahintadnkin jdsenneltivd ensin tavoitettani palvelevaan muotoon.
— Esittelen ja kuvaan seuraavassa niita keskeisia lahtokohtia, joiden ka-
sittely ja selvittiminen on mielestini valttdimatonta lahestyttdaessd huo-
nokuuloisten identiteettejd. Niiden rakentaminen on ollut timén tutkiel-

man tehtava.

Piittelyn eteneminen

Tutkielman tekemisen alkuvaiheessa pohdin, mitd yhteistd on identitee-

tilla ja esittamallani kysymyksella ”Keitd huonokuuloiset oikein ovat?”.



Vastaus tahan I6ytyi kirjallisuudesta. Havaitsin, ettd esittimani kysymys
on itse asiassa pyrkimys 10ytaa vastauksia huonokuuloisen sosiaalisesta
identiteetista. Talla kasitteellda nimittain viitataan nithin ominaisuuksiin,
jotka thminen jakaa saman ryhman muiden jasenten kanssa (Helkama,
Myllyniemi & Liebkind 1999, 366). Kyse on siis niiden yhteisten piirtei-
den selvittdmisest, joilla voidaan kuvata jotakin ryhmaa ja kertoa “keitd
he oikeastaan ovat”.

Kysymykseni ei kuitenkaan muotoutunut vain teoreettiseksi kasit-
teeksi, vaan se paljasti myd0s itselleni, mitd oikeastaan olen selvittdmassa
ja mikd on sen ilmion teoreettinen viitekehys, johon olen lahtokohtia
rakentamassa. Identiteettid kasittelevaan kirjallisuuteen perchtyminen
selvitti itselleni, mitd identiteetilla itse asiassa tarkoitetaan, mita erilaisia
identiteettejd on olemassa, mista ne koostuvat ja miten ne rakentuvat.
Naitd asioita kisittelen luvussa 2, jossa esiteltavat atheet on valittu juurl
huonokuuloiset huomioon ottaen.

Seuraavaksi oli tarkedta selvittad, mitd huonokuuloisten identitee-
teistd oli sithen mennessé selvitetty. Miten heidan suhdettaan itseensd
ja muihin on kuvattu, ja miten se tuodaan esille? Olennaista oli ensin-
nakin selvittdd, ovatko muut tutkijat jo vastanneet itsedni kiinnostaviin
kysymyksiin, ja jos ovat, niin miten. Toiseksi tama selvitys tuotti tiedon
niistd asioista, joita ei ole vielda tarkasteltu, mutta jotka ovat oleellisia
huonokuuloisten sosiaalisten identiteettien sisallon kannalta. Nama ai-
heet sisaltyvat lukuun 3.

Proseminaarityoni (2002) tulokset osoittivat, ettd varsinkin kirjalli-
suuden tuottama kuva, mutta laajemmin nahtynd myo6s yhteiskunnan
kasitys huonokuuloisista oli hyvin erilainen kuin se, miten itse ymmar-
sin ja ndin heiddn tilanteensa. T@méan ristiriidan atheuttamia syitd oli
mielestani tarkeatd tarkastella lahemmin. Luvussa 4 esittelenkin, miten
muut ovat ldhestyneet huonokuuloisia, ja luvussa 5 puolestaan, miten
itse heitd lahestyn.

Kaikkien ihmisten ryhmittely, luokittelu ja kategorisointi aiheuttaa

11
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usein ongelmia ja herdttda monia kysymyksid. Nidin tapahtuu my6s huo-
nokuuloisten kohdalla. Heidat luokitellaan useissa eri yhteyksissa poik-
keaviksi, vammaisiksi ja vahintdankin ei-normaaleiksi. Sitd, mitd seura-
uksia ndma luokittelut aiheuttavat ja miten ne mahdollisesti vaikuttavat
huonokuuloisiin ja heiddn identiteettiinsa, tarkastelen luvussa 6.

Kisitykset itsestd ja muista sekd thmisten vilisista suhteista muo-
toutuvat pitkélle lapsuus- ja nuoruusvaiheessa. Téstd ajasta suuri osa
vietetaan koulussa, jolla on keskeinen merkitys identiteetin kehittymi-
sessd. Siksi koin tarpeelliseksi selvittda tarkemmin, miten ja millaisia
identiteetteja koulu suomalaisessa yhteiskunnassa tuottaa. Minkalainen
vaikutus tietynlaisella koulumuodon valinnalla on juuri huonokuuloisen
identiteettiin? Tama tapahtuu luvussa 7.

Sosiaalisen identiteetin lahteina toimii ryhmaéjasenyytemme; keskeis-
ta on se, mihin ryhmaan koemme kuuluvamme (Helkama ym. 1999,
311; Stinson & Whitmire 2000, 65; Jokinen 2002, 76). Siita ryhmésta,
jota yksilo pitdd muita ryhmia tirkeampiani ja johon hidn haluaa sa-
maistua, tulee hanen viiteryhmansa (Allardt 1983, 69). Mielestini juuri
viiteryhma vaikuttaa oleellisesti sithen, minkalaiseksi huonokuuloisten
sosiaalinen identiteetti muotoutuu. Tarkastelen luvussa 8 huonokuu-
loisten sijoittumista eri ryhmiin, ryhmien valisia suhteita seka suhteiden
merkityksid ja seurauksia, varsinkin sosiaalisen identiteetin kehittymisen
kannalta.

Téaman tutkielman tekemisen my6ta kasitykseni huonokuuloisista
ja varsinkin heiddn sosiaalisista identiteeteistadn ovat jasentyneet ja ke-
hittyneet. Kuvaan luvussa 9 ndita kasityksidni hypoteeseina. Pyrin ku-
vaamaan niitd yhteisia tekijoitd, jotka erilaiset huonokuuloiset jakavat
yhdessd toisten, samaan ryhméaan kuuluvien kanssa. Esitykseni on yh-
teenveto, eraanlainen hahmotelma huonokuuloisten sosiaalisista identi-
teeteistd, siten kuin ne talld hetkella ymmarran.

Lisaa tutkimustietoa kaivataan aina, mutta huonokuuloisten koh-

dalla tarve on helppo perustella. Aikaisempaa tutkimusta on tehty vain



hyvin viahdn ja lihinna vain yhdentyyppisen nakemyksen mukaisesti (ks.
luku 4, s. 38-39). Luvussa 10 pohdinkin erilaisia jatkotutkimusten mah-

dollisuuksia.
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2 IDENTITEETTI TUTKIMUSKOHTEENA

Viime vuosina identiteetti on varsinkin kulttuuritutkimuksen ja yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen piirissd kehittynyt yhdeksi kiinnostavim-
mista tutkimusaiheista. Suosiota ei tarvitse turhaan kummastella, onhan
identiteetti yksi modernin aikakauden luomus. Yha individualistisem-
maksi muuttuvassa yhteiskunnassamme on alettu hyvin voimakkaasti
kiinnittdda huomiota yksil6on, joka toimii jossakin tietyssd yhteisossa,
yhteiskunnassa tai kulttuurissa. Identiteettitutkimuksessakin on ryhdyt-
ty erottamaan mitd erilaisimpia identiteetteja etnisestd identiteetistd
kollektiiviseen identiteettiin, vahemmistoidentiteetistd uskonnolliseen
identiteettiin. Erilaisten identiteettikategorioiden kirjavuus johtunee en-
nen muuta tutkimuksellisesta tasmentymisestda. Tutkijat ovat halunneet
korostaa tutkimansa ryhmén tai yksiléiden jotain tiettyd ominaisuutta
(etnisyytta, vahemmistéasemaa, kieltd). Seurauksena on syntynyt mo-
nenkirjava identiteettitutkimus, jossa jokainen tutkija madrittelee itse
identiteetin oman tutkimuskohteensa mukaan.

Esittelen seuraavassa kirjallisuuden perusteella, miten identiteettia
on kasitteend maaritelty, ymmarretty, kdytetty ja tulkittu. Pyrin hahmot-
tamaan sitd teoriataustaa, johon voin sijoittaa huonokuuloisten sosiaa-
listen identiteettien lahtokohtien rakentamisen. Tarkastelen ensin iden-
titeetin kasitettd yleiselld tasolla, jonka jalkeen kuvailen identiteettien
moninaisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Identiteetin dynamiikkaa késitte-
len puolestaan kahden erilaisen kasitteellistimistavan kautta. Lopuksi
pyrin avaamaan sosiaalisen identiteetin késitettda kuvaamalla, mista te-

kijoista ja miten se muotoutuu.



Identiteetin kisitteesti

Identiteetilla viitataan usein sithen, kuka ja mitd joku on, eli erilaisiin
merkityksiin ja luonnehdintoihin, joita mind ja muut antavat itselle ja
toisille (esim. Antikainen, Rinne & Koski 2003, 267). Identiteettid laa-
jasti tarkastellut kulttuurintutkija Stuart Hall nékee ilmién hieman toi-
sin. Hanen mukaansa kysymys ei ole niinkdén siitd, keita me olemme”,
vaan siitd, “keitd meistd voi tulla”, kuinka meidat on esitetty ja mika
kaikki vaikuttaa sithen, kuinka mahdollisesti esitimme itsemme. Iden-
titeetit muodostuvatkin siksi esittdmisen eli representaation sisélla, eivit
sen ulkopuolella. (Hall 2002, 250.)

Identiteetin rakenne ja sisdltd heijastavat myds yhteiskunnan ja kult-
tuurin rakennetta ja sisalt6a. On kuitenkin syytd muistaa, ettda kulttuu-
rin symbolinen jarjestys muodostuu eroista, vastakkaisuuksista ja hie-
rarkioista ja ettd ithmisten ominaisuudet ja kyvyt kehittyvit erilaisissa
sosiaalisissa, kulttuurisissa ja historiallisissa olosuhteissa erilaisiksi. Sen
takia thmisten ominaisuudet ja niiden saama arvo seka kyky arvostella
eivat jakaudu yhteiskunnassa tasaisesti. Siten myoskdan mahdollisuudet
tavoitella tiettyja identiteettejd eivat ole kaikille samanlaiset. (Antikainen
ym. 2003, 267.)

Eroja esiintyy myos ithmis- ja vihemmistdryhmien sisalld, mistd yk-
si kdytdnnon esimerkki 16ytyy kuurojen historiasta. Vuosina 1880-1970
kuurojen mahdollisuudet rakentaa identiteettiddn olivat tdysin toisen-
laiset kuin tatd ajanjaksoa ennen tai varsinkin sen jalkeen. T@nd niin
sanotun oralismin aikakautena viittomakielen merkitystd ei tunnustettu
kuurojen elamissa ja sen kaytto oli joskus jopa ankarasti kielletty. Nyky-
paivana viittomakieliset uutiset nakyvat paivittdin televisiossa, viittoma-
kieli on kouluissa opetuskielend eikd kuurojen tarvitse havetd didinkie-
lensa kayttoa julkisilla paikoilla (vrt. Salmi & Laakso 2005, 172-176).
Huonokuuloisten kesken eroja atheuttaa jo pelkdstadn se, missd pain
maata asuu. Jos asuinpaikkakunnalla on heikot mahdollisuudet tavata

muita huonokuuloisia, jadvat vertaisseura ja samaistumisen kohteet va-
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haisiksi tai kokonaan puuttumaan. Huonokuuloinen identifioituu tallin
todennikoisesti valtavaestoon.

Kaytannossa identiteetit ovat luonnehdintoja ja maaritelmid, jotka
koskevat minua, meiti, sinua ja heitd. Luonnehdintoja tehddan ensin-
nikin erilaisten ryhmajdsenyytta tai henkildluokkia kuvaavien katego-
rioiden perusteella. Namé piirteet luokittelevat, erottelevat, asettavat
vastakkain ja hierarkisoivat esimerkiksi sellaisia identiteettejd, jotka liit-
tyvat sukupuoleen (mies, nainen), ammattiin (rehtori, luokanopettaja) ja
etnisyyteen (suomalainen, saamelainen, viittomakielinen). Luonnehdin-
toja voidaan tehda myos ithmisten ulkoisen olemuksen, kielen ja kulttuu-
rin seka sosiaalisten suhteiden perusteella. (Antikainen ym. 2003, 267.)
Luvussa 5 esitettava huonokuuloisten kolmijakoinen ryhmittely on yksi
tillainen luonnehdinta.

Identiteetti on usein yhdistetty myos kasitteisiin ego, mindkasitys,
mindkuva ja itsetunto. Silti varsinkin eurooppalaisessa sosiaalipsykologi-
assa on kdytetty enemmain identiteetin kuin minuuden kisitettd. Identi-
teettid on myds pidetty minuuden kisitettd sosiaalisempana ja tilannesi-
donnaisempana (Helkama ym. 1999, 366). Nama juuri mainitut minaan
liittyvat kasitteet eivit suoranaisesti ole taysin erillisid, toisistaan eroavia,
varsinkin kun ne sisillytetadn identiteettitutkimukseen. Painvastoin, ké-
sitteiden sisaltaimat merkitykset kietoutuvat yhteen tdydentden toisiaan
ja auttaen hahmottamaan kulloisenkin identiteetin kohteen méérittelya.
Itsekddn en tahdo tdssa tutkielmassa tehdd jyrkkid eroja ndiden kasit-
teiden suhteen. Tarkasteluasetelmaani kuuluu identiteetin ohella osit-
tain my6s mindkuva ja itsetunto, joista ensimmdiinen kertoo karkeasti
madriteltynd thmisen kdsityksen siitd, millainen hén on, ja jalkimméainen

puolestaan, miten hyvd han on (Hahn 2003).



Identiteettien moninaisuus ja dynamiikka

Nykyajan thminen kuuluu triviaalisti ilmaistuna yleensd moniin sosiaa-
lisiin ryhmiin. Koska ihmiset tavallisesti luovat kuvan itsestaan sen pe-
rusteella, kenen kanssa he seurustelevat ja ovat yhdessd, on myos tyy-
pillistd, etta ihmisella on monia identiteetteja. Mahdollisuus arvioida
omia nikokantoja ja valmiuksia saadaan vertaamalla itsed samanlaisiin
ja erilaisiin yksiloihin. Vertailujen perusteella tehtavit arviot ovat tiarkea
osa thmisen identiteettid. Kun hédnelld on yhteyksid eri ryhmiin ja han
litkkuu eri piireissd, on tuloksena yleensd monien identiteettien jarjestel-
ma. (Allardt & Starck 1981, 49-50.)

Allardtin ja Starckin tapaan myos Pietikdisen, Dufvan ja Laihiala-
Kankaisen (2002, 9) mielesta voisi identiteetin sijaan puhua identitee-
teista: ithmisen olemassaoloa kuvaavat monet identiteetit, jotka saavat eri
tilanteissa erilaisen painoarvon. Siksi identiteetit ovat heiddn mukaansa
erilaisia, moninaisia, muuttuvia — monidanisia. Tatd identiteettien mo-
ninaisuutta Pietikdinen, Dufva ja Laihiala-Kankainen kuvaavat ottaen
taustaksi konstruktivistisen ja dialogisen ajatuksen siitd, ettd identiteetit
ovat rakennettuja, eivdt niinkddn itsestddn selvid tal muuttumattomia
tosiasioita.

Identiteetti pyrkii siis maarittelemédan yhtaalta sen, milld tavoin olem-
me toisten kanssa samankaltaisia, toisaalta sen, miten eroamme toisista.
Identiteetin késite auttaa ymmartamaan keitd olemme, mutta samalla se

39 9

véistaimatta erottaa “meidat” toisista”. Ryhmien identiteettien ja niiden
vilisen eron madrittelemistd voidaankin pitad jatkuvana prosessina, jos-
sa todelliset tai oletetut piirteet valitaan edustamaan samankaltaisuutta
ja erilaisuutta. (Pietikdinen ym. 2002, 9.)

Pietikdisen, Dufvan ja Laihiala-Kankaisen (2002, 11-12) mukaan
identiteettitutkimuksen kirjo on suuri. Identiteettia on maaritelty monis-
ta eri ndkokulmista, ja silld on useita, osittain paéllekkaisid ja ristiriitai-
siakin madritelmid. Identiteettindkemysten taustalla voi nahda kaksi eri-

laista, joskin yhteenkietoutunutta tapaa kasitteellistad identiteetti. Nama
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ovat essentialistinen ja ei-essentialistinen. Ne pyrkivit selittamaan, miten
identiteetit voivat yhtédlta olla sitkeitd ja pysyvid, toisaalta moninaisia ja
nopeasti muuttuvia.

Essentialistinen lahestymistapa piirtad suhteellisen tarkan ja muut-
tumattoman kuvan identiteetista. Silld ajatellaan olevan selkeitd tunnus-
merkkejd, jotka ryhmin jasenet jakavat. Téllaisiksi tunnusmerkeiksi on
nostettu esimerkiksi kieli, yhteinen menneisyys, kansallisuus, tavat, jopa
fyysiset piirteet. Identiteetin ei ajatella ajan saatossa muuttuvan paljo-
akaan tai ainakaan kovin nopeasti. Leimallista essentialistisessa identi-
teettindkemyksessa onkin ajatus yhdesta “aidosta” identiteetistd, jota on
varjeltava ja vahvistettava. Niinpa identiteetin jakavien samankaltaisuus
on keskeistd. (Pietikdainen ym. 2002, 11.)

Ei-essentialistisessa ldhestymistavassa keskitytadn tarkastelemaan
tietyn ryhman moninaisia identiteettejd, niissa tapahtuvia muutoksia se-
kda muutosten syitd ja seuraamuksia. Tassd ldhestymistavassa painottuu
ajatus identiteetistd monimuotoisena, joustavana ja muuttuvana. Niinpa
esimerkiksi suomalaisuudesta voi olla yhtd aikaa erilaisia, ristiriitaisia-
kin kasityksid, jotka kamppailevat keskendan tullakseen kuulluiksi ja le-
gitimoiduiksi. Ei-essentialistinen identiteettikdsitys on haaste poliittisille
projekteille. Vaikka muuttuvat identiteetit avaavat poliittisia mahdolli-
suuksia erityisesti uusille ryhmille, niin samanaikaisesti solidaarisuuden
ja yhteenkuulumisen tunteiden sdilyttaminen laajempien ryhmien sisilld
on hankalaa. (Pietikdinen ym. 2002, 12.)

Edella kuvatut essentialistiset ja ei-essentialistiset kisitykset identitee-
tistd voivat auttaa hahmottelemaan identiteettikdsityksen ja -tutkimuk-
sen kirjoa ja tavoitteita. Hallin (2002) ndkemyksen mukaan identiteetin
voi kisittad kohtaamispaikaksi, jossa yksilon subjektiiviset kokemukset
kiinnittyvat sosiaaliseen, historialliseen ja poliittiseen kontekstiin. Kom-
mentoidessaan essentialistisia ja ei-essentialistisia késityksia Hall painot-
taa molempien nakokulmien lasndoloa — kuitenkin jalkimmadistd koros-

taen. (Hall 2002, 227.)



Tietyn ryhmian identiteettid tarkasteltaessa jako essentialistisen ja
ci-essentialistisen identiteettikdsityksen valilli on hankalaa. Esimerkiksi
kuurojen sosiaalisen identiteetin voisi helposti nahda edustavan essenti-
alistista kdsitystd. Identiteetin laht6kohdat ovat perustuneet aina koke-
mukseen kuurona elamisestd, viittomakieleen sekd kuurojen kulttuuriin
ja historiaan, eikd yhteiskunta ole monista yrityksistd huolimatta onnis-
tunut tukahduttamaan niita. Kuurojen identiteetti on kuitenkin kokenut
muutoksia, joiden syitd ja seuraamuksia Jurvainen (2001) on kuvannut
sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielmassaan. Kuurojen sosiaaliseen
identiteettiin kuuluu siis yhtdalta selkedt tunnusmerkit (viittomakieli,
kulttuuri, historia) ja “ajatus yhdestd aidosta identiteetistd, jota on var-
jeltava ja vahvistettava”. Toisaalta kuurot ovat kokeneet selkeitd muu-
toksia, jotka ovat heijastuneet heidan identiteettiinsda. Se on monimuo-
toisuudessaan kestanyt hyvin nama erilaiset muutokset ja siten osoittanut
olevansa joustava ja muuntautumiskykyinen. Painotus kuurojen sosiaa-
lisessa identiteetissd on mielestdni essentialistisessa nakemyksessd, mutta

vaikeata on my0s kokonaan sulkea pois ei-essentialistista kasitysta.

Sosiaalinen identiteetti

Sosiaalipsykologi Henri Taijfel on tutkinut ryhmien vilisid suhteita ja
maaritellyt kasitteen sosiaalinen identiteetti (esim. Vilkko-Riiheld 1999,
674). Nykypdiviand ei olekaan harvinaista, ettd identiteetin kasitteen
nikee jaettavan juuri henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen identiteettiin.
Henkilokohtainen identiteetti viittaa nithin thmisen ominaisuuksiin, jot-
ka erottavat hidnet muista ja tekevat hanestd ainutlaatuisen. Sosiaalinen
identiteetti viittaa puolestaan niihin ominaisuuksiin, jotka ihminen jakaa
saman ryhmén muiden jasenten kanssa. Nain ollen ihmisen kayttaytymi-
nen voidaankin sijoittaa jatkumolle, jonka toisessa padssa kayttaytymis-
td ohjaa ainoastaan hinen henkilokohtainen identiteettinsd ja toisessa

padssd hidnen sosiaalinen identiteettinsd. Sosiaalinen ja henkil6kohtai-
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nen identiteetti vaihtelee kuitenkin lahinna ajallisesti: joskus toinen puoli
on toista ajankohtaisempi. (Helkama ym. 1999, 366.)

Hall (2002, 45-47) kuvaa osuvasti identiteetin sosiaalista ulottuvuut-
ta esittimadlld, ettd identiteettid ohjaa ja organisoi kulttuuri. Yhteinen
merkityskartta, kuten merkityksid tuottavat sosiaaliset kdytannot, antaa
meille tunteen kuulumisesta johonkin kulttuuriin. Se luo yhdistavin si-
teen, tunteen yhteisestd identiteetistd ja kuulumisesta yhteis6on. Kye-
tessimme asemoimaan itsemme jossakin yhteisten merkitysten kentassa
tunnemme “keitd me olemme”, "mihin me kuulumme” — tunnemme
oman identiteettimme. Kulttuuri on niin yksi keskeisimmista identitee-
tin muodostamisen, ylldpitamisen ja muuttamisen tavoista. Sitd, keiden
kulttuurista on erilaisista huonokuuloisista puhuttaessa kysymys, tarkas-
telen jatkossa tdssd tutkielmassa.

Viittomakielisia kuuroja tarkastellut Elina Lehtomidki (1991, 36)
esittdd, ettd se, mihin kulttuuriin yksilo kuuluu, ei méarity vain synty-
man tai kielen ja kulttuurin tiedollisen ja taidollisen hallinnan mukaan,
vaan enemmankin samaistumisen, sosiaalisen identiteetin mukaan.
Goodenough (1981, 99) kuvailee tatd ilmiota yksilon ja “toisten” koh-
taamisen avulla. Ollessaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa yksilo el
ainoastaan mukaudu heiddn toiminta- ja kayttaytymisjarjestelmiinsd,
vaan hén saattaa olla tdysin kykeneviinen toimimaan niissa — kykeneva
toimimaan eri kulttuureissa.

Kohdatessaan “muita” eri tilanteissa yksilé joutuu valitsemaan
omasta kulttuurirepertuaaristaan tilanteeseen parhaiten sopivan. Siitd,
minkd hdn kulloisessakin tilanteessa valitsee, tulee hdnen operatiivinen
kulttuurinsa. Samaistumisen kohteena olleiden “toisten” kulttuurista tu-
lee tédll6in myo6s yksilon omaksi kokema kulttuuri. Sen lisaksi, ettd yksi-
16 voi olla kaksi- tai monikielinen, han voi olla myos monikulttuurinen.
Merkityksellisempad kuin vain toimiminen naissa monissa kulttuureissa
on yksilon sosiaalinen identifioituminen tiettyyn “toisten” kulttuuriin.

(Goodenough 1981, 99.)



Yksilotason identiteetilld tarkoitetaan juuri edellda kuvattua henki-
16n tietoisuutta sosiaalisesta asemastaan. Se on jatkuvasti muuttuvaa ja
kehittyvad sisaista tietoisuutta itsestd ja suhtautumisesta muthin. Yksilo
hahmottaa omaa minuuttaan toisten ihmisten kautta, vertaamalla itse-
aan ryhman muihin jaseniin. (Liebkind 1998, 106—-107.)

Sosiaalinen identiteetti yhdistdd ryhmatietoisuuden tasolla yksilon
muihin ihmisiin. Ryhmatietoisuus on yhteisia kisityksid omasta ja ryh-
mén menneisyydestd, nykyisyydestd ja tulevaisuudesta. Tama yhdistyy
edelld esitettyyn Hallin (2002) niakemykseen identiteetistd kohtaus-
paikkana, jossa yksilon subjektiiviset kokemukset kiinnittyvit historial-
liseen kontekstiin. Tietoisuus ryhman luonteesta ja rajoista on tarked
yhteiskunnallinen voima (Liebkind 1988, 40). Sosiaaliseen identiteettiin
sisaltyy myo6s staattinen ja dynaaminen puoli. Staattinen identiteetti
tarkoittaa omanarvontuntoa. Sithen liittyy tunne ryhmén jasenyydestd,
mahdollisuus toimia ryhmén jasenten kanssa itsendisend sekd identitee-
tin vahvistaminen erilaisilla keinoilla, joita voivat olla muun muassa ritu-
aaliset kdyttaytymiset ja tunnusmerkit. Dynaaminen identiteetti osoittaa
puolestaan yksilon identiteetin toisen ryhmaén jdsenille. Se on aktiivista
toimintaa oman ja ryhman identiteetin vahvistamiseksi. (Liebkind 1988,
66—67.)

Minakasityksemme ja identiteettimme liittyvat siis laheisesti ryh-
maijdsenyyksiimme. Tamin voi todeta kysymalla itseltddn: ”Kuka mina
olen”? Vastaukset viittaavat usein ryhmajasenyyksiimme joko suoraan
(”Olen kuurojen yhteison jasen”) tai valillisesti sosiaalisten roolien kautta
(Olen suomalainen/mies/opettaja”). Ryhméajasenyydet toimivat sosiaa-
lisen identiteettimme lahteind, ja tdima vaikuttaa my6s ryhmien valiseen
kayttdytymiseen. Arvioimme oman ryhmamme arvoa vertaamalla sitd
muihin ryhmiin. Ndemme yleensd itsemme ja ryhmdmme mieluummin
myonteisessd kuin kielteisessd valossa. Lisédksi jos thmisilla on my6nteisen
identiteetin tarve, he yrittavit todennakoisesti 10ytda keinoja, joilla oma

ryhma erottautuisi myonteiselld tavalla toisesta ryhmasta. Seurauksena
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on usein taipumus syrjid ulkoryhmii ja suosia sisiryhmé@i. Nain ei kui-
tenkaan tapahdu aina. Jos henkil6 kuuluu statukseltaan heikkoon ryh-
maan, esimerkiksi johonkin vahemmistoon, hanelld on yleensa heikompi
koulutus, hdn saa pienempad palkkaa ja hdntd pidetadn yhteiskunnassa
yleisesti alempiarvoisena. Néin ollen hédn ei ole heikommassa asemas-
sa ainoastaan materiaalisesti, vaan usein myos psykologisesti. (Helkama
ym. 1999, 311-315.)

Jos thminen on tavalla tai toisella tyytymaton sithen ryhméaan, johon
han on kuulunut, hdn voi jattdda ryhmain ja siirtya toiseen, mahdollises-
ti statukseltaan parempaan ryhmaan. Huonokuuloinen voi esimerkiksi
toimia kuten valtavdestoon kuuluva, pitaa valtakulttuuria omanaan ja
ikddn kuin 7jattad oma ryhménsa”. Toinen vaihtoehto on verrata omaa
ryhméddnsa vain toisiin samanlaisiin, statukseltaan heikkoihin ryhmiin
siten, ettd vertailun tulos on omalle ryhmalle edullinen. Huonokuuloiset
voivat verrata itsedan esimerkiksi viittomakielisiin. He voivat korostaa
esimerkiksi sitd, ettd kuurot tarvitsevat tulkkipalveluja integroituessaan
yhteiskuntaan, mutta he itse eivat tarvitse. Huonokuuloiset voivat myos
yrittda asettaa itsensd edulliseen asemaan vertailemalla ryhmaansa mui-
hin vammais- ja vihemmistéryhmiin. (Helkama ym. 1999, 311-315.)

Kolmas strategia kasitella omaa tyytymattémyytta ryhmaan on si-
vuuttaa se vertailu-ulottuvuus, jolla omaa ryhmaa yleisesti pidetdan
huonompana, ja joko keksid uusia vertailu-ulottuvuuksia tai arvioida
olemassa olevia uudelleen. Huonokuuloinen voi mahdollisesti sivuut-
taa tai minimoida kuulemiseen liittyvia selityksid ja korostaa esimerkiksi
ympdristoén ja yhteiskunnan heikkoutta huomioida hidnet. Neljantena
tapana ratkaista epaedullinen ryhmavertailu on kieltdd vallassa olevan
ryhmin oikeus ylivaltaan vaatimalla sosiaalista ja taloudellista muutosta
ja tasa-arvoa. Nama muutokset kohti solidaarisempaa yhteiskuntaa ovat
kaikkien vammais- ja vihemmistéryhmien yhteisia tavoitteita, joihin
heidén liittonsa pyrkivat vaikuttamaan. (Helkama ym. 1999, 311-315.)

Sosiaalinen identiteettimme koostuu ennen muuta arvoista ja symbo-



leista. Jaamme ihmiset ryhmiin, koska koemme tarvetta erottua muista.
Annamme usein omalle ryhmillemme (luokka, perhe, ystavit) itseemme
kohdistuvia positiivisia arvoja. Vaara piilee siind, ettd liitimme negatiivi-
sia arvoja toisiin — niihin, jotka eivit kuulu omaan ryhmaamme. Asetta-
essamme ithmisid tiettyihin lokeroihin kiellimme heiltd mahdollisuuden

olla jotain muuta (ks. esim. luku 4, s. 43-44). (Allianssi 2005.)
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3 HUONOKUULOISTEN IDENTITEETISTA

Kasvatustieteen proseminaarityoni (2002) yksi paatulos oli se, ettd huo-
nokuuloisia kisittelevaa suomenkielistd kirjallisuutta on olemassa hyvin
vihdn. Myos etukdteisolettamukseni ulkomaisen kirjallisuuden niukkuu-
desta on pitdnyt paikkansa. Sen on osoittanut taman tutkielman teke-
minen. Samaan tulokseen on pédédtynyt myos kanadalainen, itsekin huo-
nokuuloinen Ruth Warick (2003, 2-3), joka tarkasteli vaitoskirjassaan
huonokuuloisia korkeakouluopiskelijjoita.

Ne harvat suomenkieliset teokset, joissa kasitellddn myos huonokuu-
loisia, edustavat yleensd kuntoutuksen tai puheterapian kaltaisia lddke-
tieteen osa-alueita (Kalela, 2002, 7). Kuuloalan kirjat ovat taas keskitty-
neet padasiassa kuulemisen akustitkkaan, audiologiseen diagnostitkkaan
tai kuulon etiologiaan (Lonka & Korpijaakko-Huuhka 2000, 9). Huono-
kuuloisten identiteettia on puolestaan tarkasteltu hyvin vahan, ja sekin
on tapahtunut lahinna ulkomailla. Oleellista ndissa vahaisissd identiteet-
titarkasteluissa on niiden painottuminen selvittimaan huonokuuloisten
identifioitumista eli samaistumista johonkin tiettyyn ryhmaan. Tama ei
ole sindlldan yllattavaa, koska huonokuuloisiin liittyvit selvitykset tapah-
tuvat valitettavan usein suhteessa joihinkin toisiin ja padasiassa yhdessa
muiden kuulovammaisryhmien (esim. kuurot ja kuuroutuneet) kanssa.
Vain harvoin nikee huonokuuloisia kidsiteltavin omana ryhmindin ja
suhteessa omaan ryhmaansa (Kalela 2002, 7).

Identifioituminen johonkin ryhméén on tietenkin hyvin tarked, ehka

jopa tirkein tekijd tarkasteltaessa huonokuuloisten identiteettid. Tutki-

musten painottuminen enimmaékseen tihdn ilmiéon on kuitenkin aiheut-
tanut tilanteen, jossa vihemmalle huomiolle on jadnyt huonokuuloisten
identiteetin tosiasiallinen sisdltd: mitd huonokuuloisena oleminen tar-

koittaa, miten se vaikuttaa ja miten se nakyy jokapdivdisessd eliméssa.



Olemattomaksi on jaanyt myo6s tieto niistd ominaisuuksista ja piirteista,
joista huonokuuloisten identiteetit rakentuvat.

Joka tapauksessa, identiteetin tarkasteleminen on kaikkien ihmis-
ryhmien kohdalla hyvin vaikea ja monitulkintainen tutkimuksen koh-
de. Yleisin peruste, miksi juuri huonokuuloisten tarkastelu, identiteetti
mukaan lukien, aiheuttaa ongelmia, on heidan suuri lukumaaransa, ku-
ten yhdysvaltalainen Mark Ross (1996) kiteyttad. Toisena ongelmia ai-
heuttavana syyna pidetdan huonokuuloisten ryhman heterogeenisyytta
(esim. Gybels 2002 ja Trychin 1987), joka usein mainitaan, mutta vain
harvoin otetaan kdytdnnossa huomioon. Huonokuuloisia tarkastellaan
nimittdin lahes padsaantoisesti vain yhtena suurena ryhméané, unohtaen
ettd he eroavat toisistaan hyvin monessa suhteessa. Identifioituminen jo-
honkin ryhmaéin, esimerkiksi valtavdestoon tai viittomakielisiin, on yksi
keskeisimmistd eroja atheuttavista piirteista.

Tarkastelen seuraavassa lahemmin, miten huonokuuloisten identi-
teettid on kirjallisuudessa lahestytty. Kuvaan ensin, miten ja keiden pa-
rissa identiteettid rakennetaan ja minkélainen merkitys muilla on tassa
prosessissa. Tdman jalkeen tarkastelen, keihin huonokuuloiset identifioi-

tuvat ja minkalaisia identiteettimalleja heilla ndyttda olevan.

Toisten huonokuuloisten vaikutus

Ruotsalaisen huonokuuloisen Lotta Nordlingin (1988, 4-5) mukaan
monet huonokuuloiset tietdvat liian vahén itsestaan eivatka siksi kykene
ymmartamaan ja hyviaksymaan huonokuuloisuuttaan. He tarvitsisivat
Nordlingin mukaan tietoja ja taitoja, jotka liittyvit teknisiin apuvali-
neisiin, erilaisiin kuulovammoihin, kommunikaatiomenetelmiin, sosiaa-
lisiin taitoihin ja esimerkiksi huonokuuloisten historiaan ja kulttuuriin.
Tietoisuus omaan itseen liittyvistd asioista luo monipuoliset mahdolli-
suudet ymmartad, kuka on ja keneksi on tulossa. Toisaalta itsetietoisuus
toimil myo6s sekd henkilokohtaisen ettd sosiaalisen identiteetin rakenta-

misen lahtokohtana. Ongelmana tiedonkeruussa (esim. kirjallisuudesta,
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ulkopuolisilta henkil6iltd ja eri instansseilta) on usein tiedon riittiméatto-
myys tai kapea-alaisuus, sen saavuttamisen vaikeus sekd keskittyminen
usein vain kuulemiseen liittyviin asioihin. Nordlingin perddnkuuluttama
“oikean” tai paremminkin monipuolisen tiedon tarve on siksi vahvasti
perusteltu.

Parhaiten ja monipuolisimmin erilaisia tietokésityksia ja kokemuksia
huonokuuloiset voivat vaihtaa, omaksua ja jakaa yhdessé toisten huono-
kuuloisten kanssa. Heiddn parissaan voidaan kokea yhteenkuuluvuutta
ja samaistua toisiin kaltaisiin sekd ndhda omat mahdollisuudet eika vain
niitd kommunikointiin liittyvid rajoitteita, joita usein kohdataan varsin-
kin kuulevien, mutta my6s kuurojen kanssa. Omassa ryhmassa on myds
mahdollista tavata (muita) nuoria ja aikuisia, jotka ovat olleet syntymésta
tai varhaislapsuudesta lahtien huonokuuloisia. On hyvin tarkeaa havai-
ta, ettd maailmassa on myos muita samankaltaisia (Jokinen 2002, 86).
Siksi muiden huonokuuloisten tapaamisella on erittdin suuri vaikutus
huonokuuloisen identiteetin kehittymisessa. Esimerkiksi huonokuuloista
opettajaa voidaan pitaa esikuvana, johon on helppo samaistua. Han voi
omalla olemassaolollaan asettaa huonokuuloiselle nuorelle realistisen ta-
voitteen, “mind voin — sind voit” (Nordling 1988, 5).

Samantyyppiset kokemukset ja arkipdivan ongelmat siis yhdistavit
ja tarjoavat pohjan niin identifioitumiselle kuin identiteetillekin. Tata
niakemystd tukevat yhdysvaltalaiset Michael Stinson ja Kathleen Whit-
mire, joista varsinkin Stinson, itsekin kuuro, on tarkastellut laajasti viit-
tomakielisid kuuroja, mutta myos huonokuuloisia. Néiden tutkijoiden
mukaan huonokuuloisten ja kuurojen vertaisryhmén tarve lisddntyy ja
muuttuu idn myotd yhda merkittavimmaksi (Stinson & Whitmire 2000,
64). Vertaisryhmassd saadaan arvostusta ja vahvistusta omalle identitee-
tin rakentumiselle yksilon ansioiden ja ominaisuuksien perusteella, ei
vain kuulokyvyn perusteella (Ross 1996; Warick 2003, 246).

Kirjallisuuteen tutustumisen perusteella nayttda silta, ettd huono-

kuuloisten keskindisistd tapaamisista sekd heidan halustaan, tarpeestaan



tai mahdollisuudestaan kohdata muita kaltaisia on tehty vain muuta-
ma selvitys. Huonokuuloisia korkeakouluopiskelijoita tarkastelleen
Ruth Warickin (2003, 247) tutkimuksessa hdnen haastattelemistaan 14
huonokuuloisesta suuri osa eli yhdeksan oli joko kiinnostunut tai ehka
kiinnostunut tapaamaan muita huonokuuloisia. Viisi heistd ei osoitta-
nut lainkaan kiinnostusta. Niin ikdan huonokuuloisia korkeakouluopis-
kelijjoita tarkastelleessa tutkimuksessa Huonokuuloinen korkeakouluopiskelyja
— kaytanteitd ja kokemuksia (Kalela ym. 2003, 39-40) tulokset olivat saman-
suuntaiset Warickin kanssa. Suurin osa vastanneista (n = 54) pitad mui-
den huonokuuloisten tapaamista merkityksellisena ja sanoo, etta toisten
tapaamisella on suurempi vaikutus eldméssa yleensda kuin opiskelussa.
Huonokuuloisia tavataan yleisimmin ystavien ja jarjestdtoiminnan pa-
rissa.

Edellistd tutkimusta varten kerétyn aineiston perusteella® olen lisaksi
tarkastellut (Kalela 2005), keiden kanssa huonokuuloiset viettavit va-
paa-aikaansa (esim. huonokuuloisten, kuurojen tai kuulevien). Tuloksia
analysoidessani otin huomioon huonokuuloisten identifioitumisen eli
heita ei kasitelty vain yhtend suurena ryhména. Itsensd huonokuuloisiksi
tai kuuleviksi kokevat huonokuuloiset viettavit vapaa-aikaansa padsdian-
toisesti valtavdeston (kuulevien) keskuudessa, muiden huonokuuloisten
kanssa vain vdhan. Kuuroiksi identifioituvat huonokuuloiset muodos-
tavat puolestaan lahimmaét suhteensa kuuroihin (Kalela 2005, 19-20).
Osittain samaan tulokseen on péddtynyt myos Niemi (1999, 67), joskin
hdnen analyysissadn huonokuuloisia tarkasteltiin vain yhtena joukko-
na. Hidnen vapaa-ajanviettoa koskevista tuloksistaan erottuu kuitenkin
huonokuuloisten selked hakeutuminen kuulevien pariin. Muiden huono-
kuuloisten kanssa vapaa-aikaa vietetddn jopa vahemman kuin kuurojen

kanssa.

* Tutkimuksessa (2005) kayttamastani aineistosta huomioitiin kaikki kyselyyn vastaajat
(n = 148), toisin kuin edelld mainitussa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin vain korkea-
kouluopiskelijoita (n = 54).
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Huonokuuloiset eivit siis ndytd viettavan vapaa-aikaansa keskenadn,
vaikka kiinnostusta 10ytyykin ja vihaiset tapaamiset tuntuvat merki-
tyksellisilta. Vapaa-aikaa vietetdan enemmankin kuurojen ja varsinkin
kuulevien kanssa. Syyta tdhan voi etsia tarkastelemalla huonokuuloisten
ryhmaiidentiteettia ja heiddn samaistumistaan toisiin huonokuuloisiin.
Ruotsalainen Sivert Antonson (1998, 60) esittdd, ettd toisin kuin kuu-
roilla, joilla on vahva yhteenkuuluvuuden tunne ja jaettu identiteetti sa-
maan ryhmaan kuuluvien kanssa (ks. my6s Ross 1996), huonokuuloisilla
el ole samanlaista suhdetta omaan ryhméansd. Heilld ei ole olemassa
mitdan erityistd mallia, johon perustaa henkil6kohtaisen identiteetin
rakentaminen. Samaan tapaan esittdd myos yhdysvaltalainen Donna
Sorkin (1996), jonka mukaan suurin osa huonokuuloisista ei identifioi-
du muihin huonokuuloisiin, saati sitten ettd myontdisi olevansa huono-
kuuloinen. Huonokuuloiset eiviat myds kuurojen tapaan liity useinkaan
yhdistyksiinsa (Takala 1995, 18), joten néyttaisi siltd, ettd heilld on vain

vihidn ryhmaidentiteetin kehittymisen ldhtokohtia.

Identifioituminen ja identiteetit

Keihin huonokuuloiset sitten identifioituvat jolleivat toisiinsa? Kuuro-
ja ja huonokuuloisia tarkastelleen Marjatta Takalan (1995, 18) mukaan
huonokuuloiset identifioituvat yleisimmin kuuleviin eli valtavdeston
edustajiin. Ndkemys on tdysin yhdenmukainen omien havaintojeni ja
kokemusteni kanssa. Suurin osa huonokuuloisista mukautuu valtakult-
tuuriin ja pitad sitd omanaan. Huo nokuuloisilla itselldan ja huonokuu-
loisten parissa toimivilla on luultavimmin samansuuntainen kasitys.
Poikkeavuutta timédn nidkemyksen kanssa esiintyy kuitenkin silloin,
kun tarkastellaan tiettyd, etukiteen valittua huonokuuloisten joukkoa,
kuten ldhes aina tutkimuksissa on tapana tehda. Otantajoukko valikoi-
tuu helposti edustamaan yhti tiettyd suuntausta eikd siten anna perustei-
ta yleistimiselle. Nain tapahtuu esimerkiksi Niemella (1999, 36), jonka

tutkimukseen osallistuneet tavoitettiin kuulovammaisten opetukseen



erikoistuneesta toisen asteen oppilaitoksesta. Tutkimukseen osallistuneet
huonokuuloiset (n = 148) eivit identifioituneetkaan kuuleviin, kuten
yleinen késitys on, vaan ennen kaikkea (41,7 %) muihin huonokuuloi-
siin. Vield vahvemmin tdma piirre korostuu tutkimuksessani Huonokuu-
loiset sostolingvistisesti tarkasteltuna, jossa huonokuuloiset (n = 137) kokevat
olevansa ennen muuta (76 %) huonokuuloisia (Kalela 2005, 16-17).
Tutkimukseen osallistujat tavoitettiin  Kuulonhuoltoliiton (huonokuu-
loisten etu- ja palvelujarjeston) yllapitaman jasenyhdistysten henkil6s-
torekisterin kautta. Tamiakin otantajoukko oli jo siis lahtokohdiltaan
selkedsti valikoitunut: otantajoukon jdsenet kuuluvat tiettyyn rekisteriin,
johon laheskaan kaikki huonokuuloiset eivat kuulu.

Otantajoukon valikoituminen pyritdan luonnollisesti yleensd estd-
maan, jotta otanta edustaisi mahdollisimman hyvin perusjoukkoa, josta
ollaan kiinnostuneita (esim. Virtuaaliyliopisto 2005). Molemmissa juuri
kuvatuissa tapauksissa huonokuuloisia ei olisi kuitenkaan tavoitettu il-
man kdytettyja kanavia. Harvinaista ja siksi huomionarvoista edellisissa
tutkimuksissa on se, ettd niissa kiinnostus on koskenut myos ithmisten
omaa kisitystd huonokuuloisuudestaan, ei vain kuulonmittaustulosta’.

Huonokuuloisten nuorten identiteetteja tarkastelleet Israelite, Ower
ja Goldstein (2002) esittavit, ettd huonokuuloiset maarittelevat itsensa
vertaamalla itsedan muihin, ldhinna valtavdestoon ja kuuroihin. He ra-
kentavat identiteettinsa sen suhteen ja niiden erojen mukaan, joita heilld
on niihin kahteen ryhméédn nahden. Koska he kayttavat jaljella olevaa
kuuloaan hyviksi eivatka vilttamattd viito, he eivat myoskdan identifioi-
du kuuroiksi. He eivit kuitenkaan kuule kuten valtaviestd, joten he eivit
samaistu kuuleviinkaan. Antonson (1998, 60) nikee tilanteen péinvas-
toin. Hdnen mukaansa suurin osa huonokuuloisista kokee kuuluvansa

valtakulttuuriin, mutta osa myos viittomakielisten kuurojen kulttuuriin.

¥ Em. Niemen ja Kalelan lisiksi myds Pirjo Lehtoranta (1995) kuuluu niiden harvo-
jen joukkoon, jotka ovat selvittaneet huonokuuloisten identifioitumista. Hanelld tosin
vaihtoehdot ovat rajoittuneet vain kahteen: huonokuuloiseksi tai kuuroksi identifioi-
tumiseen.
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He elavit ja toimivat sekd kuulevien ettd kuurojen parissa ja ndin ollen
kehittyvat kaksikulttuurisiksi (ks. Hall ja Goodenough luvussa 2, s. 20).
Tama huonokuuloisten kuulevaksi tai kuuroksi identifioituminen nakyi
my0s edelld esitetyissa Niemen (1999) tutkimuksessa ja omissa tutkimus-
tuloksissani (2005). Niiden prosentuaaliset osuudet olivat kuitenkin sel-
vésti pienemmat kuin huonokuuloisiksi itsensa kokevilla.

Yhdysvaltalaiset Weinberg ja Sterrit (1986) kuvaavat huonokuu-
loisten nuorten identiteettia kolmijakoisesti. Huonokuuloisella voi olla
1) kuulevan identiteetti, 2) kuuron identiteetti tai 3) sekd kuulevan et-
ta kuuron identiteetti — kaksoisidentiteetti (dual identity). Ruotsalainen
Elinor Brunnberg (2003, 91-92) ihmettelee kuitenkin, aivan atheellises-
ti, erillisen huonokuuloisen identiteetin puuttumista. Edella kuvatussa
mallissa puhutaan vain identiteetistd, joka liittyy kuuleviin tai kuuroihin.
Brunnberg huomauttaa vield, ettd yhdysvaltalaiseen tutkimukseen osal-
listuneista nuorista, joilla oli kaksoisidentiteetti, kdytettdisiin Ruotsissa
luultavimmin nimitysta kuuro, ei huonokuuloinen.

Brunnberg (2003) esittaa huonokuuloisten lasten identiteettia tarkas-
telleessa tutkimuksessaan erinomaisen kuvauksen huonokuuloisten (las-
ten) monien identiteettien jarjestelmasta (ks. luku 2 Allardtin & Starckin
kasityksia identiteettien moninaisuudesta, s. 17). Lasten lisaksi malli so-
veltuu jo sellaisenaan kéytettavaksi myos huonokuuloisista nuorista ja
aikuisista. Brunnberg laajentaa edellisia ndkemyksia huonokuuloisten
identiteetin dualistisesta luonteesta. Hanen mukaansa huonokuuloisilla
voi olla 1) kuulevan, 2) kuuron tai 3) huonokuuloisen identiteetti. Heilla
voi olla my6s 4) epéselvd tai ristiriitainen kisitys identiteetistidn, mika
vol johtaa identiteettikriisiin.

Antonson (1998, 153) kuvaa ristiriitaista identiteettikasitysta valiti-
laksi (mitt emellan), jossa huonokuuloinen ei tunne kuuluvansa kuule-
vien joukkoon, mutta ei myoskdan kuurojen joukkoon. Brunnberg pitdd
vilitilaa samantyyppisend kuin huonokuuloisen identiteetti, joskin vain

yhtend sen osana. Hdn jakaa esittimédnsd kolmannen identiteettivaih-



toehdon (huonokuuloisen identiteetin) erilaisiin identiteettisuuntauksiin,
joissa huonokuuloiset tuntevat vahvaa yhteenkuuluvuutta eri viiteryh-
miin: 3a) huonokuuloinen samaistuu kuuroihin, 3b) huonokuuloinen
samaistuu kuuleviin ja 3c¢) huonokuuloinen kokee olevansa kuurojen ja
kuulevien vilissd (mitt emellan). Brunnbergin mukaan huonokuuloiset
voivat siis tuntea yhteenkuuluvuutta kuurojen kanssa, varsinkin kun on
kyse kuuloon liittyvistd asioista. Vaihtoehtoisesti he voivat samaistua
my6s kuuleviin. Lisdksi he voivat tuntea kuuluvansa molempiin ryh-
miin, olla sekd kuuroja ettd kuulevia. Brunnberg kutsuu tata molempiin
ryhmiin kuulumista kasitteelld vili-identiteetti (mittemellanidentitet).
(Brunnberg 2003, 118-119.)

Huonokuuloisten identiteettien vaihtelevuus ja moninaisuus on myos
tilanne-, henkil6-, aika- ja paikkasidonnaista. Ollessaan kuulevien kanssa
huonokuuloinen saattaa kokea itsensd kuulevaksi, kun taas kuurojen pa-
rissa hdn kokee itsensd kuuroksi (vrt. Warick 2003, 153). Tama tietenkin
riippuu kenestd on kysymys ja vaihtelee siten eri yksiloiden valilla. Ai-
kasidonnaisuudesta hyva esimerkki [6ytyy Niemen (1999, 35) kuulovam-
maisten elamantilannetta kasitelleestd tutkimuksesta, jossa han taulukoi
tutkimukseensa osallistuvien identiteettia kuulovamma- ja ikdryhmien
mukaan. Huonokuuloiset maarittelivit itseddn jokseenkin vaihtelevas-
ti, paljolti sen mukaan, milloin olivat syntyneet. Paikkasidonnaisuutta
taas kuvaa esimerkiksi huonokuuloisten maantieteellinen sijoittuminen.
Pienelld paikkakunnalla, jossa ei ole saanndéllista mahdollisuutta tava-
ta muita huonokuuloisia, saattaa identiteetti kehittyd toisenlaiseksi kuin
suurella paikkakunnalla, jossa asuu runsaasti muita huonokuuloisia.
Toinen esimerkki paikkasidonnaisuudesta nikyy siind, ettd eri puolilla
maailmaa asuvilla huonokuuloisilla on erilaisia identiteetteja ymparoi-
vin yhteiskunnan ja kulttuurinsa mukaisesti.

Edella kuvatut nakemykset luonnehtivat huonokuuloisten identiteet-
teja mielestani selkedan ei-essentiaalisesti. Identiteetit kuvataan moni-

muotoisiksi, joustaviksi ja muuttuviksi. Tutkijoiden kisitykset identitee-
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tin tai identiteettien muodoista vaihtelevat ja ovat joskus ristiriitaisiakin.
Erilaisiin tuloksiin vaikuttaa pitkalti se, kuka ilmiétd tarkastelee (kou-
lutus, ammatti), keitd hian tarkastelee (miten valittu, mistd valittu, ikd,
identifioituminen jne.) ja miten tarkastelu tapahtuu (nikékulma, mene-
telmad). Esitystapojen mahdollisuudet ovat siis moninaiset, eikd selkedd
yhtendista kasitysta huonokuuloisen identiteeteistd naytd olevan.
Vaikka yhteinen kisitys huonokuuloisten identiteeteista olisikin ken-
ties toivottavaa ja hyodyllista, kuten Sorkin (1996) esittdd, sita tuskin
koskaan saavutetaan. Téhén vaikuttaa jo pelkdstddn eri muuttujien run-
saus ja varsinkin se, miten huonokuuloisuus ymmarretddn ja miten sitd
lahestytadn. Kuten konsensuksen saavuttaminen, my0s yleistaminen on
huonokuuloisten identiteeteistd puhuttaessa erittdin hankalaa. Aiemmin
esitetty Takalan (1995, 18) nakemys huonokuuloisten samaistumisesta
yleisimmin valtavdest66n on yksi yleistys. Se vastaa luultavasti suurim-
man osan huonokuuloisia vahankaan tuntevien késityksia, mutta ei ole
yhdenmukainen kaikkien tutkimustulosten kanssa. Huonokuuloisten
kohdalla yleistimisen tekee vaikeaksi ja lahes mahdottomaksi heidian
keskindiset eronsa. Erot eivit liity vain kuulokykyyn, vaan paljon muu-
hunkin. Nditd eroja kuvaan tarkemmin luvussa 5. Ensin on kuitenkin

syyta tarkastella, miten muut ovat lahestyneet huonokuuloisia.



4 NAKOKULMIA HUONOKUULOISIIN

Huonokuuloisia kutsutaan usein valiinputoajiksi, henkil6iksi jotka eldvit
kahden “"maailman” vilissa — kuulevien ja kuurojen (esim. Takala 1995,
69-70; Harkonen 2001, 19; Makeld 2004, 14; Salo 2004, 26). Huono-
kuuloisten omasta “maailmasta”, heiddn yhteisdstddn, ei juurikaan pu-
huta. Perusteluiksi esitetadn yleensd joukon liian suuri koko ja liiallinen
heterogeenisuus (esim. Ross 1996 tai Antonson 1998, 60). Samaan ta-
paan nikee ja kuulee my6s joidenkin huonokuuloisten itsensd esittdvan
tilanteensa. He eivdt tunne muodostavansa omaa yhteis6dén, eikd heilla
ole yhteista kulttuuria (Takala 1995, 66). Tdama pitadkin osittain paikkan-
sa, mutta vain, jos huonokuuloisia ldhestytdian yhtend suurena joukkona.
Tamantyyppinen lihestymistapa ei mielestani ota lainkaan huomioon
juuri mainittua huonokuuloisten heterogeenisyytté eika se siksi tee oike-
utta erilaisille huonokuuloisille. On nimittiin tdysin eri asia, puhutaanko
valtavdestoon identifioituvasta huonokuuloisesta vai esimerkiksi viitto-
makielisestd kuurojen yhteis66n kuuluvasta huonokuuloisesta.
Huonokuuloisten mahdolliseen omaan “maailmaan”, omaan yhtei-
soon ja sithen liittyviin tekijoihin paneudun tarkemmin luvussa 8. Seu-
raavassa on tarkoitus kasitella lahemmin, mitd huonokuuloisten “kah-
den maailman vilissd” elaminen tarkoittaa. Kirjallisuudessa ilmiota
kasitellaan vain hyvin pintapuolisesti. Huonokuuloisten jidminen kah-
den maailman valiin on mielestani kovin keskenerdinen esitys, eikd se
juurikaan selitd olemassa olevaa tilannetta. Paremminkin pitaisi puhua
huonokuuloisten suhteesta kuuleviin ja kuuroihin sekd timan suhteen
merkityksestd ja sen seurauksesta. Tarkastelen seuraavassa kolmea eri

lahestymistapaa huonokuuloisiin, jotka eroavat toisistaan sen mukaan,
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kuka heita tarkastelee ja minka tekijan mukaan hin tarkastelunsa konst-

ruoi ‘.

Kuulevien ajattelutapa

Valtavdestoon kuuluva henkilé maarittelee huonokuuloiset, kuurot ja
muut kuulovammaiset yleensd kuulokyvyn mukaan. Adripiini ovat ne,

jotka kuulevat taysin, ja ne, jotka eivdt kuule lainkaan (ks. kuvio 1).

KUVIO 1: Ruulevien ajattelutapa: huonokuuloiset kuulokyvyn mukaan

Kuurot

Gaikeasti huonokuulois@

C lievisti huonokuuloiset)
I

Kuulevat '

Kyseessd on siis kuulevien ja kuurojen vastakkainasettelu, joka teh-

ddan kuulokyvyn madrin perusteella. Huonokuuloiset sijoittuvat tassi
mallissa ddripdiden valiin eri tasoille, riippuen kunkin yksiléllisestda kuu-
lokyvysta. Lievasti huonokuuloinen, jolla on vain vihan “vikaa” kuulos-
saan, nahdaan itsestd poikkeavana, joskin ldhempdna omaa itsed kuin
toista, kuurojen aaripddti. Vaikeasti huonokuuloinen sijoittuu puoles-

taan jo suhteellisen etdélle itsestd lahes olemattoman kuulonsa vuoksi.

Kuurojen ajattelutapa

Viittomakielisille kuuroille kuulokyky ei ole kuulevien tapaan ratkaise-

vin tekijd madriteltdessa suhdetta muthin ithmisiin. Sen sijaan tarkedksi

! Lihestymistapojen eroihin vaikuttavat my6s aika (milloin), paikka (esim. missd maas-
sa) ja kulttuuri (esim. yhteiskunta). Tamén tutkielman kannalta keskeisintd on kuiten-
kin se, kuka tarkastelee.



koetaan ennakkoluuloton ja kuurouden hyviksyvd asenne sekd sujuva
vuorovaikutus (ideaalitilanteessa viittomakielelld). Tamén johdosta kuu-
rot suhtautuvat myds huonokuuloisiin toisin kuin valtavdestd. Vastak-
kainasettelun aaripdat ovat samat kuin kuulevillakin, kuurot ja kuulevat

(ks. kuvio 2).

KUVIO 2: Ruurojen ajattelutapa: huonokuuloisten kulttuurinen yhteys kuurothin

Kuulevat

(i/ajkeasti huonokuuloiseb

Clievéisti huonokuuloiset)

Kuurot '

Merkittaviana erona kuuleviin verrattuna on kuitenkin se, minkd omi-

naisuuden mukaan ihmiset jaotellaan. Kuulevat erottelevat kuulokyvyn
madran, viittomakieliset kuurot taas henkilén kulttuuristen piirteiden
mukaan. Kuurojen nakokulmasta kasite lievdsti huonokuuloinen tarkoittaa
kuulevien ajattelutavasta poiketen melkein kuuroa, hian on kulttuurisesti
vain vihan kuulevan kaltainen. Vaikeasti huonokuuloinen sijoittuu puo-
lestaan suhteellisen etdalle tarkastelun toisessa ddripadssa olevaan kuu-
roon ndhden. Hanen nahdain olevan kulttuurisesti lahempéna kuulevia
kuin omaa ryhmaa. (Padden & Humphries 1988, 39-42.)

Juuri esitetyt kaksi erilaista lihestymistapaa eivat siis ole kadnteisesti
symmetrisid, kuten voisi olettaa. Tarkastelun aaripadassa oleva kuuleva
tai kuuro maarittelee, miten ldhella tai etdalla kukin huonokuuloinen
on hinestd itsestddn. Kuulevan nakokulmasta lahelld omaa itsed ovat
ne huonokuuloiset, joilla on vain lievasti vikaa kuulossa. Viittomakielisia
kuuroja ldhelld ovat puolestaan ne huonokuuloiset, jotka kuuluvat hei-

dan yhteis66nsa ja samaistuvat heidan kulttuuriinsa. Taméin tavanomai-
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sesta oletuksesta poikkeavan ilmion seurauksena on syntynyt tilanne, jos-
sa samat ihmiset, esimerkiksi vaikeasti huonokuuloiset, ovat kuuleville etéisia
ja kuuroille taas laheisid. Etdisyys ja laheisyys tarkastelun aaripadssé ole-
vaan nahden madraytyy siis toisen mielestd kulttuurin ja toisen mielestd

kuulon kautta. (Padden & Humphries 1988, 39-42.)°

Huonokuuloisten mahdollinen ajattelutapa

Milté tilanne sitten nayttaa, jos tarkastelun keskidssd onkin huonokuu-
loinen? Kulttuurinen etdisyys el talléin kohdennu vain yhteen suuntaan,

vaan kahteen — sekd kuulevien ettd kuurojen suuntaan (ks. kuvio 3).

KUVIO 3: Huonokuuloisten suhde kuuleviin ja kuurothin

Kuulevat

Valtaviestoon
identifioituvat huonokuuloiset
[

Kulttuurisesti vahvat
huonokuuloiset

Viittomakielisiin kuuroihin
identifioituvat huonokuuloiset

l

Kuurot '

Keskiossa ovat talloin kulttuurisesti vahvat huonokuuloiset eli ne,

jotka samaistuvat toisiin kaltaisiinsa huonokuuloisiin ja jotka jakavat yh-

teiset kulttuuriset piirteet (ndistd tarkemmin luvuissa 8 ja 9). Etdidmmalla

> Esitetty kuurgjen ajattelutapa on joidenkin yhdysvaltalaisten kuurojen tapa lihestyd
huonokuuloisia, ei kaikkien. Suomessa en ole nahnyt tai kuullut kiytettavin vastaa-
vaa, joskin voisin kuvitella sen edustavan monen suomalaisenkin kuuron suhdetta
huonokuuloisiin. Kysymys on joka tapauksessa merkittavista nikemyserosta verrat-
tuna kuulevien ajattelutapaan.



keskiostd on puolestaan kaksi ryhmaa: ensinnakin ne, jotka identifioi-
tuvat valtavdestoon, ja toiseksi ne, jotka identifioituvat viittomakielisiin
kuuroihin (ks. naista tarkemmin luku 5)° .

Niissd kolmessa edella kuvatussa ajattelutavassa ei kasitettd huono-
kuuloinen tulisi itse asiassa kayttdd lainkaan. Se on harhaan johtava,
koska se on vain kuulevien ehdoilla konstruoitu termi. Kasite nostaa
huonokuuloisuuden tarkeimméksi piirteeksi kuulokyvyn. Osittain sa-
maa problematiikkaa heijastelee kuurojen kdyma keskustelu itsedan ku-
vaavasta termistd. He ovat jo useamman vuosikymmenen ajan kdyneet
keskustelua siitd, keitd he ovat ja miten heidat tulisi ryhmand maaritella.
Kisitteelliselld tasolla keskustelu on vahitellen edennyt kuuromykistia
kuuroihin ja tdhdn pdivadn tultaessa viittomakielisiin (ks. tarkemmin
esim. Jurvainen 2001). Télla kansainvilistdkin kiinnostusta herattineel-
14 vattomakielinen” -termilla on merkittava vaikutus kuurojen sosiaaliselle
identiteetille — se on konstruoitu heidan ehdoillaan ja sidoksissa heidan
kulttuuriinsa, ei kuulokykyyn. Kuuromaisuudella/kuulemisella ei ole-
kaan enad entisenlaista merkitystd (Jokinen 2002, 83).

Pyrin seuraavissa luvuissa osoittamaan, ettd myos huonokuuloisuus
on paljon muutakin kuin vain kuuloon sidoksessa olevaa. Tata ennen
esittelen kuitenkin erilaisia nakékulmia, joiden mukaan huonokuuloisia
on tahdan mennessd tarkasteltu. Esiteltdvat nakemykset perustuvat ensisi-
jaisesti kasvatustieteen proseminaarityossa (2002) tekeméddni kuulovam-

maisuutta koskevan kirjallisuuden sisallon analyysiin. Lisdksi havaintoni

% Huonokuuloisten ajattelutavasta on syyta huomioida, etti se on vain teoreettinen hahmo-
telma huonokuuloisten suhteesta seké kuuleviin ettd kuuroihin. Kokemusteni mukaan
vain harva huonokuuloinen ldhestyy tilannettaan luonnostelemallani tavalla. Sen si-
jaan edelld esitellylla kuulevien ajattelutavalla on ollut ja on edelleen selked ylivalta,
minkd seurauksena huonokuuloisetkin ja osittain my6s kuurot pitavit titd mallia riit-
tavan perusteltuna. Siksi muuntyyppiselle ajattelutavalle ei ole koettu tarvetta.

" Viittomakielinen on kuuro, kuuleva tai huonokuuloinen henkil§, jonka didinkieli tai en-
sikieli on suomalainen viittomakieli. Han on oppinut viittomakielen ensimmaisend
kielenddn, se on hinen parhaiten hallitsemansa ja/tai jokapéiviisessd elimassa eniten
kayttamansa kieli, ja han itse samaistuu sen kayttajaksi (Jokinen 2000a, 79-80, joka
viittaa Kuurojen Liiton viittomakielitoimikunnan 1999 esittimadn mdéaritelméan).
Ks. lisdd esim. Malm & Ostman 2000, 10—-15.
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ovat laajentuneet ja saaneet tukea my6s muiden huonokuuloisia koskevi-
en toitteni yhteydessd. Yhdessd ne kaikki osoittavat, ettd huonokuuloisia
on tarkasteltu valitettavan vahan. Tama koskee my6s ulkomaista kirjal-

lisuutta (Warick 2003, 3—4).

Laidketieteellinen nikemys ja sen kiytto

Tutkimuksia huonokuuloisista on tehty vain vahin, ja ne perustuvat paa-
saantoisesti edelld esitettyyn kuulevien tapaan hahmottaa huonokuuloi-
set. Tutkimuksissa huonokuuloisia tarkastellaan suhteessa kuuleviin seké
kuulevien kokemus- ja ei-puutteellisen aistimaailman kautta. Harvaa
poikkeusta lukuunottamatta kaikki tutkimusten tekijat ovat itse kuulevia.
He nikevat huonokuuloiset ldhinna kokonaisen ja “terveen” thmiskuvan
mukaan, joka on juuri heille tuttu. Suurin osa ndista tutkimusten tekijois-
ta on huonokuuloisuuden “asiantuntijoita” ja ammattilaisia, joiden tyén
tavoitteena on huonokuuloisten elamaa parantavat toimenpiteet (esim.
kuulovikojen hoito, puheterapia tai kuntoutus). Heiddan keskuudessaan
tama kuulevien ajattelutapa on jalostunut edelleen medikalisoituneeksi® ku-
vaksi huonokuuloisista eli lddketieteelliseksi nakemykseksi. Sen mukaan
huonokuuloisuus, niin kuin kuurouskin, on patologinen’ , ei toivottu tila,
josta tulee parantua (Jokinen 2000a, 89; Takala 2002, 27). Huonokuu-
loiset mielletdan siis useimmiten sairaiksi ja vammaisiksi — henkiloiksi,
joiden elaméan on varsinkin ladketieteen eri edustajilla (esim. korvalda-
karit, puheterapeutit, kuntouttajat) moraalinen oikeus puuttua. Keskeis-
ta ladketieteellisessd ndkemyksessa on se, miten poikkeavasti huonokuu-

loinen kuulee ja mita seurauksia heikolla kuulolla on ' .

% Medikalisaatio tarkoittaa elimin ldaketieteellistymisti. Yksilotasolla se merkitsee
elamin ominaisuuksien ja poikkeavuuksien selittamista scka hallintaa terveys—sairaus-
akselilla. Raja ladketieteellisen ongelman ja ihmisen normaalien piirteiden vélilla on
kaynyt niin hiuksenhienoksi, ettei sitd kdytdnnossa enaa kyetd hahmottamaan (Tuo-
mainen, Myllykangas, Elo & Ryynanen 1999).

? Patologinen tarkoittaa sairaalloista tai sairaudesta johtuvaa (Haarala ym. 2001).

!0 Liaketieteelliselli nikemykselld on liheinen yhteys mm. seuraaviin ksitteisiin:
handikapismi (ks. tarkemmin esim. Hautamaki ym. 1993, 135), audismi (ks. tarkemmin
esim. Salo 2004, 22 tai http://www.audism.org) ja asiantuntijavalla (ks. tarkemmin

esim. Kalela 2002, 19-20).



Kun tarkasteltavana kontekstina ovat kuulovikoihin ja -sairauksiin
liittyvat kysymykset, on lddketieteellinen ndakemys luonnollisesti paikal-
laan. Ongelmia alkaa sen sijjaan ilmaantua, kun ndkemysta kdytetaan
konteksteissa, joihin se ei sovellu. Ndin on tapahtunut tdhan mennessa
ja tapahtuu edelleenkin valitettavan usein. Tilanteen tulisi olla toinen.
Tarkasteltavana olevan kohteen (huonokuuloiset) ja kontekstin (esim.
opetus) valisen suhteen tulisi mééritella, mikd nakokulma on kulloinkin
sopiva. Jos tarkasteltavana ilmiénd ovat esimerkiksi opetukseen tai kou-
lutukseen liittyvat kysymykset, tulisi ndakokulman olla pedagoginen (ks.
kuvio 4). Viime vuosisadan loppupuolelle saakka nikemys on vain vali-
tettavasti perustunut pitkalti 1ddketieteelliseen lahtokohtaan''. Samoin on
tapahtunut my6s huonokuuloisten sosiaaliseen ja kulttuuriseen elamaan
liittyvissa kysymyksissa. Ndiden harvojen tutkimusten'” lahtékohtana on
kaytetty niin ikdan ladketieteellista lahtokohtaa, vaikka ndkokulman olist

pitanyt olla sosiaalinen ja kulttuurinen'.

KUVIO 4: Nékikulmat, kontekstit ja kohde

Opetus
Kuuloviat

Sosiaalinen ja
+—~ kultuurinen eldmi '
Huonokuuloiset —

© = Tarkastelun kohde =——=a = Pedagoginen nikokulma

= Tarkastelun konteksti e——e = Sosiaalinen ja

it . 1 kultuurinen nidkokulma
4—— = Liiketieteellinen ndikokulma

"W Esim. Retrospektitvinen lapaustutkimus vaikeasti huonokuuloisesta oppilaasia yleisopetuksessa
(Vierela 1993). Ks. tasta my6s Kalela 2002, 10-13.

'2 Esim. Kuulokojetta kiyttivin oppilaan alisuorittamiseen vaikuttavia tekijoitd (Ahonen, Hima-
nen, Korhonen ja Marttila 1981).

"% Mybs kuulovammaisalan uusin teos ”"Kuulolla” (Vdatainen 2005) lihestyy huono-
kuuloisuutta ladkinnéllisen kuntoutuksen nidkékulmasta ja tarjoaa tictoa kuulon kun-
toutuksesta. Nakokulma on kontekstinsa maaraama ja siksi tdysin perusteltu, mutta
tutkielmani tavoitteen kannalta se el tarjoa mitaan kayttokelpoista.
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Esittelen seuraavassa mitd seurauksia timan soveltumattoman lahto-
kohdan kaytté on tuottanut. Ongelmat voidaan jakaa kahdelle tasolle:
moraaliselle ja tutkimukselliselle. Esitetyt asiat saattavat joskus olla mo-
lemman tason ongelmia, eikd niitd ole helppoa eritelld vain jompaan-

kumpaan kuuluvaksi.

Moraaliset ongelmat

Kielivihemmist6ja samoin kuin vieraita kansojakin kuvataan usein
hyvin yksipuolisesti — ei valttimatta pahansuopaisuudesta, vaan siksi,
ettd tunnetaan vain muutama erityisryhmé tai muutamia niiden omi-
naisuuksia. T@ma pitdd paikkansa myos huonokuuloisiin ndhden. On
suorastaan yllattavaa, kuinka paljon yleistyksia seka tieteellisissa kuvauk-
sissa ettd mediassa yleensd esitetddn huonokuuloisista pelkastaan muita
erityisryhmid koskevan tuntemuksen perusteella. Varmoja, mutta sisil-
loltaan suuresti vaihtelevia yleistyksid esitetddn usein esimerkiksi huono-
kuuloisten ja kuurojen samankaltaisuudesta (viittomakieli, kulttuuri ja
tarpeet). Tosiasia on kuitenkin se, ettd nima ryhmat ovat hyvin erilaisia.
Jarjestelyt ja chdotukset, jotka eivdt ota huomioon molempien ryhmien
olemassaoloa ja niiden erilaisuutta, ovat yleensda inhimillisesti, moraa-
lisesti ja sosiaalipoliittisesti virheellisia. (Vrt. Allardt & Starck 1981, 9,
suomenruotsalaisista.)

Huonokuuloisia kasittelevaa suomenkielista kirjallisuutta on tuotettu
varsin vihdn verrattuna esimerkiksi kuuroista tehtyihin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kuuroja eivat my6skadn ole tutkineet vain ryhmén ulkopuo-
liset, vaan tietoa ovat tuottaneet myds kuurot itse. Télla on ollut huomat-
tava vaikutus saavutetun tiedon luonteeseen sekd kuuroutta koskeviin
kasitys- ja suhtautumistapoihin. Huonokuuloisista el ole kaytettavissa
samankaltaista ryhmén sisalta lahtevaa tarkastelua. Tietoa ovat tuotta-
neet lahinnd ladketieteen eri alojen asiantuntijat, esimerkiksi ldakarit,

puheterapeutit, psykologit ja kuntoutusohjaajat. Tilanteen pitaisi taval-



laan olla painvastainen, jos lihtokohtana vertaillaan niitd kahta ryhmaa
madarallisesti. Kuuroja lasketaan olevan Suomessa noin kahdeksan tu-
hatta (viittomakielisid kuuroja noin 5000), kun taas kuuloasteen mukaan
erilaisia huonokuuloisia arvioidaan laskennallisesti olevan jopa yli 700
000 (Sorri 2000, 87). Ero selittynee muun muassa silld, ettd suurin osa
huonokuuloisista identifioituu valtavaestéon, kun taas kuurot kokevat
kuuluvansa kielelliseen ja kulttuuriseen vihemmistéryhmain (Jokinen
2000a, 95-96).

Ladketieteelliseen ndakemykseen perustuvissa tutkimuksissa ja selvi-
tyksissd kiinnostuksen kohteina ovat ensisijaisesti kuulemiseen liittyvit
asiat, mutta sen lisdksi kuulemisen on katsottu olevan riittdva peruste
my0s muissa tilanteissa. Huonokuuloisten jaottelu kay tasta hyvana esi-
merkkind. Eri alaryhmien luokittelun perusteena on kaytetty kuuloky-
vyn madraa eli kuulovian vaikeusastetta. Kaytdnnossa tima tarkoittaa
yksiléiden erottelemista toisistaan sen perusteella, miten voimakas aa-
nen tulee olla, jotta henkil6 kuulee sen mittausolosuhteissa. Tuloksena
saadun vamman asteen perusteella huonokuuloiset luokitellaan lievasti,
keskivaikeasti, vaikeasti ja erittdin vaikeasti huonokuuloisiksi (esim. Ta-
kala 2002, 26-28).

Kuulokyky itsessddn on taas hyvin moninainen kisite, eikd se kay-
tannossa tarkoita vain desibelien mdaraa vaan paljon muutakin. Esimer-
kiksi tdaysin adnieristetyssa laboratoriotilanteessa saadulla kuulokyvyn
mittaustuloksella ei ole juurikaan kdytannon yhteyttd akustisesti huo-
non ja ihmisid tdynna olevan kahvilaympariston kanssa (ks. lisda esim.
Kirkkdinen 2002, 92). Ihmisen kuulon maaralla on tietenkin kiistatta
merkittdva osuus tiettyjd tilanteita ja ilmioita selitettdessa, mutta niissa-
kin se on vain yksi osa kokonaisuutta. Huonokuuloisten keskiniisia eroja
tarkasteltaessa ja luonnollisesti koko huonokuuloisuutta tutkittaessa on
tarkeata ndhda ja ottaa huomioon myos muut kuin vain kuuloon perus-
tuvat ja kuuloa selittavit asiat.

Vaikka maassamme on kdytdssd edelld kuvatun kaltainen vain kuu-
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lokykyyn perustuva kapea-alainen luokittelujarjestelma, ei edes sitd nde
aina kirjallisuudessa kéytettavin. Sen sijaan yleistaminen on vahva ten-
denssi. Erilaiset huonokuuloiset niputetaan yhteen, ja yhdenlaisiin huo-
nokuuloisiin liittyvid asioita esitellidn kaikkia huonokuuloisia koskevina.
Varsinkin tutkimusten ja selvitysten tuloksia raportoitaessa monille kir-
joittajille nayttdd olevan sama, tarkoitetaanko valtaviestdon identifioitu-
nutta huonokuuloista vai viittomakielisti huonokuuloista.

Toinen samantyyppinen ongelma nikyy siind kontekstissa, jossa
huonokuuloiset kirjallisuudessa esitellian. Heitd on tarkasteltu lahes ai-
na muiden kuulovammaisryhmien' (kuurot, kuuroutuneet, kuurosokeat,
kuulomonivammaiset ja sisakorvaistutteen saaneet)” kanssa. Yhtakaan
painettua suomalaista julkaisua, joka keskittyisi ainoastaan huonokuu-
loisiin, en ole havainnut.

Niama kaksi juuri mainittua ilmiotd osoittavat mielestani ensinnakin
vallalla olevan kdytdnnon; nédin on tehty, ndin voidaan tehda, eikd sii-
ni ole mitddn ongelmaa tai vaaraa. Toiseksi se osoittaa mielestani joko
kirjoittajan laiskuuden tai tietamattomyyden kirjoittamistaan asioista.
Kolmanneksi, ja ennen kaikkea, timé kaytinto tekee mielestani suurta
vadryyttd huonokuuloisia itseddn kohtaan.

Erilaisten huonokuuloisten yhteenniputtaminen ja tarkasteleminen

vain muiden kuulovammaisryhmien kanssa yhdistyy perustelematto-

" Termia kuulovammaiset kiytetaan yleensi eri kuulovammaisryhmien ylikésitteen,
esim. kuurot, kuuroutuneet ja huonokuuloiset (Kalela 2005, 6). Ks. lisdd esim. Virpi-
ranta-Salo 2000.

' Kuuroutuneella tarkoitetaan henkild, joka on menettinyt kuulonsa puheen oppimi-
sen jalkeen (ks. lisdd esim. Virpiranta-Salo 2000). Pohjoismaisen maaritelman mukaan
kuurosokealla tarkoitetaan henkil6d, jolla on vakava-asteinen niko- ja kuulovamman
yhdistelma (ks. lisdd esim. Ahola 1991, 14—15). Kuulomonivammaisella tarkoitetaan hen-
kilod, jonka kuulovikaan liittyy jokin muu kehityksen osa-alueen vammaisuus kuten
rakenteellinen poikkeavuus tai dlyllinen jalkeenjaaneisyys (ks. lisdd esim. Karkkédinen
2002, 191-192). Sisikorvaistutteen saaneella tarkoitetaan henkil6d, jolle on kirurgisessa
leikkauksessa asennettu padan sisalle elektroninen laitteisto, joka on yhteydessd pain
ulkopuolella oleviin osiin. Sisdkorvaistute on tarkoitettu henkildille, joille tavallinen
kuulokoje ei anna riittéavasti apua. Nykyaéan lahes 80 prosentille kuuroista tai vaikeasti
kuulovammaisista lapsista asennetaan sisakorvaistute (ks. lisid esim. Kurki & Takala
2002, 44-50).



maan puolustukseen huonokuuloisten ryhmén luonteesta. Sen mukaan
huonokuuloiset ovat nimittédin liian suuri ja heterogeeninen ryhma tar-
kemmin tutkittavaksi (esim. Ross 1996 ja Antonson 1998, 60). Mieles-
tdni timd osoittaa vain timédnhetkisten kaytinteiden, luokitteluiden ja
toimintatapojen ongelmallisuuden suhteessa huonokuuloisiin tai huono-
kuuloisuuteen.

Ladketieteellisen nakemyksen ja sithen pohjautuvien tutkimusten
kenties suurin moraalinen vaaryys nakyy siind, ettei huonokuuloisten
tavalle kokea oma tilanteensa ole sijaa. Ajattelun lahtokohtana pidetaan
laaketieteellistd itsestadnselvyyttd, jonka mukaan huonokuuloinen on
sairas ja hanti tulee kuntouttaa. Ajattelumalli sulkee pois mahdollisuu-
den, ettd huonokuuloinen pitdisikin itseddn terveend. Hantéd tarkastel-
laan ulkopuolisen nakokulmasta, jolloin vaarana on huonokuuloiselle

itselleen tarkeiden asioiden rajautuminen pois.

Tutkimukselliset ongelmat

Ladketieteelliseen nakemykseen perustuvien tarkastelujen keskeisin
tutkimuksellinen heikkous on se, ettd ne eivat kykene selittimain laa-
ja-alaisesti ja perustellusti muita kuin kuulemiseen liittyvid asioita. On
esimerkiksi vaikeata kuvitella, ettd huonokuuloisten sosiaaliseen ja kult-
tuuriseen elamaan liittyvia kysymyksia pystyttaisiin tarkastelemaan 1dh-
tokohdasta, joka priorisoi huonokuuloisen vamman kaiken muun edelle
ja siten alistaa huonokuuloisten kokonaisvaltaisen tulkinnan. On hyvin
todennakoistd, etta lahtokohdaltaan ladketieteellisen tutkimuksen koko
viitekehyskin on ladketieteellinen. Vaarana on télloin, ettd tutkijan ajat-
telu, havainnointi ja tulkinnat on jo ennalta madaritelty lddketieteellisen
niakemyksen suuntaisiksi. Yksilon vamma ohittaa kaikki muut mahdolli-
set tekijat, koska silla ndhdadn olevan merkittavin vaikutus tutkittavaan.
Tutkimuksen ldhtokohdan ja tavoitteen vilille muodostuu talléin helpos-

ti ristiriita, joka vaikuttaa vaistamatta koko tutkimusprosessin kulkuun
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ja tuloksiin. Tutkimuksen tavoitteen toteutumista ohjaavat tastda syystd
lahinna laaketieteelliset etukateisoletukset, etvat julkilausutut tavoitteet.
(Ks. tarkemmin Kalela 2002, 9-13.)

Suomalaisessa kuulovammaisuutta koskevassa kirjallisuudessa kasi-
tettd huonokuuloisten kulttuuri ei esiinny lainkaan. Kyse ei mielestani ole sii-
td, ettd joillakin huonokuuloisilla on tai ei ole niin selvid, muista erottu-
via piirteitd, ettd olisi mahdollista puhua heiddn omasta kulttuuristaan.
Kysymys on ennemminkin siitd, etta huonokuuloisten yhteisille tavoille,
tottumuksille, perinteille ja uskomuksille ei ladketieteeseen perustuvissa
tutkimuksissa ole lihtokohtaisesti tilaa. Vihélle huomiolle tai kiinnos-
tuksen ulkopuolelle jaavit niin ikddn huonokuuloisen sosiaalinen, hen-
kinen ja psyykkinen puoli. Samoin huonokuuloisen sosiaalipsykologiset
tekijat, kuten esimerkiksi identiteetti, asenteet ja arvot, rajautuvat pois.
Sikali kun tarkastelu kohdentuu naihin jo edelld mainittuihin tekij6ihin,
ladketieteellistd 1dhtokohtaa kayttavat tutkijat ovat kiinnostuneita niista
korkeintaan huonokuuloisen vammalle alisteisina piirteind. Niitd ei 14-
hestyta itsenaisind, kokonaisvaltaisen persoonan osina.

Ladketieteellinen ndkemys pitda huonokuuloisuutta yksilon on-
gelmana, johon puututaan erilaisilla kuntoutuksellisilla valiintuloilla.
Niiden ensisijaisena tavoitteena on ongelman poistaminen tai lieven-
taminen. Lahtokohdiltaan laaketieteellisissd tutkimuksissa ei tilanteen,
toimijoiden, ympariston ja yhteiskunnan juurikaan ajatella aiheuttavan
ongelmia. Niiden ei katsota vammauttavan huonokuuloisia heikenta-
malld heidan mahdollisuuksiaan toimia (Warick 2003, 29). Sen sijaan
tutkimukset nojautuvat enemmankin lddketieteelliseen perspektiiviin,
jossa huonokuuloisuutta pidetddn yksiléllisena vammana, joka poikkeaa
terveen ithmisen normista. Yksilé ndhdadan heikon kuulonsa uhrina ja
hanta rohkaistaan mukautumaan vammaansa. (Vrt. Haapala 2000, 57,

vammaisuuden yksilollisesta ja sosiaalisesta mallista.)



Pedagoginen nikoékulma

Vaikka ladketieteelliselld nakemykselld on ollut selked valta-asema huo-
nokuuloisiin liittyvissd kysymyksissa, on se viime vuosien aikana saanut
rinnalleen my6s muita nakokulmia. Léidketieteellisen lahtokohdan ei ole
katsottu tarjoavan enda riittavast tyydyttavia vastauksia. Huonokuuloi-
sla on tdstd syystd alettu lahestyd my0s muista kuin vain perinteisestd
vammais- ja sairausnidkokulmasta. Alan uusimpien teosten joukkoon
kuuluva Marjatta Takalan ja Elina Lehtoméen toimittama Rieli, kuulo
Ja oppiminen — kuurojen ja huonokuuloisten lasten opetus (2002) on tdsta mainio
esimerkki. Teoksen ndkokulma on kontekstin eli opetukseen liittyvien
kysymysten maaraama, pedagoginen. Lahtokohtana on ensisijaises-
ti lapsi ja hdnen elaméntilanteensa, kuulo on toissijainen (Karkkdinen
2002, 88).

Kasvattajan nakokulmasta lapsen oppimisessa on olennaista toi-
minta ja osallistuminen. Hanen on tiedettdva, miten lapsi voi osallis-
tua opetukseen ja miten opetuksen voi suunnitella niin, ettd se edistdd
mahdollisimman hyvin lapsen kehitystd. Nakemyksen mukaan lapsen
kuulovamma huomioidaan niin opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa
kuin arvioinnissakin. Se sisdltad opetuksen eriyttimisen ja sopivien ope-
tusmenetelmien kayton sekd lapsen kyvyt ja tarpeet huomioivan kom-
munikoinnin. (Takala 2002, 26.)

Kun pedagogista nakemysta sovelletaan kdytannossi, on huonokuu-
loisen oppilaan tilanne huomattavasti monimuotoisempi kuin esimerkik-
si (muiden) yleisopetuksen oppilaiden. Riippumatta siita, missd puitteissa
huonokuuloinen oppivelvollisuutensa suorittaa (yleis- tai erityisopetuk-
sessa), opettaja joutuu joka tapauksessa miettimdan ja selvittimain mo-
nia kysymyksid. Sopivat kuulemisolosuhteet ovat yksi keskeisimmista:
kuulemiseen vaikuttavat melu- ja puheédinet (esim. ilmastointilaitteet,
piirtoheittimen hurina tai ryhméatéiden puheensorina), luokan akustiset

ominaisuudet (kaikuminen), puhujien vilinen etdisyys ja sijainti huono-

45



46

kuuloiseen ndahden sekd esimerkiksi puhujan puherytmi ja voimakkuus.
Myds huonokuuloiseen oppilaaseen liittyvit kysymykset ovat oleellisia:
hanen paikkansa luokassa opettajaan, muihin oppilaisiin, valaistukseen
ja hairi6dadniin nahden, apuvilineiden kdyttaminen (kuulokoje ja muut
kuuntelua parantavat valineet)'® seka kommunikointitaidot, tausta ja tot-
tumukset sekd luonnollisesti myds vanhempien toiveet (Sandelin-Nerta-
mo 2002, 182-183).

Téssa esitetyt asiat ovat vain osa huonokuuloisen tehokkaan ja suju-
van oppimisen edellytyksistd. Ne liittyvat etupédéssa peruskoulun opetus-
ja oppimisymparistoon, mutta tdsmalleen samat asiat ovat tarkeita myos
jatko-opinnoissa. Kuvatut asiat ovat suurimmalle osalle huonokuuloisis-
ta valttimattomid ja tarkeitd myos laajemmassa kontekstissa — ne ovat

osa jokapaivaistd elamaa.

Sosiokulttuurisen lihestymistavan tarve

Kuulovammaisuutta koskevassa suomenkielisessd tutkimuksessa tapahtui
merkittava muutos 1990-luvun alussa, kun kuuroutta alettiin tarkastella
perinteisen ladketieteellisen lahestymistavan ohella my6s sosiokulttuu-
risesta ndakokulmasta. Tdméd uudentyyppinen ldhestymistapa merkitsi
kuurojen nakemista kulttuuriryhmana, sekd kulttuurisena ettd kielellise-
na (viittomakieli) vihemmistona (ks. lisad esim. Jokinen 1991). Perintei-
sessd ladketieteellisessda nakemyksessda kuurous oli nahty vain vammana,
joka poikkeaa terveen ithmisen normista.

Sosiokulttuurinen nidkemys ei ole kuitenkaan laajentunut koskemaan
huonokuuloisia. Lihes kaikissa tahan mennessa tehdyissda kuulovammai-

suutta koskevissa tutkimuksissa sosiokulttuurista lahestymistapaa on kay-

' Kuulokoje on kuulovammaiselle tarkoitettu 44nti vahvistava apuviline (ks. lisdd esim.
Kurki & Takala 2002, 43). Muita apuvilineitd ovat esim. radiotaajuudella toimiva
lahetin-vastaanotin eli FM-laite ja ryhmdkuuntelulaite, joka toimii periaatteessa samoin
kuin FM-laite, mutta mikrofoneja on kiytdssa useampia tai vastaanotin ottaa signaa-
lin laajemmalta alueelta kuin FM-laite (ks. lisad esim. Aalto, Ilola, Kalela, Mikela,
Valpas & Virtanen 2005).



tetty ainoastaan silloin, kun tutkimus on kohdistunut kuuroihin. Merkke-
jé alkavasta muutoksesta on kuitenkin havaittavissa, mutta niitdkin vasta
opinnaytetoissd (ks. tarkemmin Kalela 2002, 9-13). Tama muutos, var-
sinkin opinnaytetdiden kautta ndahtyna, kuvaa toisaalta myos sukupol-
ven vaithtumista. Tamén paivan tutkijoiden kokemukset ja nakemykset
erilaisuudesta, esimerkiksi jatkuvan ja lisdédntyvan monikulttuurisuuden
myo0téd, ovat jokseenkin toisenlaisia kuin heiddn vanhempiensa.

Vaikka sosiokulttuurinen ldhestymistapa on vaikuttanut ensisijaisesti
kuuroja koskevaan tarkasteluun, on se heijastunut myos huonokuuloi-
siin kohdistuneeseen tutkimukseen. Tadma nayttdisi liittyvan ajan hengen
muuttumiseen. Yhteiskunnan suhtautuminen eri vaihemmistéryhmiin on
muuttunut jatkuvasti yha suvaitsevampaan suuntaan, varsinkin 1990-lu-
vulla. Aiempaa tilannetta kuvaa kuurojen opetus. Viittomakielen kayt-
t6d kuurojen opetuskielend ei pidetty alan asiantuntijoiden mukaan suo-
siteltavana: sen kdyton katsottiin — erheellisesti — estavin puheen (kielen)
oppimisen ja siten hidastavan ajattelun kehittymista (perusteellisemmin
Salmi & Laakso 2005, 144—148). Yhteiskunnan diskriminoivaa asennet-
ta kuuroja ja viittomakieltd kohtaan pidettiin oikeutettuna, koska kuuro-
jen “normalisoimista” pidettiin kaikkien yhteisena tavoitteena. Oralisti-
nen (puhetta korostava) opetusmuoto néhtiin siksi perustellumpana kuin
viittomakielen kaytto, ja se sdilytti asemansa 1970-luvulle saakka (esim.
Malm 2000, 30; Takala 2002, 117-118; Jokinen 2002, 67-68). Viralli-
sen opetuskielen aseman viittomakieli sai vasta vuonna 1999 (Jokinen
2000b, 22-23).

Yhteiskunnallisen ilmapiirin muuttuminen nakyy selkeasti pedagogi-
sessa ndkokulmassa. Se on tdhdn mennessd ainoa nidkemys laaketieteen
rinnalla, joka eksplisiittisesti otetaan huomioon myods huonokuuloisia
kisittelevissda painetuissa julkaisuissa. Mitd pidemmain aikaa sosiokult-
tuurinen ndkemys on vaikuttanut suomalaiseen kuulovammaisuutta
koskevaan tutkimuskenttddn, sitd monipuolisemmiksi ovat huonokuu-

loisista tehtyjen tutkimusten lahtokohdat 1990-luvun lopulta alkaen
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muuttuneet. Sosiokulttuurinen nikemys on mielestdni toiminut erdin-
laisena tienraivaajana muille nakemyksille. Se on antanut aihetta ja syyn
lahestya tarkasteltavia ilmi6itda monipuolisemmin, ei vain patologisesti,

vamman ehdoilla. 7

7 Kuuroja koskevassa suomenkielisessi tutkimuksessa sovelsi sosiokulttuurista ni-
kemystd ensimmaisena Markku Jokinen (1992), joka on kansainvilisesti tunnettu ja
arvostettu kuurojen kulttuurin ja kaksikielisyyden asiantuntija. Han on Jyviskylan
yliopiston viittomakielisen luokanopettajakoulutuksen koulutuspaallikko sekda myos
Suomen Kuurojen Liiton ja Kuurojen maailmanliiton puheenjohtaja.



5 HUONOKUULOISTEN KOLMIJAKOINEN
RYHMITTELY

Sosiokulttuurisen lahestymistavan merkitys ja sen tarjoamat mahdolli-
suudet huonokuuloisten tarkastelussa avautuivat itselleni puolivahin-
gossa ryhtyessani tekemadn kasvatustieteen proseminaarityotd syksylla
2001. Jasensin tuolloin noin kymmenen vuoden kokemukseni ja ha-
vaintoni erilaisista huonokuuloisista, siten kuten itse ymmaérsin heidan
tilanteensa. Tuloksena syntyi kolme toisistaan selkedsti eroavaa ryhmaa,
jotka ovat mielestani edelleen perusteltuja. Nakemys néistd ryhmistd on
kuitenkin hioutunut. Olen ensinnékin ollut aiempaa tiiviimmassa yhteis-
tyossa erilaisten huonokuuloisten kanssa ja tarkastellut hethin littyvia
kysymyksia monissa eri yhteyksissa. Toiseksi, proseminaarityovaiheessa
luin ja tarkastelin huonokuuloisia kasittelevaa kirjallisuutta selkeasti ka-
pea-alaisemmin kuin tand paivana. Lisaksi neljan viime vuoden aikana
“kuulovammaisuusala” on selkeisti kehittynyt, esimerkiksi kirjallisuutta
on tullut enemman. Jo esittelemani pedagoginen niakemys on tasta yksi
merkittavd osoitus.

Seuraavassa esiteltdvdssa huonokuuloisten kolmijakoisessa ryhmitte-
lyssd kaksi ensimmaistd ryhmaa ovat identifioituneet joko valtavaestoon
tai kuurojen yhteis6on. Kaytin heistd taman perusteella nimityksia VA-
VA eli valtavdestoon identifioituneet huonokuuloiset ja VIVI eli viitto-
makielisiksi identifioituneet huonokuuloiset. Kolmas ryhmé muodostaa
puolestaan oman itsendisen ryhman, josta kdaytan nimitysti KUHU eli

kulttuurilliset huonokuuloiset. '

'8 Tissd kolmijakoisessa ryhmittelyssa on joitakin yhtymikohtia yhdysvaltalaisen Neil
Glickmanin (1996) kuurojen kulttuurista suuntautumista koskevan neliosaisen luokit-
telujarjestelmén kanssa.
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VAVA-ryhmi

Huonokuuloisten ylivoimainen enemmisté identifioituu ldhes tdysin
valtaviestoon. He tiedostavat erilaisuutensa (kuulevat heikommin kuin
muut), mutta pitavit hyviaksytyksi tulemista tirkeampana kuin valtava-
estostd erottumista. Heilld el yleenséd ole mitaan yhteyksia muihin huo-
nokuuloisiin tai kuuroihin. Siksi lahes kaikki sosiaaliset suhteet sijoittuvat
valtavdeston keskuuteen. Kommunikointi perustuu padasiallisesti kuu-
loon ja puheeseen. Ryhmin jasenet eivat muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta osaa tai kaytd viitottua puhetta, viittomakieltd tai muita ma-
nuaalisia kommunikointimenetelmid. Sosiaaliset tilanteet eivit tuota

kuulemisen kannalta juurikaan vaikeuksia.

VIVI-ryhmi

Taman ryhman huonokuuloisilla on edellisen ryhmén tapaan aktiivi-
sia yhteyksia valtavdestoon. Lahimmat suhteet muodostetaan kuitenkin
kuurojen yhteison jdseniin, ja siksi he ovat my0s identifioituneet viit-
tomakielisiksi. Kasitteend vuttomakielinen ei sisélla ainoastaan kielellista
merkityssuhdetta, vaan sithen sisaltyy my6s vahva kulttuurinen yhteys
kuuroihin, heidan yhteis66nsd, perinteisiin ja historiaan. Talla yhtey-
dellda on merkittdvd vaikutus ryhman sosiaaliselle identiteetille. Kom-
munikointi oman ryhman huonokuuloisten ja kuurojen kanssa tapahtuu
ensisijaisesti viittomakielella. Yhteydet valtavaestoon ja esimerkiksi arki-
paivin askareiden hoito tapahtuu kuitenkin puheella, joka ndhdaan niin
ikaan tiarkedksi osaksi yksilollistd identiteettia. Se luo yhdessa viittoma-
kielen kanssa perustan, joka mahdollistaa vuorovaikutuksen kahdessa eri

kulttuurissa.



KUHU-ryhmai

Valtavieston kanssa tapahtuvan kommunikaatiomuodon osalta kulttuu-
rillisesti huonokuuloisten ryhma ei eroa edellisistd. Kuuloon ja puhee-
seen perustuva kommunikaatio hallitsee selkedsti kaikissa sosiaalisissa
tilanteissa, muttei ole ainoa. Osa kayttdd tilanteesta riippuen myos vii-
tottua puhetta oman ryhmin jisenten kanssa ja muutamat myos viit-
tomakieltd viittomakielisten kanssa. Ryhmén jisenten arkinen elima
keskittyy VAVA-ryhman tavoin lahinnd valtavieston keskuuteen. Heilld
ei ole juurikaan aktiivisia yhteyksia kuurojen yhteison suuntaan. Nama
huonokuuloiset ovat kuitenkin jatkuvassa tai saannollisessa yhteydessa
oman ryhménsa jaseniin. Yhteiset kokemukset, arvot ja yhteinen tapa
olla vuorovaikutuksessa sekd toisten ettd valtavdeston kanssa tarjoavat
vertaistunnetta ja auttavat oman identiteetin rakentamisessa. Identifi-
oituminen tapahtuukin juuri siksi toisiin kaltaisiin, oman ryhman huo-
nokuuloisiin. Ryhman jasenet tiedostavat yleensa hyvin huonokuuloi-
suuteen liittyvat tekijat ja pitaviat myos tarkedana vilittda tata tietimysta
valtavdeston suuntaan. Oma ryhmé koetaan tarkedksi sekd yksilollisesti
(ryhmédan kuuluminen ja samankaltaisuus) ettd yhteisollisesti (ryhman

paamaarat ja yhteiset edut).

Ryhmittelyn tarkoitus

Vasta my6hemmin oivalsin kolmijakoisen ryhmittelyni olevan saman-
suuntainen sosiokulttuurisen nakemyksen kanssa. Ryhmittelyn alku-
peraisend tarkoituksena proseminaarityota aloittaessani oli muodostaa
itselleni jonkinlainen kdsitys siita, keita huonokuuloiset ovat ja miten he
eroavat toisistaan. Kuulon maaralla oli timéan kuvan muodostamises-
sa vain pieni merkitys, sen olivat kokemukseni osoittaneet. Sen sijaan
merkitystd saivat muut huonokuuloisiin liittyvat tekijat, jotka kuvasivat
laaja-alaisemmin, minkéalaisista thmisistd on kysymys.

Sosiaalinen identiteetti viittaa nithin piirteisiin ja ominaisuuksiin,

51



52

jotka ovat yhteisid saman ryhmin jasenten kanssa (Helkama ym. 1999,
366). Tahan lahtokohtaan perustuu myo6s juuri kuvattu kolmijakoi-
nen ryhmittelyni. Se on itse asiassa ensimmaisen vaiheen hahmotelma
huonokuuloisten erilaisista sosiaalisista identiteeteista. Ryhmittely poh-
jautuu luvun 4 kuvioon 3 (s. 36), jossa olen kuvannut huonokuuloisten
keskindisia suhteita ja kulttuurista etdisyytta sekd valtavdestoon ettd
viittomakielisiin kuuroihin. Ryhmien tarkeimpani jaottelun perusteena
olen kayttanyt huonokuuloisen viiteryhmaa, eli sitd joukkoa, johon héin
samaistuu ja jota han pitdd muita ryhmid tarkeampana (Allardt 1983,
69). Merkitysta kantavat my6s huonokuuloisten sosiaaliset suhteet ja
kommunikatiiviset piirteet.

Ryhmittely koskee ensisijaisesti niitd, jotka ovat olleet syntymastaan
tai lapsuudestaan lahtien huonokuuloisia. Ikdhuonokuuloiset (henkildt,
joilla kuulo on heikentynyt idn my6té) on jétetty tastd ryhmittelysta tar-
koituksellisesti pois, koska he poikkeavat niin monessa suhteessa muista
esitetyistd ryhmista. Suurimpana erona on heidan identiteettinsa, joka
on rakentunut taysin kuulevana olemiseen. Eldmaan liittyvat muutokset,
jotka vaikuttavat myos identiteetin uudelleenkehittymiseen, ovat tapah-
tuneet vasta kuulon heikentymisen my6td, yleensd vasta vanhuusidssa.

Sisakorvaistutteen saaneiden ja kuuroutuneiden tilanne muistuttaa
usein monilta osin huonokuuloisten tilannetta. Nama kaksi ryhmad on
kuitenkin jdtetty tietoisesti timan tutkielman ulkopuolelle ensinndkin
siksi, etta kiinnostukseni koskee ennen muuta huonokuuloisia. Toiseksi
sisdkorvaistutteen saaneet ovat sen verran uusi ryhma, etta riittavaa tut-
kimusta ei ole heistd vield saatavilla. Kuuroutuneita taas on tarkasteltu
omana ryhmianéan viela vihemmén kuin huonokuuloisia.

Kolmijakoisen ryhmittelyn tarkoituksena ei ole piirtda ylittimatto-
mid rajoja ja eriarvoisuutta ihmisten valille eikd luoda etdisyytta eri ta-
valla itsensd kokevien huonokuuloisten valille. Paremminkin, ryhmittely
on keino yksinkertaistaa ja saattaa huonokuuloisten tarkastelu hallitta-

vampaan muotoon. Huonokuuloisiin liittyvid piirteitd on vaikeata havai-



ta ja mahdotonta selvittda ilman nimikkeitd ja jonkinlaista jaottelua.
Ryhmittelysta on syytd huomioida, etta mddrittelyt ovat vahvoja
yleistyksid. Huonokuuloiset ystavani ovatkin kertoneet 10ytavansd itses-
tddn tai joistakin tovereistaan piirteitd kahdesta ryhmistda. Nain varmas-
ti onkin, yhtymikohtia ja osittaista paallekkaisyytta kun ei voi ithmisia
kuvattaessa koskaan vilttaa. Kaikki, joiden kanssa olen jaottelusta kes-
kustellut, ovat kuitenkin esittaneet ryhmittelyn olevan onnistunut yleis-
kuvaus vallitsevasta tilanteesta. Sen on kerrottu antavan huomattavasti
enemman informaatiota erilaisista huonokuuloisista kuin vain yksittéi-
nen termi, esimerkiksi levdsti huonokuuloinen, joka kuvaa vain jéljelld ole-

vaa kuulon maaraa.

Itsekritiikkia

Proseminaarity6vaiheessa en 16ytianyt kirjallisuudesta oman kokemukse-
ni mukaisia ryhmid, painvastoin. Huonokuuloisia on tarkasteltu yleensa
yhtené kokonaisuutena, ei erilaisina ryhmina. Sikali kun huonokuuloisia
on luokiteltu, niissd on kiinnitetty huomiota vain kuulovian vaikeusas-
teeseen. Tarkastelemani suomenkielinen kirjallisuus ei tarjonnut tutki-
muksellista tukea ryhmittelylleni eli kokemusteni ja havaintojeni tulkit-
semiselle. Kirjallisuuden tapa ldhestya huonokuuloisia nédytti nimittdin
olevan sellainen, etti tallaiselle mahdollisuudelle ei edes lihtokohtaisesti
ollut tilaa.

Proseminaarity6ta tehdessani kisitykseni huonokuuloisista ja huo-
nokuuloisuudesta olivat kuitenkin jokseenkin kehittymattomia. Tahan
vaikutti muun muassa kokemusteni rajoittuminen suurimmaksi osaksi
VIVI-ryhmédn huonokuuloisiin. Lahestyin huonokuuloisia turhan ka-
pea-alaisesti, lahinna viittomakielisten kuurojen ja viittomakielisten huo-
nokuuloisten ehdoin. En vield nahnyt ja ymmartanyt huonokuuloisten
erilaisuuden merkitystd ja sen laajempia seurauksia. Proseminaarity6ssa

muita kohtaan esittaméani kritiikki siitd, ettei huonokuuloisille tehda oi-
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keutta, kohdistui siksi osittain my0s itseeni. Olin unohtanut Aristoteleen
ohjeen, jonka mukaan ”1lmi6itd on tutkittava niiden oman luonteen vaa-
timalla tavalla”. Sivuutin turhan helposti kuuloon sidoksissa olevat asiat
tai annoin niille litan viahaisen merkityksen.

Tahédn pédivaan tultaessa kokemukseni ja sen mydta myos ajatuk-
seni huonokuuloisista ovat kehittyneet. Ryhmittelyni ei perustu enda
vain subjektiivisiin havaintoihini, vaan olen saanut huonokuuloisten eri
piirteille my6s tutkimuksellista evidenssia (ks. Kalela 2005)" . Olen kes-
kustellut ryhmittelystiani sekd “kuulovammaisalan” ammattilaisten ettd
kuurojen kanssa ja saanut siitd positiivista palautetta. Ennen kaikkea
erilaiset huonokuuloiset ovat suhtautuneet sithen tukea antaen ja kan-
nustaneet sen eteenpain kehittamisessa®.

Ajatusteni kehittymiseen ja ryhmittelyn hioutumiseen ovat vaikut-
taneet myds “kuulovammaisalalla” tapahtuneet myonteiset muutokset.
Huonokuuloiset ja kuurot ovat nakyneet eri medioissa entistd laajem-
min, ja he vaikuttavat eri asioithin yhd useammalla yhteiskunnan sekto-
rilla. Taman tutkielman kannalta merkittdvin seuraus on kuitenkin se,
ettd huonokuuloisista ja kuuroista on julkaistu yha enemmain kirjalli-
suutta. Tdma on edesauttanut ajatusteni jasentymistd ja ennen kaikkea
olen saanut laajemman tarkastelupohjan, johon peilata omia kokemuk-
siani ja havaintojani.

Seuraavassa onkin tarkoitus selvittid mitd uutta proseminaarityon
jalkeinen kirjallisuus tarjoaa. Miten laajentuneet kokemukseni ja nike-
mykseni vaikuttavat tdhan tarkasteluun? Tuottaako kirjallisuuden kat-

tavampi analyysi ja erittely nyt, noin nelja vuotta myohemmin, jotain

!9 Viittomakielen aineopintojen proseminaaritydssiani Huonokuuloisel sosiolingvistisesti
tarkasteltuna (2005) selvitin ennen kaikkea huonokuuloisten identifioitumista, heidan
sosiaalisia suhteitaan ja kommunikatiivisia piirteitd.

20 Huonokuuloisilta saatu positiivinen palaute on nakynyt konkreettisessa muodos-
sa esim. Regina Kankaanpaan opinndytetyossa Huonokuuloinen ammattikorkeakoulussa
(2003) ja muutamassa tekeilld olevassa opinndytety6ssa. Naissa kolmijakoista ryhmit-
telyani on kaytetty teoreettisena lahtokohtana, samoin kuten aiemmin esitellyssa Mika
estda? -projektin tutkimuksessakin.



sellaista, joka tukisi tapaani lihestyd huonokuuloisia? Loyddankd yhty-
maikohtia tai viittauksia esittdimaani kolmijakoiseen ryhmittelyyn ja jos,

niin minkalaisia?

Kirjallisuus

Takala ja Lehtoméki (2002, 255) sekd huonokuuloisia koululaisia tar-
kastellut Maija Harkénen (2001, 38) esittavat huonokuuloisten yleensa
samaistuvan kuulevaan valtakulttuuriin. Samaan tapaan kuvaavat myos
Takala (1995, 70) sekd viittomakielisten ja valtavdeston kohtaamisia tar-
kastellut Sanna Mékela (2004, 14). He nostavat edelleen esille, etta huo-
nokuuloiset eivit yleensa omaksu kayttdytymistapoja ja viittomakielen
kaytt6d kuurojen kulttuurista. Kuurojen identiteettia pohtinut Sami Salo
(2004, 26) kayttaa naista valtakulttuuriin samaistuneista, valtakulttuurin
chdot hyviksyvistd ja yksikulttuurisista kuuroista tai vaikeasti huono-
kuuloisista nimitystad patologisuuden hyviksyva kuuro, PAHKU. Vaikka
nimitys viittaa lahinné kuuroihin, voi sen osittain rinnastaa koskemaan
my0s esittimadni VAVA-ryhmaén jasenid. He pyrkivat valttamadn kak-
sikielisyytta ja kaksikulttuurisuutta eli toimimaan kuten valtavdeston
“normaalit” edustajat yleensa.

Niihin VAVA-ryhmén toimintatapoihin ja samaistumiseen vaikut-
tavat monet eri syyt. Ulkopuolelta tapahtuva véliintuleminen, kontrol-
lointi ja sosiaalinen paine saattavat synTnyttdd tilanteen, jossa huono-
kuuloisuus tuntuu kielteiselta ja itselle vieraalta asialta. Sita el pidetd
myonteisend eikd luonnollisena ominaisuutena, johon oma minuus voisi
perustua. Valtavdestd ndhddan samaistumisen kohteena, tahdo—taan
“olla kuten muutkin”. Vuorovaikutus muiden huonokuuloisten kanssa
el valttamattd tunnu tarpeelliselta tai haluttavalta. ”Enhdn miné ole mi-
kdan vammainen, tai ainakaan en halua sellaiseksi samaistua”, saattaa
usein olla kasitys itsestd (ks. my6s Kent 2003, 321). Varjopuolena tassa

tilanteessa on kuitenkin se, ettd ndin ajatteleva huonokuuloinen ei ole
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valttdimatta tietoinen, minkalaisia muita huonokuuloisia on olemassa
sekd mitd yhteinen toiminta ja yhteiset kokemukset voisivat tuoda tulles-
saan (ks. tarkemmin Kalela 2005, 27-30).

Edella esitetyistd huonokuuloisten kolmesta ryhmaéstd on syytd huo-
mata, etta ne eivit ole todellisuuden valittomia kuvia. Varsinkaan VA-
VA- ja VIVI-ryhmit eivit ole konkreettisessa muodossa olevia ryhmid,
vaan enemmankin teoreettisia jisennyksii, joilla viittaan tietyntyyppisiin
huonokuuloisiin. Molempien ryhmien jdsenet assimiloituvat johonkin
laajempaan yhteis66n. KUHU-ryhma saattaa puolestaan joidenkin koh-
dalla edustaa tiettya vaihetta elamassa. Vanhemmiten, perheen ja lasten
tulon jalkeen, sosiaalinen toiminta muiden huonokuuloisten kanssa voi
muuttua ldhemmaksi VAVA-ryhmién tilannetta. Ryhmian sosiaalinen
identiteetti pysyy kuitenkin samana, vaikka jasenten yksilollinen iden-
titeetti saattaakin muuttua tai vaihdella. Olen tavannut monia ialtddn
vanhempia huonokuuloisia, jotka edustavat edelleen selkedstt KUHU-
ryhmain piirteitd. Tiettyyn ryhmaan kuuluva ei valttamatta tayta kaikkia
ryhmin ominaisuuksia. Yleensa han kuitenkin tuntee jonkin ryhman
piirteiden kuvaavan itsedan selkedsti paremmin kuin toisen ryhman.

Kuurojen yhteison jasenyyden maarittelyssd on tarkeintd niin sanot-
tu asenteellinen kuurous eli se, ettd henkilé samaistuu yhteison jaseniin
ja ettd yhteis6 hyviksyy hanet jdsenekseen (Baker & Cokely 1980, 55).
Tama koskee myo6s VIVI-ryhmaliisid, jotka asennoituvat positiivisesti
viittomakieleen, kuurouteen ja yhteison kulttuuriin (ks. lisdd esim. Stin-
son & Whitmire 2000, 70). Heilld viittomakielen hallinta sekd halu olla
samaa kieltd kdyttavien kanssa nayttavit olevan oleellisimmat samaistu-
misen kriteerit visuaalisen elaméntavan lisdaksi. Yhteiso6n kuulumisessa
on ratkaisevaa my0s henkilon oma identiteetti eli se, ettd hin tuntee ole-
vansa yhteison jdsen. (Vrt. Jokinen kuurojen yhteisostd 2000a, 83—84.)

Kuurojen yhteis66n kuuluu siis viittomakielisten kuurojen lisaksi
my0s sellaisia, jotka kuulevat sen verran, ettd pystyvit kiyttdimain pu-

helinta ja puhumaan niin hyvin, ettd ulkopuoliset ymmartavat heita.



Silti he samaistuvat kuurojen yhteison jaseniin ja ovat valinneet viit-
tomakielisen elaméntavan. Ulkopuolisista timé saattaa tuntua hiukan
paradoksaaliselta, mutta tarkemmin ajateltuna kysymys on siitd, ettd
viittomakielisten kanssa muun muassa mahdollistuu tasa-arvoisen ja su-
juvan vuorovaikutuksen periaate: se, ettel ole minkdanlaista estettd tai
hidastetta sen enempéda kahdenkeskiselle kuin ryhmaissa tapahtuvalle
keskustelullekaan. Ja se, ettd on toisia samankaltaisessa tilanteessa ole-
via, joiden kanssa voi kokemuksia jakaa. Kuulon maaralld ei loppujen
lopuksi ole kovin suurta merkitysti. (Jokinen 2000a, 83-84.)

Jokisen nikemysta kuurojen yhteisé6n kuuluvista huonokuuloisista
tukevat my0s Padden ja Humphries (1988, 3—4), Takala (1995, 66) ja
Warick (2003, 27). Takala ja Lehtomaki (2002, 255) esittavit asian hie-
man lievemmin: "Huonokuuloisista osa opettelee viittomakieltd ja selvi-
44 nain myos kahdessa ‘maailmassa’, kuurojen ja kuulevien.” Samaan
tapaan kuvaa myos Miékela (2004, 14): ” — — toiset (vaikeasti huonokuu-
loiset) saattavat kdyttaa viittomakielti kommunikaatiossa.”

Kaksi- tai monikielisyyden merkitys korostuu entisestaan uudemman
viittomakielinen-termin yhteydessa. Silla saatetaan painottaa enemmaén
kieltd ja sen kdyttod eli tavallaan kielellinen identiteetti on korostuneem-
min esilld. Kuuromaisuudella tai kuulemisella ei télléin ole entisenlaista
merkitystd. Tama patee hyvin nithin huonokuuloisiin, jotka kayttavit
mieluiten viittomakieltd. Viime aikoina yhd useampi huonokuuloinen
on alkanut kéyttaa viittomakielta toisena kielendén tai tasaveroisesti pu-
hutun kielen kanssa. Monet heista hyotyvit esimerkiksi viittomakielen
tulkkipalvelusta opiskelussa. He voivat kommunikoida spontaanisti ja
tasaveroisesti ryhmassd ilman kuulemisen asettamia rajoituksia. (Jokinen
2002, 83.)

Kuurojen yhteiso6n kuuluva huonokuuloinen saattaa kohdata myos
ongelmia: yhteis6 voi ohittaa hanet tai jopa joissakin tilanteissa olla hy-
viksymattd hantd jasenckseen. Vuorovaikutustilanteissa valtavaeston

kanssa kuurot taas kayttavit ndita samoja thmisida apunaan (tulkkeina)
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ja pitavit heitd tarpeellisina (Higgins 1980, 83—85). Jos huonokuuloisen
kayttdytymisessd nakyy “toisten” eli kuulevien piirteitd, jopa silloin kun
ketddn kuulevaa ei ole paikalla, saatetaan hdaneen suhtautua epailevasti.
Esimerkiksi reagoiminen puhelimen soimiseen, ovikelloon, musiikkiin tai
muuhun ddneen osoittaa huonokuuloisen ja kuuron eron. Jotkut huono-
kuuloiset valttavatkin tietoisesti tillaisia kayttaytymispiirteita, jottei heitd
kategorisoitaisi lahelle kuulevia (ks. kuviot 1 ja 2, s. 34-35). Kuurojen
yhteiso saattaa kdyttda yhteisoon kuuluvista huonokuuloisista ilmaisua
“kuuro, mutta oikeasti huonokuuloinen”. Tama ilmaisu sisdltad vaih-
televuuden, toisinaan huonokuuloiset “hyvaksytdan”, toisinaan taas ei.
Suomalaisessa kuurojen yhteisossd lahinnd vanhemmat kuurot saatta-
vat suhtautua huonokuuloisiin epailevasti. (Padden & Humphries 1988,
50-51.) Nuoremmat kuurot eivit pane kuulostatukselle endd suurtakaan

painoa (Jokinen 2002, 77).

Kirjallisuuden tuottamat tulokset

Edella esitetyt kirjallisuusldhteet keskittyvat ensisijaisesti kuurojen tar-
kasteluun tai huonokuuloisten tarkasteluun yhdessd kuurojen kanssa.
Pelkéstdaan huonokuuloisia kasittelevid painettuja julkaisuja ei ole Suo-
messa edelleenkddn tehty. Viittomakielisten kuurojen kohdalla tilanne
on niin Suomessa kuin ulkomaillakin hyvin toisenlainen. Ehka juuri siksi
edella esitetyt kirjallisuusviittaukset keskittyvat vain kahteen aaripaahan:
identifioitumiseen ja assimiloitumiseen joko valtavdestdon tai kuurojen
yhteisoon. Talta osin kirjallisuus nayttaa siis tukevan kolmijakoista ryh-
mittelyani. Tuki koskee kuitenkin vain VAVA- ja VIVI-ryhmia.
Huonokuuloisten omasta ryhméstd (KUHU-ryhma) seka sithen liit-
tyvistd tekijoistd ja piirteistd el 10ydy suomenkielisestd kirjallisuudesta
mitdan viittauksia. Huonokuuloisista ei ajatella, etta he voisivat muodos-
taa oman, itsendisen ryhmainsd, joka ei olisi alisteinen joko valtavéestolle

tai viittomakielisille kuuroille. Tallaista mahdollisuutta et kirjallisuudes-



sa tunneta. Sen sijaan huonokuuloisten ajatellaan yleisimmin olevan
vain kuulokyvyltddn toisista erottuva suuri joukko. Eivathian urheilijat
tai muusikotkaan muodosta erillisid alalajeja, jos heidat ndhdaan vain
urheilijoina ja muusikkoina. Huonokuuloisten tilanne muuttuu tdysin
toisenlaiseksi, kun huomiota kiinnitetaan heidéan toisistaan selkeésti erot-
tuviin piirteisiin ja ominaisuuksiin. Kuten edelld on tullut esille, naima
ovat paljon muutakin kuin vain kuuloon liittyvid.

Suomenkielisestd kirjallisuudesta poiketen Antonson (1998, 156)
esittdd valtavdestoon ja kuuroihin identifioitumisen lisaksi hdanen tutki-
mukseensa osallistuneiden huonokuuloisten jaavan usein valtavdeston ja
kuurojen viliin (mitt emellan), he eivat tunne kuuluvansa kumpaankaan
ryhmédédn. Brunnberg (2003) tukee tatd ajatusta, joskin hdn ndkee sen
vain yhdeksi mahdollisista identiteettivaihtoehdoista. Kokonaisuudes-
saan Brunnbergin esittama huonokuuloisten monien identiteettien jér-
jestelmad (ks. luku 3, s. 30-31) on hyvin samansuuntainen kolmijakoisen
ryhmittelyni kanssa. Merkittavin yhtildisyys on huonokuuloisten itsenéi-
sen identiteetin tunnustamisessa ja sen esilletuomisessa. Suuri osa muista
esitellyista tutkijoista nakee huonokuuloisten samaistuvan valtavdestoon
tai viittomakielisiin kuuroihin ja rakentavan identiteettidan heidan kaut-
taan.

Brunnberg (2003) erottelee vield neljanneksi vaihtoehtoiseksi iden-
titeettiryhmiksi ne huonokuuloiset, joilla on epdvarma tai ristiriitainen
kdsitys itsestadn ja suhteestaan muihin. Itse en ole tietoisesti halunnut
nostaa talld tavalla kokevia omaksi ryhmikseen, koska jokaisella meista,
ja varsinkin vihemmistéryhmin jasenilld, on jossain vaiheessa elamaa
epavarmoja kasityksia itsestd. Toisilla ne ovat pidempiaikaisia ja toistu-
via, toisilla ne taas kuuluvat vain tiettyyn elamanvaiheeseen. Identiteetti
eli tassd yhteydessd kisitykset itsestd eivdt ole koskaan staattisia, vaan
jatkuvasti muutokselle alttiina olevia dynaamisia suhteita sekd itseen etti
muihin.

Kirjallisuudesta 16ytyy identifioitumisen lisdksi my0s viittauksia
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huonokuuloisten kommunikointiin, mutta sitd koskevat havainnot on
tehty vain kuurojen yhteison huonokuuloisista eli VIVI-ryhmasta. Jos
huonokuuloisten kommunikointitapoja tai -kieltd on tarkasteltu laajem-
min (esim. Takala & Lehtomédki 2002), tulokset esitetadn joko kuulo-
vian vaikeusasteluokittelun mukaan tai yleistetddn koskemaan kaikkia
huonokuuloisia. Muita yhtymékohtia kolmijakoiseen ryhmittelyyni en
kirjallisuudesta 16ytanyt.

Yhteenvetona kirjallisuuden tuottamista tuloksista voi todeta, ettd
sain osittaista tukea huonokuuloisia koskevalle ldhestymistavalleni. Tu-
kea tuli ennen muuta ajatukselle VAVA- ja VIVI-ryhmistd ja niidenkin
kohdalla lahinna vain identifioitumiselle. Muita kuin kuulokykyyn liit-
tyvid tekijoita tai identifioitumista ei nahda sellaisina eroja tuottavina
piirteind, jotka voisivat johtaa huonokuuloisten toisistaan erottumiseen
jalopulta erillisiin ryhmiin. Jos titd ajattelutapaa noudatetaan, KUHU-
ryhmailld on hyvin pienet mahdollisuudet muodostaa oma, itsendinen ja

muista erottuva ryhménsa.



6 LUOKITTELUN ONGELMISTA

Kuurojen yhteis6d ja kuuroja koskevissa tarkasteluissa patologinen puu-
te-ideologia on vaikuttanut hyvin pitkaan?' sithen tapaan, miten kuurot
on madritelty. Yksityiskohtaisten selitysten ja “tosiasioiden” kuvailujen
kohteena ovat olleet kuurojen kuuloviat, ja heidan luokittelunsa on pe-
rustunut ndiden vikojen vaikeusasteisiin. Muita “tosiasioita”, esimerkiksi
sosiaalisesta ja kulttuurisesta elimaéstd, on tulkittu vain naiden vikojen
ja luokitteluiden seuraamuksina. Fyysisten ominaisuuksien on katsottu
maarittelevan kaikki ne valinnat, jotka kuurot tekevat elamassaan. Esi-
merkiksi sosiockonomisen luokan tai viiteryhmén ei ole ndhty vaikutta-
van valintoihin. (Padden & Humphries 1988, 10.)

Vaikka edelld kuvattu ilmi6 liittyy kuuroihin, se voist yhta hyvin sopia
my0s huonokuuloisiin. Itse asiassa se kuvaa mielestani jopa paremmin
heitd kuin kuuroja. Kuuroja koskevissa tarkasteluissa sosiokulttuurinen
nikokulma on vahitellen saamassa vankan aseman laaketieteellisen na-
kemyksen rinnalla. Samankaltaista selkeda muutosta ei ole havaittavis-
sa huonokuuloisten kohdalla, eikd huonokuuloisuuden maarittely tai
luokittelu ole muuttunut viime vuosikymmenten aikana. Huonokuuloi-
suuteen suhtaudutaan edelleen patologisesti, ja médrittelyn ja jaottelun
pohjana on se, mita ja miten huonokuuloinen kuulee.

Tata ajattelutapaa edistda osaltaan poikkeavien thmisten luokitte-
lu. Olennaista poikkeavien ithmisryhmien luokittelussa, havainnoinnis-
sa ja vuorovaikutuksessa ovat talloin ne merkitykset, joita luokitteluun
liitetddn. Ladketieteen ja esimerkiksi erityiskasvatuksen kayttamat luo-

kittelukategoriat, kuten poikkeavuus- ja vammakategoriat yleensikin,

I Suomessa kdytannossia 1990-luvun alkuun saakka, jolloin laiketicteellisen nikemyk-
sen rinnalla alettiin kayttaa myos sosiokulttuurista lahestymistapaa.
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pitavat sisallddn, paitsi “objektiivista” tietoa thmisistd, myds poikkeavia
ihmisia koskevia subjektiivisia tulkintoja, ajattelutapoja ja ylimaardisia
merkityksid. Nama tulevat usein esiin ennakkoluuloina. Jos ennakkoluu-
lot muodostavat kaavamaisen yliyksinkertaistuneen kasityksen jostakin
ihmisryhmastd, puhutaan stereotyyppisesta kasityksestd, stereotypiasta.
(Hautamaki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 1993, 135-136.) Huono-
kuuloisiin kohdistuneista ennakkoluuloista ja stereotypioista voi esimerk-
kina kdyttaa kuulovammaisten koulutuksen ja opetuksen muutoksia. Ne
ovat kansainvdlisen vertailun mukaan perustuneet yleensi enemmin
vahvistamattomiin oletuksiin, myytteihin ja ideologioihin kuin tutkimus-
tuloksiin (Lehtomaki 2001, 257).

Tassdkin tutkielmassa esitetyt argumentit osoittavat, ettd huonokuu-
loisten luokittelemiseen vain kuulovian vaikeusasteen mukaan littyy
useita ongelmia ja haitallisia sivuvaikutuksia. Naistd keskeisimpind mai-
nittakoon epdasiallisuus ja lesmautuminen, jotka molemmat ovat monimer-
kityksellisia. Epdasiallisuuden yhtend muotona voidaan pitaa luokittelun
puuttumista kokonaan, liiallista yleistamistd. Liiallisesta yleistimisestd
on kyse muun muassa silloin, kun yhdenlaisten huonokuuloisten omi-
naisuuksien vaitetidn kuvaavan kaikkia huonokuuloisia. Yleistamisen
nihdéin usein helpottavan kdaytannon toimintaa, mutta silloin kun yleis-
tyksen ja thmisten todellisten piirteiden ero kdy liian suureksi, se ei enda
palvelekaan kdytantéa. Samaan kategoriaan kuuluvien erilaiset tarpeet
saattavat vaihdella suurestikin; toisaalta eri kategorioihin lukeutuvilla voi
olla monia yhteisia piirteitd. Téstd, muun muassa oman kolmijakoisen
ryhmittelyni ongelmallisuudesta, mainitsin jo edelld (ks. s. 53).

Leimautumista puolestaan kuvaavat ensinnikin huonokuuloisista
kaytetyt negatiiviset termit kuten kuulovikainen, kaulovammainen, huono-
kuuloinen ja naihin liittyvat lisimaareet, esimerkiksi vazkeasti kuulovam-

mainen tai entliin vaikeasti kuulovikainen?. Nama kaikki kursivoidut

# Ks. huonokuuloisia koskevien kisitteiden ongelmallisuudesta lisaa Kalela 2002,

15-16.



sanat arvostelevat ja luokittavat huonokuuloiset jo ldhtékohtaisesti heik-
koon asemaan. Sanoilla on taipumus vaikuttaa valtavieston kasityksiin
huonokuuloiseksi nimetystd henkilostd. Héanet ndhdaan ensisijaisesti
poikkeavan ryhmin tyyppiedustajana, jolloin hineen litetddn ryhman
stereotyyppiin kuuluvat assosiaatiot. Muuttuneet havainnot puolestaan
heijastuvat ympariston odotuksiin ja vuorovaikutukseen, mika voi nakya
yksilon kehityksessd ja identiteetissd. Valtavdeston edustaja voi esimer-
kiksi odottaa kuulovammaiseksi “virallistetulta” henkildltd taman kykyja
alempaa suoriutumista tai kdyttaytya alentuvasti, ikdan kuin kuulovam-
maisen “vika” olisi korvien valissa eika korvissa. (Vrt. Hautamaki ym.
1993, 137.)

Kuviossa 5 on kuvattu leiman vaikutusta henkil6havainnointiin ja
kédyttaytymiseen. Moni huonokuuloinen kokee, ettd juuri poikkeavaksi
“virallisesti” nimeaminen® muuttaa heidat poikkeaviksi. Poikkeavuutta
osoittava leima ei kuvaa pelkastdan poikkeavuustilaa sindnsd, vaan ker-
too jotakin my6s poikkeavuuden synnyttaneestd maarittelymekanismis-
ta’. Kun nain on, poikkeavuutta voidaan muuttaa muuttamalla poikke-
avuutta koskevia ajatuksiamme ja tulkintojamme (Hautaméki ym. 1993,
135-136).

Keskeisinta kuviossa 5 on poikkeavuuden nimedamisen mahdollinen
lopputulos eli kolmas vaithe. Kun useat eri tekijit (esim. yhteiskunta,
media, koulu, “asiantuntijat”, vanhemmat, ldhipiiri ja ystavit) altistu-
vat leimautumista synnyttavalle ja edistaville kiertokululle, ei mielestini
ole thme, ettd suurin osa huonokuuloisista (VAVA-ryhmd) haluaa valttda
leimautumista. He haluavat tulla hyvaksytyksi kuten muutkin, ja siksi he

pyrkivat kiyttdytymain ja toimimaan kuten valtavaesto.

# Esim. yhteiskunnan hallinnon instituutiot, kuten Kela, joka kiyttia poikkeavuus- ja
vammakategorioita.

* Tdmi midrittelymekanismi littyy liheisesti huonokuuloisiin kohdistuneeseen tie-
teelliseen asiantuntijavaltaan, ks. lisaa Kalela 2002, 19-20.
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KUVIO 5: Poikkeavakst nimedmisen seuraukset (vrt. Hautamdki ym. 1993,157)

Vaihe 1

Yksilo kéyttaytyy tavalla, jonka
valtaviestd médrittelee poikkeavaksi.
Yksilo nimetédédn poikkeavaksi.

Nimikkeeseen (leimaan)
liittyy valtavdestossa stereo-
tyyppisid lisdmerkityksid.

Vaihe

Valtavideston yksiloa koskevat havainnot
ja odotukset muuttuvat. Valta-

vieston kdyttdytyminen muuttuu
odotusten ohjaamaksi.

Vaihe

Yksilon kdyttdytyminen muuttuu
odotusten mukaiseksi. Leima on
toiminut itsensi toteuttavana ennusteena.

Hieman toisella tapaa ndhtynd leima toimii myés KUHU-ryhmén
kohdalla itsensa toteuttavana ennusteena. Heistd suuri osa on ehdollistu-
nut ajattelemaan itsedan myos (kuulojvammaisina, kuten “asiantuntijat”
ja laajemmin koko valtavdesto heiddt méarittelee. Moni on myds omak-
sunut eri “asiantuntijoiden” valittamia kasityksia sekd “objektiivista”
tietoa, ja he pitavat usein nditd tietokdsityksid myos itseddn kuvaavana
totuutena.

Poikkeavuuden synnyttiman maarittelymekanismin asema on varsin-
kin huonokuuloisten kohdalla niin vahvasti juurtunut ja laajalle levinnyt,
ettd sen vaikutukset nakyvat myos VAVA- ja KUHU-ryhmaén jdsenten it-
seadn koskevissa ajattelutavoissa. VIVI-ryhman jasenet eivit puolestaan
koe erilaisuuttaan negatiivisena poikkeavuutena, vaan kuurojen tapaan
yhtend mindn ominaisuutena, osana itsed, josta ollaan ylpeitd tai johon
on vahintadnkin totuttu positiivisella tavalla. — Kasittelen seuraavassa lu-
vussa poikkeavuutta hieman lahemmin, nimittain koulun nakékulmasta.
Minkélainen vaikutus koululla on huonokuuloisen identiteetin kehitty-

miselle ja miten se osaltaan vaikuttaa poikkeavuuden syntymiseen?



7 KOULU IDENTITEETTIEN MUOVAAJANA

Identiteetti rakentuu muun muassa sen pohjalle, miten yksilo arvioi itse-
44an ja muita sekd miten hian suhteuttaa toisiinsa minakuvassaan olevat
positiiviset ja negatiiviset puolet. Niilld arvioilla ja palautteilla, joita lapsi
ja nuori saa itsestaan kasvuvuosinaan, on suuri merkitys. Yhden selvim-
mistd palautteista antaa koulu. Erityisesti lapsuus- ja nuoruusvaiheessa
saadut kokemukset ovat identiteetin kehittymisen kannalta ratkaisevia.
Ne luovat pohjan identiteetin jatkotyostamiselle ja vaikuttavat pitkélle
hanen kasityksiinsa siitd, kuka ja minkalainen hian on, minkéilainen ha-
nen pitdisi olla ja miksi hian voi tulla. Huonokuuloisen nidkokulmasta
keskeistd on, minkalaisessa koulussa hdan oppivelvollisuutensa suorittaa.
Vaihtochtoja on nykytilanteessa kolme: yleisopetukseen integroituneena
joko 1) yleisopetuksen luokassa tai 2) huonokuuloisten luokassa tai sitten
3) kuulovammaisten erityiskoulussa huonokuuloisten ryhmaissa tai huo-

nokuuloisten ja kuurojen sekaryhméssa.

Koulu ja identiteetit

Antikainen, Rinne ja Koski ovat Rasvatussosiologia-teoksessaan (2003,
260-283) kuvanneet tutkielmani kannalta hedelmalliselld tavalla kou-
lujarjestelman vaikutusta, merkitysta ja yhteyttd identiteetin kehitty-
miseen. Vaikka he ovat kisitelleet aihetta yleiselld tasolla eivitkd esitd
mitddn huonokuuloisista, voi heiddn tulkintaansa soveltaa hyvin myos
huonokuuloisiin. Seuraavassa esille nostetut asiat toimivat lahtokohtana
jaljempéna tuleville huonokuuloisten kouluvaihtoehtojen tarkastelulle ja
niiden tuottamille merkityksille identiteetin muotoutumisessa. Esitetyt

nakemykset pohjautuvat juuri mainittuun teokseen.
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Koulutusjirjestelma tarjoaa ihmisille valmiita identiteettityyppeja ja
arvioi oppilaiden resursseja saavuttaa niitd. Siten se myos tuottaa oppi-
laiden identiteetteja. Identiteetit ovat oppilaiden kisityksid siitd, keitd
he ovat, mitd he osaavat, millaisia ja miten hyvid he ovat oppijoina ja
toisaalta myds thmisind. Oppilaiden keskeisend pyrkimyksena koulussa
on puolestaan tulla joksikin eli hankkia todellinen identiteetti, jonka on
oltava kelpoinen my0s ystavien silmissd, koska juuri he viime kadessi
vahvistavat identiteetin. Identiteetin muodostuminen on toisaalta kou-
luorganisaatiossa rakentuva prosessi, joka kiinnittyy laajempiin sosiaa-
listen ja kulttuuristen rakenteiden eroihin ja eriarvoisuuksiin. Yhtaalta
ominaisuudet ja resurssit, joilla oppilaat pyrkivit identiteettiaan raken-
tamaan, muodostuvat koulun ulkopuolisissa olosuhteissa, heiddn per-
heissddn ja harrastuksissaan.

Arvioidessaan oppilaiden ominaisuuksia, kykyja ja taitoja koulu
osoittaa samalla normaalin ja poikkeavan identiteetin vélisen rajan, joka tu-
lee esiin esimerkiksi suomalaisuuden ja saamelaisuuden vilisessd erossa.
Jos oppilas el pysty tayttaméan niitd odotuksia, joita naille normaaleille
identiteeteille asetetaan, niin oppilas on poikkeava. Normaaliuden ja
poikkeavuuden eron tuottaminen koulussa tulee ehkd selkeimmin ilmi
normaalioppilaan ja erityisoppilaan valisessa vastakkaisuudessa, joka on kes-
keisimpia erotteluja, jotka jasentdvit opettajien oppilaista tekemid arvi-
ointeja.

Poikkeavuuden tuottaminen erityisoppilaaksi nimeamisen kautta
el kuitenkaan ole kouluorganisaation avoimuuden takia yksin koulun
aikaansaannos, vaan se kytkeytyy monin sitein ammattikuntien intres-
sethin, tieteelliseen tietoon ja lainsdddantoon. Erityisopettaja ja koulu-
psykologi arvioivat oppilaan ominaisuuksia erilaisilla tieteellisilld tes-
teilld, joiden tulokset kertovat, kuuluuko oppilas johonkin tieteellisesti
perusteltuun erityisoppilaiden luokkaan (tarkkaavaisuushdiridisiin, hah-
motushairioisiin, kuulovammaisiin, dysfaatikkoihin jne.). Asiantuntijat

tarkastelevat oppilasta erilaisten vajavaisuuksien ja vikojen perustella.



Ne erottelevat heidat normaaleista oppilaista ja oikeuttavat lapsen ni-
medmisen erityisoppilaaksi.

Poikkeavaksi leimautuvan henkilén mindkdsityksen muuttumisen
prosessissa on kaksi vaihetta, joiden keskindinen jarjestys ja suhde vai-
kuttavat sithen, millainen moraaliura henkil6lle on tarjolla. Yhtaalta
henkil6 omaksuu valtavieston kiasitykset normaalista ja poikkeavasta
identiteetistd. Toisaalta hdn oppii tietamddn, ettd juuri hdan poikkeaa
jollain lailla valtavdeston normatiivisesta ithanteesta. Henkil6lle kehittyy
tietty stigma, kuin orjan polttomerkki tai Daavidin tdhti, jonka kaikki
nikevit ja joka osoittaa hdnen olevan erilainen. Henkilot sisaistavat,
vastustavat, peittavat tai yrittavat tulla toimeen stigmatisoituneen miné-
kasityksensd kanssa, jonka muut ihmiset yhteison identiteettiuskomusten
perusteella ovat hanelle asettaneet. Stigma on jokin ei-toivottu ominai-
suus, luonnehdinta tai piirre, jonka vuoksi henkilé nahdaan kielteisessa
mielessd poikkeavana ja jonka takia hdneen aletaan suhtautua varauk-
sellisesti. Stigmatisoitu henkilé ndhdaan pahana, saastuneena, heikkona
tai vaarallisena, koska hédn ei pysty tdyttimaan haneen kohdistuneita
normatiivisia odotuksia.

Koulun ja oppilaan pitkdaikainen suhde johtaa siihen, ettd koulussa
el arvioida pelkéstddn akateemisia taitoja eikd arvioinnin lopputulok-
sena ole vain numero. Arviointi kohdistuu my6s oppilaan kokonaisole-
mukseen, kdytokseen, puheeseen ja ulkondkoon. Sanalla sanoen arvio
kohdistuu oppilaan moraaliseen arvoon suhteessa koulun asettamaan
thanneoppilaaseen. Oppilaan moraalinen arviointi kytkeytyy hédnen
perhetaustaansa, sukupuoleen, sosiaaliluokkaan ja etnisyyteen. Se joh-
taa lopulta oppilaan koko menneen ja tulevan elamanpolun arvioksi,
joka kasittaa sosiaalisen alkuperdn ja koulun antaman muodollisen iden-
titeetin arvioinnin lisdksi hdnen todennakoisen sosiaalisen kohtalonsa
ennustamisen.

Erityisesti peruskoulun tuottamat késitykset itsestd oppijana voidaan

ottaa itsestaan selvind, luonnollisina ja todellisina minan maaritelmina,
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joilla on taipumus suunnata ihmisten myohempaa koulutukseen hakeu-
tumista, oppimista ja elamankulkua. Identiteetti ei ole vain pysyva, ny-
kyisyyden tosiasiallinen kuva itsestd, vaan se voi sisaltdd myos aineksia
tulevaisuuden ihannekuvasta. Identiteetit voivat vaikuttaa myds sisdisind
esteind, jolloin thminen itse sulkee itseltaan tietoisesti tai harkitsematta
oppimisen mahdollisuuksia, esimerkiksi joitain koulutusaloja tai -tasoja,
koska han tuntee niiden olevan itselleen sopimattomia. Joka tapaukses-
sa, olipa koulun tuottamat identiteetit myonteisia tai kielteisid, niilld on
vahva taipumus muodostua my6s oppilaan sisédistetyksi kasitykseksi it-

sestaan.

Yleisopetus vai erityisopetus

Yhteiskunnan muutoksissa huonokuuloisten ja erityisesti kuurojen ope-
tus on kdynyt lapi monia vaiheita, joissa ammattilaisilla on ollut eriavia
mielipiteitd ja kasityksid opetuksesta. Useimmiten ne ovat olleet enem-
mankin juuri mielipiteitd kuin perusteltuja nakemyksid tai monipuolisiin
tutkimuksiin perustuvia linjauksia. Nama “ammattilaiset” eivit ole luul-
tavimmin itse kdyneet kouluissa, eikd yhteisty6ta ole tehty kdytannon
tyota tekevien opettajien kanssa. Muun muassa ndistd syistd kuurojen
opetus on kokenut monia muutoksia. Vuonna 1846 perustetussa Suo-
men ensimmaisessa kuurojen koulussa opetuskielend kaytettiin viitto-
makieltd, 1800-luvun lopulta 1970-luvulle saakka vain puhetta, jonka
jéalkeen opetuskieli on muuttunut vahitellen viitotusta puheesta takaisin
viittomakieleen (Salmi & Laakso 2005). Kuurojen opetusmenetelmista
kiisteltdessa huonokuuloiset ovat jadneet vahemmalle huomiolle. Mo-
net heistd opiskelevat yleisopetuksessa. Osa on saanut sielld tarvittavaa
tukea, suurin osa on kuitenkin saanut sinnitelld joukossa kiayttden omia
selviytymisstrategioitaan. (Takala & Lehtomiki 2002, 260.)

Perinteisesti kuulovammaisten lasten opetus on yleensad jarjestetty
erityiskouluissa tai -luokissa. Erityisopetuksen vaihtochtona on jo use-

amman vuoden ajan ollut integroitu ja nykyddn, yha useammin, inklu-



siivinen osallistuminen yleisopetukseen. Kasitteelld integraatio viitataan
yleensd prosessiin tai jarjestelyyn, jossa alun perin erityisopetuksessa
oleva lapsi tai lapsiryhma osallistuu yleisopetukseen muutamilla tun-
neilla tai siirtyy kokonaan yleisopetukseen. Inkluusiolla puolestaan tar-
koitetaan opetuksen jarjestelyd siten, etta erityistd tukea tarvitseva lapsi
aloittaa suoraan tavallisessa paivakodissa tai yleisopetuksessa ja lapsen
tarvitsema tuki tuodaan sinne. Inkluusion perusajatuksen mukaan lap-
sella on oikeus padstd oman asuinalueensa péivakotiin ja lahikouluun
yhdessd ikdtovereidensa kanssa (Takala & Lehtomaki 2002, 97). Se, mita
kasitteelld lahikoulu tarkoitetaan, ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Onko
se kotia lahinna oleva koulu vai sellainen lahin koulu, joka voi tarjota
oppilaalle tamén kykyjd ja taitoja vastaavaa opetusta (Kéarkkainen 2002,
89)?

Puheterapeutti Kerttu Huttusen (2000, 182) mielestd valinta yleis-
opetuksen ja erityiskoulun vililla riippuu hyvin pitkélle lapsen kuulo- ja
kommunikointikyvysta sekda mahdollisista muista lisivammoista (tavalli-
simmin nako-, kehitys- tai litkuntavamma). Kuulovammaisista oppilaista
noin kolmasosalla on jokin lisivamma tai oppimisvaikeus (yleisimmin
lukivaikeudet, kielen kehityksen erityisvaikeudet tai tarkkaavaisuushairi-
6t). Erityisluokanopettaja Paivi Karkkainen (2002, 88) lahestyy tilannet-
ta hieman toisin, pedagogisesti. Hanen lahtokohtansa on lapsikeskeinen
ajattelu, koska yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua ei ole olemassa. Koulurat-
kaisua olisi hinen mukaansa aina lihdettiva rakentamaan raatalintyona
lapsesta, hanen perheestddn ja asuinpaikastaan kasin. Erityisen ratkai-
sevana Kérkkdinen pitda myos lapsen kielivalintaa: onko ensikielend
viittomakieli vai suomen kieli? Kuurot lapset ovat useimmiten valinneet
kuulovammaisten erityiskoulun, jossa opetuskielend on viittomakieli.
Huonokuuloiset ovat integroituneet yleisopetukseen, mikdli vain mah-

dollista ».

» Huonokuuloisista oppilaista noin 3 000 opiskelee yleisopetuksessa (Kirkkiinen
2002, 90; Kuulonhuoltoliitto 2005). Erityisopetuksessa opiskelevia on taas selkedsti
vahemmin. Esimerkiksi lukuvuonna 1999-2000 huonokuuloisten erityisoppilaiden
yhteenlaskettu osuus oli 126 oppilasta (Takala 2001, 273).
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Koulumuodon merkitys

Suurin osa huonokuuloisista suorittaa siis peruskoulunsa yleisopetuk-
sessa (Huttunen 2000, 182; Karkkdinen 2002, 88; Lehtomiki & Takala
2002, 98; Warick 2003, 39). Pieni osa huonokuuloisista opiskelee myos
huonokuuloisten luokissa yleisopetuksen kouluissa. Luokissa opiskelee
vain huonokuuloisia oppilaita, ja luokkakoko on maksimissaan kahdek-
san oppilasta. Naitd luokkia on kuitenkin vain kolmella paikkakunnalla:
Helsingissa, Turussa ja Oulussa. Kolmantena vaihtoehtona huonokuu-
loisilla on suorittaa oppivelvollisuutensa jossakin kolmesta valtion yllapi-
tamasta tai 13 kunnallisesta kuulovammaisten erityiskoulusta (Karkkai-
nen 2002, 89). Kirjallisuudessa huonokuuloisten koulumuodon jaottelu
tehdaan kuulokyvyn mukaan. Jos puhealueen (0,5-4 kHz) ddneskynnys-
ten keskiarvo on huonompi kuin noin 70-80 dB, lapsi kiy yleensa kou-
luaan kuulovammaisille tarkoitetussa erityiskoulussa (Huttunen 2000,
182).

Kolmijakoisen ryhmittelyni mukaan VAVA-ryhman jasenet opiskele-
vat yleensa yleisopetuksessa ja VIVI-ryhmin jasenet erityisopetuksessa.
KUHU-ryhmaléisista useimmat opiskelevat yleisopetuksessa, mutta osa
myos erityisopetuksessa. Ratkaisun koulumuotojen vililld tekevit viime
kadessd huonokuuloisen vanhemmat, jotka pohtivat tita valintaa yhdes-
sa kuntoutusohjaajan, koulupsykologin, erityisopettajan ja muiden asi-
anosaisten kanssa (vrt. Kurki 2002, 72).

Miten namai kouluvaihtoehdot sitten eroavat huonokuuloisen kan-
nalta? Erityiskoulut, joissa on paljon kuulovammaisia oppilaita, voivat
opetusryhmid muodostaessaan ottaa huomioon sekd oppilaiden taidot
ettd heiddn ikdnsd ja opetuskielensd. Naissa ryhmissd edetddn yleen-
sa yleisopetuksen tavoitteiden mukaisesti ja lisdksi jokaiselle oppilaalle
laaditaan HOJKS, henkilokohtainen opetuksen jarjestimistd koskeva

suunnitelma®. Tdhdn suunnitelmaan kirjataan oppilaan kouluhistoria,

% HOJKS laaditaan kaikille oppilaille, joilla on erityisopetuspaitos (Perusopetus-
laki 628/1998).



opetuksen tavoitteet ja sisallot, oppiaineiden mahdolliset mukautukset,
opetusjarjestelyt ja tarvittavat tukitoimet. Kuulovammaisten oppilaiden
ryhmikoko on pidennetyn 11 vuoden oppivelvollisuuden piirissa ole-
villa lapsilla kahdeksan oppilasta (Perusopetusasetus 1998/852). Niissa
pienissd ryhmissd voidaan edetd kunkin lapsen kykyjen ja tarvitseman
tuen mukaan. Erityiskoulujen yksi suurimpia etuja onkin mahdollisuus
huomioida oppilaiden yksilolliset tarpeet sekd vahvuudet ja heikkoudet
ja yhdessé lapsen itsensa ja hanen huoltajiensa kanssa luoda lapselle yk-
silollinen oppimispolku. (Karkkdinen 2002, 89-90.)

Toinen merkittavd kuulovammaisten erityiskoulujen etu on niiden
mahdollisuus tarjota kaksikielista ja -kulttuurista opetusta, siis suomen
kieltd ja viittomakieltd sekd kuulevien ja kuurojen kulttuuria. Huono-
kuuloiset opiskelevat varsinkin valtion erityiskouluissa yleensd omassa
huonokuuloisten ryhmassa, jossa opetuskielenda on suomen kieli viitto-
min tuettuna (viitottu puhe? ). Kunnallisissa erityiskouluissa, joissa on
vihemmin kuulovammaisia oppilaita, ei resurssien viahyyden vuoksi ole
valttamatta mahdollista muodostaa omia huonokuuloisten ja kuurojen
ryhmid. Télloin he opiskelevat sekaryhmissd. Kaikissa kuulovammais-
ten luokissa opettajan on joka tapauksessa oltava viittomakielentaitoinen
(Karkkainen 2002, 89).

Kaksikielinen ja -kulttuurinen oppimisympéristd mahdollistaa viit-
tomakielisten huonokuuloisten (VIVI-ryhmin) ja kuurojen oman aidin-
kielen kdyton ja opetuksen saamisen omalla didinkielelld. Identiteetin
kehittymisen kannalta viittomakielinen ymparistd tarjoaa myo6s tiedon-
hankintamahdollisuudet epavirallisissa vuorovaikutustilanteissa. Oppi-

laat voivat seurata esimerkiksi opettajien ja henkilokunnan viittomakie-

7 Viitotulla puheella tarkoitetaan puhutun kielen kdantamisté viittomiksi, jotka tuo-
tetaan puhutun kielen mukaisessa jarjestyksessd, samanaikaisesti kun sanat lausutaan
Toisin kuin viittomakieli, se ei ole itsendinen, luonnollinen kieli, vaan ainoastaan kom-
munikointimenetelma. Ks. lisad esim. Kalela 2005, 12.
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lisid kaytiavikeskusteluja tai he voivat oppia lounaskeskusteluissa, ketka
opettajat ovat vaativimpia. Erityiskouluissa huonokuuloiset oppilaat
tapaavat lisdaksi paivittdin muita kaltaisiaan toisten oppilaiden ja kou-
lun henkilokunnan parissa (Stinson & Whitmire 2000, 62-63). Varsin-
kin vanhempia huonokuuloisia oppilaita tai esimerkiksi huonokuuloisia
koulunkdyntiavustajia voidaan pitda roolimalleina ja kohteina, joihin
peilata omaa itsed.

Integraatio- ja inkluusiojarjestelyn etuna nihdiddn mahdollisuus
opiskella ikdtovereitten kanssa yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Pu-
hestimulanssia on riittavisti tarjolla ja koulunkdynti ldhelld kotia mah-
dollistaa osallisuuden kaveripiirissda sekd niissda sosiaalisissa ympyroissd,
jotka ovat itsendisesti ja helposti saavutettavissa (Karkkdinen 2002, 92).
Integraation ja inkluusion puolustajat korostavat niin ikdan tasa-arvon
saavuttamista ja leimaamisen vélttimistd. Yleensa lasten vanhemmat
kannattavatkin inkluusiota, koska he uskovat lapsen oppivan yleisope-
tuksessa hyvin ja saavan monipuolista opetusta (Lehtoméki & Takala
2002, 101).

Kaytannossa tilanne ei ole kuitenkaan ndin ruusuinen. Lapsen
osallistuminen yleisopetukseen on harvoin selvd ja mutkaton vaihtoeh-
to (Lehtomiaki & Takala 2002, 101; Stinson & Whitmire 2000; Kent
2003). Kuulovammaisen oppilaan onnistuneen integraation tielld tun-
tuu olevan paljon esteitd ja sudenkuoppia. Koulujen resursseissa ei ole
tapahtunut suuriakaan muutoksia, vaikka varsinkin inklusiivinen osallis-
tuminen yleisopetukseen onkin kasvanut vuosi vuodelta. Ainakin isoissa
kaupungeissa luokkakoot ovat suuria, erityisopettajista on jatkuva pula,
koulunkdyntiavustajia on vaikea saada ja luokanopettaja tuntee itsensa
usein ylikuormitetuksi muiden oheistehtiavien paineiden alla (Kérkkai-
nen 2002, 91-92). Huonokuuloinen on usein yleisopetuksen luokassa ja
jopa koko koulussa ainoa kuulovammainen oppilas. Han on ainoa, joka
kayttda kuulolaitetta tai muita apuvélineitd, ja ainoa, joka haetaan kes-

ken tunnin erityisopetukseen tai esimerkiksi puheterapiaan (Ross 1996 ja



Héarkénen 2001, 10-11).

Léhikoulujen heikkouksina onkin pidetty juuri vertaisryhmian tar-
joaman tuen puuttumista ja eriyttdvien toimenpiteiden leimaavaa kay-
tantod (Lehtomaki & Takala 2002, 99-100). Varsinkin jalkimmaiinen
sotil integraation ja inkluusion puolestapuhujien argumentteja vastaan.
Heidédn yksinkertaisen logitkkansa mukaan leimautumista ei tapahdu,
kun lapsi sijoitetaan yleisopetukseen eli “normaaliin” opetukseen — han
valttaa “epanormaalin” leiman.

Yleisopetuksen opettajat eivit yleensd tiedda huonokuuloisuudesta
riittdvasti, ja muun muassa siksi inklusiivisessa oppimisymparistossa las-
ten erityisid tarpeita on vaikeaa tai mahdotonta ottaa riittdvasti huo-
mioon (Warick 2003, 38). Huonokuuloiset lapset ja nuoret jaavit usein
yleisopetuksen kouluissa yksin (Stinson & Whitmire 2000, 63; Kent
2003, 320). Vuorovaikutuksen puute kuulevien kanssa on monen todel-
lisuutta. Kuulevat oppilaat eivit useinkaan valitse heitd kavereiksi, vaan
he ovat ldhes puolessa tapauksista koulussa yksindisid. Integraation ja
inkluusion nahdaan johtavan kuulovammaisten lasten arviointiin yhdes-
sa kuulevien ikdtovereiden kanssa, mista voi seurata kielteisia kokemuk-
sia ja tunteita lapselle sekd vanhemmille. Useimmiten viittomakielinen
huonokuuloinen (VIVI-ryhmin jasen) tai kuuro oppilas ei voi vastata
kokeisiin ja arviointeihin omalla didinkielellaan, jolloin kokeet mittaa-
vatkin helposti lapsen kielitaitoa eiviatkd opetettavan aineen hallintaa.
(Lehtomaki & Takala 2002, 100-102.)

Yleisopetuksen huonokuuloiset oppilaat kokevat myds psykososiaa-
lista painetta. Usealla on paivittdistd padnsarkyd koulun jalkeen. He ei-
vat saa mitaan lisaitukea koulussa selviytymiseen, ja heiddt jatetaan yksin
huolehtimaan tarvittavista teknisistd apuvalineistd. (Lehtomiki & Takala
2002, 101.) Ryhmikeskusteluissa on vaikeata pysya karryilld, samoin no-
peissa puheenathevaithdoksissa, vitseissd, huomautuksissa ja esimerkiksi
idiomien tai slangin kdytossa (Ross 1996). Ongelmana niissa tilanteis-

sa on niiden nopeus. Varsinkin kuulolaitteen kayttajilla laite vaikeuttaa
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oleellisesti suuntakuuloa, jolloin ei ehditd reagoida sithen, kuka jotakin
sanoi. Jos taas tieto puhujasta jaa puuttumaan, kuuloaistimukselle ei ch-
ditd saada visuaalista tukea, kun informaation ymmartamisen kannalta
tarked huulilta lukeminen jada kokonaan pois.

Yleisopetukseen integroituminen voi siis johtaa helposti yksindisyy-
teen ja eristaytymiseen (Takala 1995, 14; Ross 1996). Huonokuuloiset
oppilaat reagoivat tilanteeseensa eri tavoin: he voivat olla hiljaisia, ujo-
ja, syrjaanvetdytyvid, epavarmoja tai arkoja ottamaan kontaktia muihin
oppilaisiin (Nordling 1985, 10). Liséksi jos sosiaalisissa tilanteissa esiin-
tyy kommunikaatio-ongelmia, voi osa syyllistaa itsensa ja tuntea itsensd
avuttomaksi, mika puolestaan johtaa erilaisten kouluaktiviteettien valt-
tamiseen (Kent 2003, 316). Jotkut saattavat reagoida myos aggressiivi-
sesti, kuten erds Warickin (2003, 39) tutkimukseen osallistunut kertoi:
”Aina kun en ymmartanyt jotakin oppilasta, jouduin tappeluun. Luulin
oppilaan pilkkaavan minua.”

Moni yleisopetuksessa opiskeleva huonokuuloinen ajattelee kaiken
sujuvan hyvin niin kauan kun kukaan ei tiedd heidan olevan huono-
kuuloisia. He yrittavat peittda huonokuuloisuutensa kaikin tavoin: he
piilottavat kuulolaitteen hiustensa alle tai saattavat olla jopa kayttamatta
sitd, he eivat kdytd muita kuuntelua parantavia apuvalineita koska eivat
halua, ettd heidat leimataan poikkeavaksi. Vaikka heilld ei ole kuulevia
ystivid, he eivat valttamatta koe tarvetta hakeutua muiden huonokuu-
loisten pariin. He ovat jatkuvasti keskittyneita sithen, etteivit tulisi “pal-

jastetuiksi”. (Nordling 1985, 13.)

Koulumuodon vaikutus identiteettiin

Edella kuvattujen ongelmien vuoksi yleisopetuksen luokissa opiskele-
vien huonokuuloisten on vaikea rakentaa positiivista huonokuuloisen

identiteettid (ks. my6s Héarkonen 2001, 10). Integraatiota ja inkluusio-



ta perustellaan usein erityisesti sosiaalisten taitojen kehittymiselld ja
sosiaalisen identiteetin vahvistumisella (Lehtomaki & Takala 2002, 97,
102). Kehittymistd ja vahvistumista varmasti tapahtuukin, mutta silloin
sosiaalisella identiteetilld ei tarkoiteta huonokuuloisten vaan kuulevien
identiteettid. Seurauksena syntyykin helposti tilanne, jossa huonokuu-
loiset identifioituvat vain kuuleviin koulutovereihinsa. Tilanne vahvistuu
ennestdan, jos huonokuuloinen ei tapaa koulun ulkopuolellakaan muita
huonokuuloisia. Valtavdeston parissa, puheeseen ja kuuloon perustuvas-
sa ymparistossd kasvaneet huonokuuloiset identifioituvatkin useimmiten
juuri valtavdeston edustajiin (Brunnberg 2003, 92-94).

Erityisen huonokuuloisen identiteetin kehittymisen kannalta tilan-
teen voi kuvitella olevan suotuisampi niilla oppilailla, jotka opiskelevat
yleisopetuksen koulussa huonokuuloisten luokassa. Brunnberg (2003,
92) esittadkin, ettd nama oppilaat voivat tuntea samankaltaisuutta tois-
tensa kanssa ja yhteenkuuluvuus saattaa vahvistaa heiddn identiteetin
kehitystadn. Mitd enemmian ndmd oppilaat viettavat koulun ulkopuolel-
la aikaa toistensa ja muiden huonokuuloisten kanssa, sitd suotuisammat
mahdollisuudet heilla on oman, huonokuuloisen identiteetin rakentami-
seen. Toisaalta on myds muistettava, ettd huonokuuloisten luokat eivit
ole suljettuja yhteis6ja, vaan huonokuuloiset oppilaat ovat jatkuvassa ja
aktiivisessa vuorovaikutuksessa koulun muiden oppilaiden kanssa. Kou-
lut ovat suuria, ja huonokuuloisten maaréllinen osuus kaikista oppilais-
ta on hyvin pieni. Valitunneilla ja koulun ulkopuolella samaistumisen
kohteiksi muodostuvien kavereiden osuus on huomattavasti suurempi
kuulevien lasten joukossa kuin huonokuuloisten.

Hieman samantyyppinen on tilanne kuulovammaisten erityiskou-
luissa. Huonokuuloiset ovat varsinkin valtion erityiskouluissa selked
vahemmist6, enemmiston muodostavat viittomakieliset kuurot. Vaikka
huonokuuloisilla voi olla omat opetusryhminsa, vaikuttaa koulujen kak-
sikielinen ja -kulttuurinen oppimisymparisté vahvasti heidian késityk-

slinsd itsestd sekd muista. Vilitunneilla, luokassa tapahtuvissa oppimis-
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tilanteissa tai niiden ulkopuolella viittomakieli ja kuurojen kulttuuri ovat
hallitsevassa asemassa.

Kuurojen kulttuurin hallitsevuudesta hyvina esimerkkini kay kuuro-
jaja huonokuuloisia oppilaita tarkastelleen Pirjo Lehtorannan (1995, 80)
tulos, jonka mukaan kuulovammaisten kouluja kdyneet kommunikoivat
enimmakseen joko viittomakielelld tai viitotulla puheella. Viittomakieli-
sessd kulttuurissa ja -ymparistossa kasvaneet huonokuuloiset identifioitu-
vatkin useimmiten viittomakielisiin kuuroihin (Brunnberg 2003, 92-94).
Huonokuuloisten kulttuurista ainoan kirjallisen maininnan olen l6yta-
nyt entisen tyopaikkani Albertin koulun opetussuunnitelmasta (2000).
Siind nostetaan keskeisimmiksi tavoitteiksi huonokuuloisen oppilaan
identiteetin, viiteryhman ja sen kulttuurin tukeminen. Huonokuuloisten
kulttuurin maaritteleminen ei tietysti ollutkaan suunnitelman tavoittee-
na, ja siksi kasite jaa sisalloltdadn avoimeksi.

Thmisten identiteetit kehittyvat lapi elamin ja ovat jatkuvasti alttiina
erilaisille muutoksille ja vaikutuksille. Identiteetin muotoutuminen on
enemmankin dynaaminen prosessi kuin yksittdiseen pisteeseen paatynyt
staattinen tila tai kdsitys. Viimeistidn murrosidn loputtua yksilélle on
yleensd muotoutunut jo suhteellisen selked kasitys itsestd ja muista seka
niiden vilisestd suhteesta. Nama kisitykset toimivat identiteetin pohjana
ja piirtavit usein jokseenkin pysyvit suuntaviivat sille, miten tarkastella
erilaisia asioita, ihmisid ja ilmi6itd ja miten niihin suhtautua. Peruskou-
lun aitkana muodostettu identiteettikasitys toimii ikddn kuin peilind, jolla
voidaan reflektoida niin itsed kuin muita. Tdma késitys saattaa muuttua
jatkossa moneenkin otteeseen ja erityisesti niilla, jotka eroavat valtava-
estostd jollakin tapaa. Koska he ovat erilaisia”, joutuvat he my6s pohti-
maan taman erilaisuuden merkitysta ja vaikutusta suhteessa itseensa.

Huonokuuloisilla, kuten monilla muillakin, huonokuuloisuuden vai-
kutukset identiteettiin riippuvat pitkélti siitd, kuinka erilaisuuteen suh-
taudutaan. Tuntuuko erilaisuus negatiiviselta piirteeltd, joka tekee ha-

nesta poikkeavan, jotakin mitd han ei saisi olla tai mika ei ole yleisesti



hyvaksyttavaa? Vai kokeeko hin erilaisuuden positiivisesti niin, ettd han
on ylpea siitd kuka ja millainen on? Hénelld on moraalinen oikeus olla
erilainen, se on osa hantd ja muuksi hdn ei halua muuttua.

Talle jalkimmadiselle erilaisuuden positiiviselle kokemiselle ei huo-
nokuuloisten kohdalla jateta kovinkaan paljon tilaa, oli kyse sitten yh-
teiskunnasta, kirjallisuudesta tai koulujdrjestelmasta. Huonokuuloi-
set ndhdaan ja sijoitetaan edelleenkin vain kahden daripaan mukaan
— valtavdeston ja viittomakielisten kuurojen. Toisaalla huonokuuloisten
normalisoiminen eli erilaiset "parannusyritykset” ovat edelleen yhteis-
kunnassa hyviksyttyja tavoitteita. Yhtdalla kuuroja koskevissa tarkas-
teluissa huonokuuloiset ndhdaan osana kuurojen yhteis6d. Vain har-
voissa yhteyksissda ndkee huonokuuloisia tuettavan itsendisend ryhmana
(KUHU-ryhmd) tai edes mainintoja timédn ryhmain olemassa olemisen
mahdollisuudesta. Siksi onkin todenniakoisempaa, ettd yleisopetuksen
kouluissa opiskelevista huonokuuloisista kehittyy identiteetiltian enem-
man VAVA-ryhmian kuin KUHU-ryhman huonokuuloisia. VIVI-ryh-
maélaiset ovat puolestaan kidyneet todenndkéisemmin kuulovammaisten
erityiskoulua tai sitten heilld on ollut muita ldheisid ja aktiivisia yhteyksid

viittomakielisiin kuuroihin.
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8 HUONOKUULOISTEN YHTEISON
MAHDOLLISUUS

Kuulonhuoltoliitto, joka on muun muassa huonokuuloisten etu- ja pal-
velujarjestd, nosti vuoden 1998 toimintasuunnitelmaan yhdeksi keskei-
seksi paamaaraksi huonokuuloisten erottamisen viittomakielisista kuu-
roista. Tavoitteeksi nostettiin oman selkean ryhman esilletuominen, jolla
on omat kommunikointitarpeensa ja -menetelmansa (Mela 1998). Tama
linjaus antaa aiheen tarkastella, mita kirjallisuudessa tarkoitetaan ryh-
man kasitteelld ja miten ryhma ja yhteisd erotetaan toisistaan. Nama
kaksi kisitettd auttavat jasentamain huonokuuloisten suhdetta yhtdalla
valtavdestoon ja toisaalla viittomakielisiin kuuroihin.

Miké tahansa ihmisjoukko ei ole ryhméd. Ryhmin jasenida yhdistaa
sosiaalisten suhteiden verkko, sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteinen ta-
voite. Jasenet tietavat, keitd ryhméaéan kuuluu, ja he kokevat kuuluvansa
ryhmaan. Yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi toimintoja ohjataan ja
sovitetaan yhteen. Ryhmalld tarkoitetaan myos yleensd jarjestaytynytta
joukkoa, jonka muodostavat kaksi tai useampi toistensa kanssa vuoro-
vaikutuksessa olevaa ihmistd. Heiddn keskensd on yhteistoimintaa ja
viestintdd, ja he ovat jossaln madrin tietoisia toisistaan. Ryhman jasenet
tietavat kuuluvansa ryhmiaan ja jakavat ryhmin tavoitteet ja paamaarat
sekd noudattavat ryhmén sddntdjd ja normeja. Ryhmalld on selkedmpi
rakenne rooleineen kuin joukolla, ja ryhmén jasenten odotetaan kayt-
taytyvan tietylld tavalla. (Joensuun avoin yliopisto 2001.)

Antikainen, Rinne ja Koski (2003, 18) korostavat, etta ryhma tarkoit-
taa thmisid, jotka ovat saannollisesti kasvotusten tapahtuvassa vuorovai-
kutuksessa keskendan. Yksilot kuuluvat yleensd samanaikaisesti useisiin
erilaisiin ryhmiin kuten harrastusryhmiin, ammattiryhmiin tai opis-

keluryhmiin, joissa toimimisen kesto ja sitoutumisen aste vaihtelevat.



Sosiaalisesta ryhmasta puhuttaessa tullaan jo puolestaan hyvin lihelle
yhteison kisitettd. Sosiaalisen ryhmén jasenia yhdistaa ennen kaikkea
yhteenkuuluvuuden tunne ja jokin tai joitakin yhteisid ominaisuuksia
(Allardt 1983,67).

Yhteison kasitettd el perinteisissa sosiologian oppikirjoissa juurikaan
nay. Kisite on alkanut yleistyd sosiaalipsykologisissa teksteissd vasta so-
siaalisen konstruktionismin yleistymisen myotd, jossa minuutta, identi-
teettid ja tietoa tarkastellaan lahtokohtaisesti yhteisollisend saavutuksena
(Saastamoinen 2001). Yhteison kdsite on epamdéiriinen, ja sitd kdyte-
tddn yleisesti ja epatarkasti ryhmadmuodostelmien yleisnimend. Kisit-
teen ala ja alueellinen laajuus vaihtelevat arkipéivan kasvokkain tapah-
tuvista vuorovaikutussuhteista globaaleihin verkostoihin. Yhteisyyden
perustana voi olla erilaisia asioita, ja yhteisojd voidaan luokitella niiden
tavoitteiden sekd vuorovaikutuksen luonteen mukaan (Roivainen 2003).

Tutkimuksessa yhteisolld ei ole yleisesti jaettua kasitteellista merki-
tystd, silla eri tieteenaloilla yhteis6 saa erilaisia merkityksid. Ongelmal-
lista yhteison kisitteen maarittelyssa on jo pelkdstddn sen konkreetti-
nen kuvaaminen. Kisite ei ole palautettavissa esimerkiksi fyysiseksi tai
paikalliseksi ilmicksi, vaikkapa kylaksi tai kaupunginosaksi, vaan se on
ymmarrettavissa sosiaaliseksi ilmioksi, jota rakennetaan ja yllapidetaan
sosiaalisissa kdytdnnoissd. Olennainen kysymys yhteisollisyydessa on yh-
teison rajojen maarittelylla: ketkd kuuluvat “meihin” ja ketkd ovat “toi-
sia”, niitd muita tuolla jossakin. (Roivainen 2003.)

Antikainen, Rinne ja Koski (2003, 14) madrittelevit yhteisén alu-
eellisesti rajatuksi vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden muodostu-
maksi. Yhteenkuuluvuus ja yhteisyys voivat olla toiminnallista, jolloin
yhteisyys syntyy jactuista paamaéaristd, joihin pyritaan toimimalla yhdes-
sd. Yhteisoille on tyypillistd pysyva vuorovaikutus, jossa muotoutuvat ji-
senten valiset vuorovaikutussuhteet, yksittaisen jasenen mahdollisuudet
yhteisossd ja sithen kuuluvien ja kuulumattomien kanssakdymisen eh-

dot. Toiminnallisen yhteisollisyyden lisdaksi yhteisyys voi my6s muodos-
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tua symbolisesti, jolloin se ilmenee yhteenkuuluvuuden tunteena, joka
el valttamattd rajoitu alueellisesti yhdessa elaviin thmisiin. Toiminnalli-
nen yhteisollisyys voi johtaa symboliseen yhteisyyteen ja se yhteisollisten
vuorovaikutusmuotojen kehittymiseen. Juuri timantyyppinen yhteisolli-
syys ja yhteis6 on huonokuuloisten kohdalla ajateltavissa.

Tiivistetysti esitettynd yhteisd voidaan ymmartda jotain tiettya ryh-
mad laajemmaksi sosiaaliseksi ja vahemmin konkreettiseksi kokonaisuu-
deksi. Kuulonhuoltoliiton tavoitteeksi asettama huonokuuloisten “oma
selked ryhma” voitaisiinkin siksi tulkita huonokuuloisten ei-alueellisesti
rajatuksi, toiminnalliseksi ja symboliseksi yhteenkuuluvuudeksi, yhteisok-
si. Toiminnallisuus pitad sisalladn ensinnakin yhteison jasenten jakamat
kollektiiviset tavoitteet ja yhteiset pyrkimykset niiden saavuttamiseksi.
Toiseksi yhteison toiminnallisuus on huonokuuloisten sosiaalista kanssa-
kaymista ja keskindistd vuorovaikutusta. Symbolinen yhteenkuuluvuus
el puolestaan merkitse ainoastaan alueellista rajoittamattomuutta, vaan
silla on myo6s sosiokulttuurinen luonteensa — yhteista kulttuuria muoka-

taan, jactaan ja koetaan yhdessa muiden kaltaisten kanssa.

Suhde valtaviestoon ja kuuroihin

Huonokuuloisten mahdollista yhteisod voi lahestyd myos toisin. En-
sinndkin huonokuuloiset koostuvat erilaisista huonokuuloisista, ei vain
yhdentyyppisesta joukosta. Toiscksi kommunikointimenetelmat, jotka
luvun alussa kuvatussa toimintasuunnitelmassa nostettiin esille, ovat
vain yksi tekija, joka maarittelee huonokuuloisten tarpeita. Se, mistd
huonokuuloisten ajateltavissa oleva yhteis6 koostuu, on taas hyvin moni-
nainen kysymys. Sithen palaan luvun jilkipuoliskolla. Huonokuuloisista
puhuttaessa ei yhteison kisitetta ole kuitenkaan tahan mennessa kaytet-
ty. Viittomakielisten kohdalla kuurojen yhteisé kuvaa puolestaan moni-
puolisesti sitd kokonaisuutta, johon kuuluu kielen ja kulttuurin lisdksi

kokonainen virallisten ja epavirallisten organisaatioiden ketju omine



historioineen ja perinteineen (Jokinen 2000a, 81). Yhteisod voidaan pi-
taa niin ikdan kokonaisuutena, jonka kautta rakennamme suhdettamme
toisaalta muihin, mutta toisaalta myo6s itseemme. Myos yhteisdé muovaa
viiteryhmaamme ja sosiaalista identiteettidmme.

Esitin aiemmin luvussa 2 Helkaman, Myllyniemen ja Liebkindin
(1999) todenneen, etta ryhméjdsenyydet toimivat sosiaalisen identiteet-
timme ldhteind. Jokinen (2002, 76) yhtyy tihdn ndkemykseen esittd-
essdan, ettd “sosiaalisen identiteetin kasitteessd on keskeistda se, mihin
ryhmian yksilo kokee kuuluvansa”. Tama patee varsin hyvin huonokuu-
loisten tilanteeseen, jossa heidan identifioitumisensa eri ryhmiin vaih-
telee suuresti. Tatd vaihtelevuutta ei kuitenkaan nie nostettavan esiin,
saati sitten sen merkitysta eri asioissa. Pyrin seuraavassa hahmottamaan
erilaisten huonokuuloisten “kuulumista johonkin ryhmaan”, timan
kuulumisen merkitystd ja ennen kaikkea sen vaikutuksia sosiaaliseen
identiteettiin.

Yksi merkittava, varsinkin KUHU-ryhmédan kuulumisen seuraus
on huonokuuloisten yhteisén mahdollisuus. Tédhan potentiaaliseen yh-
teis6on el kuitenkaan voi katsoa kaikkien huonokuuloisten kuuluvan,
painvastoin. Vain osa heistd kokee selkedd yhteenkuuluvuutta, samais-
tuu toisiinsa sekd jakaa yhteiset tavat ja paamaarat. Esittelen ensinnakin
valtavdeston, kuurojen yhteison ja ajateltavissa olevan huonokuuloisten
yhteison vilisia suhteita tarkastelemalla ldhinna, miten VAVA-; VIVI- ja
KUHU-ryhmat sijoittuvat néihin kolmeen yhteis66n. Tarkoituksenani
on kuvata, mitd tdlld mahdollisella huonokuuloisten yhteisélla tarkem-
min ottaen tarkoitan. Se ei ole konkreettisessa muodossa oleva tiedostet-
tu ryhma ihmisid, vaan enemmaénkin teoreettinen hahmotelma erilais-
ten huonokuuloisten suhteista muihin. Olen havainnollistanut esitystani
kuviolla 6% . Ryhmien kokosuhteet ovat vain viitteellisia, mikd johtuu
lahinna teknisista syistd. Kuvaan tilannetta siten kuin sen itse kokemus-

teni kautta hahmotan.

2Vrt. Takala (1995, 66) kuvio 15 Kuulovammaiset yhteiskunnassa.
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KUVIO 6: Huonokuuloisten ryhmien suhteet valtavdestion ja kuurojen yhteision

sekd mahdollinen huonokuuloisten yhteisi

VALTAVAESTO

KUUROJEN
YHTEISO

VAVA-ryhma

'"HUONOKUULOISTEN
YHTEISO”

Valtaviesto

Suurin osa kaikkien huonokuuloisten sosiaalisesta vuorovaikutuksesta
tapahtuu tavalla tai toisella valtavdeston kanssa. Se koostuu tassa yhtey-
dessa kaikista niistd kuulevista thmisistd, jotka eivat ole huonokuuloisia
tai kuuroja. Jos jollakin heistd on vain vihian kokemuksia erilaisista thmi-
sistd, han kokee usein minka tahansa eroavuuden uhkaavaksi. Téllaisia
piirteita voivat olla esimerkiksi erilainen ithonviri, kdytos tai vaikkapa
vain ulkondksé. Monet ithmiset eivit pysty erottelemaan tillaisia tekijoita
ja nithin sisdltyvida yhteistoimintamahdollisuuksia. Poikkeava ihminen
jatetaan helposti toiminnan ulkopuolelle (Jarvilehto 1995, 141).
Valtakulttuurin edustajalle huonokuuloisuus on usein vain arki-
paivdssd esiintyvéd triviaali kasite. Huonokuuloiset yhdistetaan usein
tiedonpuutteen vuoksi kiasitteeseen kuulovammaiset, mikd assosioituu

taas useille synonyymina késitteelle kuuro. Sisdllollisesti kdsite avautuu



useimmille tarkoittaen jotakin poikkeavaa, ei-normaalia, vammaista,
jolla on kuulossa jotakin vikaa. Samantyyppisiin tuloksiin on péadtynyt
Sanna Mikeld (2004), joka pro gradu -tutkielmassaan tarkasteli valtava-
eston edustajien kohtaamisia viittomakielta kdyttavien (kuurot ja huono-
kuuloiset) kanssa. Hanen mukaansa valtavdeston edustajien vuorovaiku-
tusaloitteellisuutta, kayttaytymistd ja puhetta ohjaavat osittain erilaiset
uskomukset, myytit ja stereotypiat. Ne ovat osa piilossa olevaa sadnnos-

to4, joka tiedostamatta vaikuttaa heidan kasityksiinsa.

Kuurojen yhteiso

Valtavdeston lisaksi my6s kuurojen yhteisolld on huomattava merkitys
osalle huonokuuloisia. Se koostuu niista kuuroista ja huonokuuloisista
jasenistd, joilla on yhteinen kieli, yhteiset kokemukset, arvot ja yhteinen
tapa olla vuorovaikutuksessa sekd toistensa ettd kuulevien kanssa. Tér-
kein tekija jasenyyden maarittelyssd on niin sanottu asenteellinen kuuro-
us. Se tarkoittaa sitd, ettd henkild samaistuu kuurojen yhteison jaseniin
ja ettd he hyvdksyvit hdanet osaksi yhteisod. Tamad tekijd on tutkimusten
mukaan paljon tarkeampi kuin kuulon aste. (Baker & Cokely 1980, 55.)

Hieman laajemmin nahtynd kuurojen yhteisé6 on ryhmia ihmisia,
joka jakaa keskenddn yhteiset paamaarat® ja tyoskentelee yhdessd saa-
vuttaakseen ne. Yhteis66n kuuluukin henkil6itd, jotka eivit ole kuuroja,
mutta tukevat aktiivisesti yhteison paamaarid ja tyoskentelevit kuurojen
kanssa saavuttaakseen ne. (Padden 1989, 9.)

Pohjan kuurojen yhteisélle muodostavat yhteinen kieli ja kokemus
kuurona olemisesta. Mahdollisuus samaistua toisiin kuuroihin vetda
heidat yhteen. Historian kuluessa on muodostunut vahva virallisten ja
epavirallisten organisaatioiden ketju, joka muodostaa kuurojen yhteison,

johon kuuluu kuurojen lisaksi myos kuurojen perheenjasenia, ystavia ja

# Esim. yhteiskunnallinen tasa-arvo: kielelliset oikeudet seki tasa-arvoiset mahdolli-
suudet koulutukseen, palvelujen saatavuuteen ja osallistumiseen.
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kuurojen parissa tyota tekevida henkil6ita. Yhteis6on kuulumisessa on
ratkaisevaa henkilon oma identiteetti — se, ettd hin tuntee olevansa yh-
teison jasen. Nykyaan yha useammin kéytetdan késitetta viittomakielis-

ten yhteiso. (Tillander, Jokinen & Wallvik 1997.)

KUHU-ryhmi huonokuuloisten yhteison ytimeni

Huonokuuloisista suurin osa eli VAVA-ryhman huonokuuloiset kokevat
kuuluvansa ennen muuta valtavdestoon. Lahes kaikki heiddn sosiaaliset
suhteensa suuntautuvat kuulevien pariin, ja muiden huonokuuloisten
kanssa vietetadn vapaa-aikaa vain kohtalaisen vihin, jos ollenkaan (Ka-
lela 2005, 20). Ryhmain jasenet ovat lahes poikkeuksetta tietoisia identi-
fioitumisestaan valtavdestoon, mutta samaistumisen vahvuus ja sen na-
kyminen saattavat vaihdella.

Kuviossa 6 VAVA-ryhmin osittainen sijoittuminen valtavieston ulko-
puolelle kuvaa niitd huonokuuloisia, jotka kokevat yksindisyyttd ja joilla
on esimerkiksi sosiaalisia vaikeuksia eri thmisten kanssa (ks. esim. Takala
1995, 66; Warick 2003, 244-245). He ovat syrjaytyneet yhteiskunnasta
eri tavoin, esimerkiksi sosiaalisesti tai koulutuksellisesti. Nakokulmasta
riippuen syyt néihin tilanteisiin vaihtelevat. Perinteitd rikkovassa vam-
maisuuden sosiaalisessa mallissa syrjaytyminen, muut ongelmat ja var-
sinkin itse vammaisuus késitteenda nahdaan ympariston ja yhteiskunnan
aiheuttamiksi (ks. lisdd esim. Haapala 2000, 7; Kalela ym. 2003, 9). Tal-
16in ei tulisikaan puhua syrjaytyneistd vaan syrjaytetyista.

Huonokuuloisista pienin ryhmé eli VIVI-ryhma viettda vapaa-ai-
kaansa niin ikddn valtavdeston kanssa, mutta vahemman kuin VAVA-
ryhmin jasenet. Viittomakieliset kuurot ovat samaistumisen kohteita ja
siksi my0s lahimmat sosiaaliset suhteet, vanhempia®, perhetta ja ldhipii-

rid lukuun ottamatta, muodostuvat kuurojen yhteison jaseniin (Kalela

% Noin 90-95 % kuulovammaisista (esim. kuurot ja huonokuuloiset) syntyy kuuleville

vanhemmille (Kurki 2002, 69).



2005, 20). VIVI-ryhman huonokuuloiset ovat myds darimmaéisen tietoi-
sia kuulumisestaan kuurojen yhteis66n. Suurin osa heista nakee kuurot
ja heidan yhteisonsa jokseenkin samalla tavoin, koska kuurojen keskuu-
dessa vallitsee suhteellisen yksimielinen nakemys heidan yhteisostaan.
Se, miten kukin VIVI-ryhmin jasen henkilokohtaisesti suhtautuu kuuro-
jen yhteisoon, saattaa vaihdella. Yhteista VIVI-ryhman huonokuuloisil-
le on kuitenkin heitd yhdistavat piirteet ja ominaisuudet. Ryhmijasenyys
tarkoittaa kaytannossd tietoista suhteiden luomista kuuroihin, ei muihin
VIVI-ryhméan huonokuuloisiin. Samaistuminen myos muihin, oman
ryhmén huonokuuloisiin on vahvaa. He identifioituvat kuuroiksi, mutta
tiedostavat myds erottuvansa joiltakin osin heista.

Huonokuuloisiksi identifioituvat KUHU-ryhman jasenet viettavit
vapaa-aitkaansa VAVA-ryhmin tapaan suurimmaksi osaksi valtavaeston
parissa (Kalela 2005, 19-20). He erottuvat kuitenkin VAVA-ryhmasta
kahdella merkittavalla tavalla: ensinnakin he samaistuvat kaltaisiinsa,
oman ryhman huonokuuloisiin ja toiseksi, he viettavit vapaa-aikaansa
my6s oman ryhmén huonokuuloisten kanssa®. KUHU-ryhman jasenet
tiedostavat kuuluvansa huonokuuloisten ryhméin, kun siitd puhutaan
laajana joukkona. Se, mita talla joukolla kukin tarkoittaa ja miten sii-
hen suhtautuu, vaihtelee ryhmén jasenten kesken. Vain osa heista kokee
kuitenkin kuuluvansa johonkin pienempéén, erilliseen huonokuuloisten
ryhmiaan kuten esimerkiksi juuri KUHU-ryhmaan.

KUHU-ryhman sosiaalinen toiminta tapahtuu useissa eri yhteyksis-
sa: esimerkiksi kursseilla, leireilld, seminaareissa, kerhoissa tai muissa,
yleensd Kuulonhuoltoliiton jarjestamissd tilaisuuksissa. Yhteiset illan-
vietot ja muut vapaammat aktiviteetit lisadavat myos yhteenkuuluvuutta.
Naéitd eri toimintamuotoja ei kuitenkaan jarjestetd jatkuvasti, eivitka

kaikki luonnollisesti padse nithin aina osallistumaan. KUHU-ryhman

*! Vapaa-ajalla tarkoitetaan tissd yhteydessi esim. sihkoistd yhteydenpitoa, leirejd ja
kursseja seka illanviettoja. Esittaméni nakemys poikkeaa tutkimuksessa Huonokuuloiset
sostolingvistisesti tarkasteltuna (Kalela 2005, 19) esitetysta tuloksesta lahinna vapaa-ajan
kasitteen erilaisen madarittelyn vuoksi.

85



86

jasenet, kuten myos VAVA- ja VIVI-ryhmin jasenet, asuvat hajallaan
ympari Suomea, mika vaikeuttaa yhteisen toiminnan jarjestamista ja sen
muodostumista (ks. lisada Kalela 2005, 27-30).

Nykyajan teknologia mahdollistaa yhteydenpidon, uusien suhteiden
muodostamisen ja sahkoisen vuorovaikutuksen riippumatta asuinpai-
kasta ja jopa ajankohdasta. Vuodesta 2000 vihitellen kehittynyt huono-
kuuloisten nuorten ja varhaisaikuisten oma interaktiivinen www-sivusto
Moottorikorvat (www.moottorikorvat.net) on tasta oivallinen esimerkki.
Nailla web-sivuilla huonokuuloiset (ja muutkin ihmiset) saavat tietoa
huonokuuloisuudesta ja voivat olla yhteydessa toisiinsa eri atheisiin kes-
kittyvilld keskustelufoorumeilla seké luoda ystiavyyssuhteita. Lisaantyva
tieto, uudet kokemukset ja ajatukset yhdessd uusien kontaktien kanssa
lisadvat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja motivaatiota toimia yhdessd
muiden huonokuuloisten kanssa. Olen nahnyt joidenkin ja kuullut use-
ampien VAVA-ryhmildisten ikdan kuin ”16ytavan” toiset huonokuuloi-
set juuri Moottorikorvien kautta. Identiteettity6td tehdddn usein juuri
toveriryhmadssa, ja silld on suuri merkitys nuorten ja varhaisaikuisten
kehityksessa (Nyman-Kurkiala 2002, 198).

Varsinkin lapsilla ja nuorilla mutta mys aikuisilla huonokuuloisilla,
toveripiirin ja viiteryhman vaikutus on suuri — heistad tulee voimakkaasti
toveriymparistostd ja viiteryhmastd ohjautuvia. Huonokuuloiset omak-
suvat vertaisryhmaltaan sosiaalisia taitoja, arvoja ja normeja. Ihminen
tuntee voivansa olla oma itsensd juuri “jengin jasenend” (esim. Moot-
torikorvat tai KUHU-ryhma), silla yksilollinen olemassaolo maaraytyy
muun muassa jengin kautta. (Vrt. Jarvilehto 1995, 139-140.)

KUHU-ryhmalaiset identifioituvat oman ryhméansé jaseniin ja ovat
jatkuvassa yhteydessd toisiinsa, lahinna sahkoisesti, mutta my0s kas-
vokkain, jolla on edellistd suurempi merkitys. He toimivat esimerkiksi
Moottorikorvissa tai kursseilla usein ”suunnanniyttdjind”, eraanlaisina
esikuvina, joihin uudet, ei niin aktitviset huonokuuloiset (VAVA-ryh-

maldiset) voivat samaistua. KUHU-ryhmaliiset kokevatkin “uusien”



huonokuuloisten saavuttamisen, vertaistuen, tiedon ja mahdollisuuksien
tarjoamisen tiarkeaksi. He tiedostavat yleensd hyvin huonokuuloisuuteen
liittyvat tekijat ja piirteet ja pitdvat myos tarkedana valittad tata tietamys-
ta valtavdeston suuntaan. Tasta esimerkkind on heistd suurimman osan
aktiivinen osallistuminen jossain elamanvaiheessa Kuulonhuoltoliiton
toimintaan. Heilld on selkeitd ja laaja-alaisia tavoitteita huonokuuloisten
tilanteen parantamiseksi ja kehittimiseksi. Tama nédkyy hyvin esimer-
kiksi Kuulonhuoltoliiton nuorisotoimikunnan eri tyoryhmissa, joiden
jasenet koostuvat ldhes poikkeuksetta KUHU-ryhmaldisista. Tyoryhmia
ovat vaikuttamis-, viestintd-, tapahtuma- ja kansainvélisen toiminnan
tyéryhmat.

KUHU-ryhmalaisilld on siis runsaasti yhteistd toimintaa, jossa erot-
tuvat heille ominaiset kdyttaytymismuodot ja -normit sekd yhteinen
kokemustieto esimerkiksi kommunikointiin liittyvista tarkeistd asioista:
huomion heriattiminen ennen puhumista, puheen suuntaaminen, viito-
tun puheen tai viittomakielen kdyttaminen, apuvalineiden kdyttiminen,
taustameteliin vaikuttaminen, huulioluku, hyvasta valaistuksesta huo-
lehtiminen, péallekkdin puhumisen vélttiminen ja niin edelleen. Nama
kaikki ovat osa huonokuuloisten kulttuuria.

KUHU-ryhmin jasenet eivat muodosta vain omaa huonokuulois-
ten ryhméédnsd, vaan heidan voidaan ajatella olevan my6s ydinryhma,
joka muodostaisi mahdollisen huonokuuloisten yhteison ja pitdisi sitd
koossa (ks. kuvio 6, s. 82). Ilman heitd ja heiddan toimintaansa ei olisi
edes perusteltua puhua ajateltavissa olevasta huonokuuloisten yhteisos-
td. VAVA- ja VIVI-ryhmien paallekkdin meneminen KUHU-ryhman
ja huonokuuloisten yhteison kanssa kuvaa niitad tilanteita, joissa VAVA-
tai VIVI-ryhmin jisen kokee tilanteesta, paikasta tai ajasta riippuen
yhteenkuuluvuutta KUHU-ryhmidn huonokuuloisten kanssa. Huono-
kuuloisten yhteisén pééllekkdin meneminen kuurojen yhteison ja val-
tavdeston kanssa kuvaa puolestaan tilannetta, jossa KUHU-ryhma ja

laajemmin koko huonokuuloisten yhteisé ovat vahvassa ja jatkuvassa
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yhteydessa valtakulttuuriin, mutta osittain my6s kuurojen kulttuuriin.
Vuorovaikutussuhde molempien kulttuurien kanssa toisaalta yhdistdad
mutta toisaalta myos erottaa huonokuuloiset muista.

Mahdolliseen huonokuuloisten yhteis66n voi KUHU-ryhman lisaksi
niahdd kuuluvan my6s muita: kuuroja, VAVA- tai VIVI-ryhmin huo-
nokuuloisia ja kuulevia. Huonokuuloisten lasten vanhempien, kuntou-
tus- ja jdrjestotyontekijoiden, opettajien sekd huonokuuloisten ystiavien
voidaan olettaa my6s kuuluvan tahan potentiaaliseen yhteisé6n. Samoin
tahédn yhteisoon voitaisiin lukea ne kuurot tai kuulevat, jotka suhtautuvat
mydnteisesti, tuntevat kiinnostusta ja osallistuvat paamadriin sekd osal-

listuvat yhteison toimintaan.

Yhteison ja kulttuurin puuttuminen

Mista sitten johtuu, ettd huonokuuloiset eiviat koe ryhmdansi sosiaa-
lisesti ja kulttuurisesti yhteisoksi? Nainhan kirjallisuudessa heiddn esi-
tetdan kokevan. He eivit madrittele itseddan kulttuuriryhmaksi eivatka
katso muodostavansa omaa yhteis6d (Laszlo 1985; Sorkin 1996). Takala
(1995, 66) nakee tilanteen samansuuntaisesti; hanenkaan tutkimukseen-
sa osallistuneet huonokuuloiset eivdt tunteneet muodostavansa omaa
ryhmia, jossa kommunikointi olisi ollut helpompaa. Syitd esittamadni
kysymykseen on useita.

Ensinnakin huonokuuloiset, kuten muutkin, ldhestyvat ryhmaansa
vain suurena joukkona. Ryhmin heterogeenisyys ymmarretadn usein
vain audiologisesti, kuuloasteen mukaan — huonokuuloiset erottuvat
toisistaan sen mukaan, kuinka paljon heilld on kuuloa jaljella®. Hetero-
geenisyydelld ei tarkoiteta sosiaalisia, kielellisid tai kulttuurisia eroja tai
jos tarkoitetaan, ne eivat tule juurikaan esille. Huonokuuloiset ovat siis

omaksuneet ldhestymistavan, jossa heidan keskinaista erilaisuuttaan ei



tehda nakyvaksi. Talloin eri ryhmien muotoutumiselle ei jad lainkaan
tilaa eikd siten myos mahdollisen yhteisén syntymiselle tai kulttuurin
erottumiselle.

Toinen syy, miksi oma yhteiso tai kulttuuri ei muodostu, liittyy huo-
nokuuloisten ryhman tunnistamisprosessiin. VAVA- ja VIVI-ryhmien ja-
senet ovat samaistuneet joko valtavdestoon tai kuurojen yhteisoon ja pi-
tavat niiden kulttuuria omanaan. Siksi heiltd ei olekaan mielestani syyta
kysya, kokevatko he muodostavansa oman yhteisonsa tai erottuuko heilla
tiettyjd kulttuurisia ominaisuuksia. KUHU-ryhmalaisilla oman ryhman
tunnistaminen on puolestaan vasta aluillaan. Tama johtuu lahinna kah-
desta avoinna olevasta kysymyksestd: mikd on ensinnédkin heiddn kult-
tuurinen suhteensa kuuroihin ja toiseksi, mikd taas valtavdestoon?

Yhteistd kaikille KUHU-ryhman jdsenille on tunne siitd, ettd he ei-
vat ole kuuroja, mutta eiviat myoskaan kuulevia. Eroja jasenten keskuu-
dessa atheuttavat ne tavat, joilla naihin kahteen ryhmaan suhtaudutaan.
Valtavdestoon integroitumista pidetddn selkedsti tavoitteena, mutta
pohtimatta on jadnyt, miten sen tarkkaan ottaen tulisi tapahtua. Kyse
on mielestdni muustakin kuin vain apuvilinein integroitumisesta, kuten
jotkut ystavani ovat esittdneet. Mitd esimerkiksi timé apuvilinein integ-
roituminen edellyttdd ja mita seurauksia silld on? Entd miten muuten he
kokevat erottuvansa valtavdestostd kuin kuulonsa suhteen?

Viittomakielisistd kuuroista erottautumista pidetdan niin ikdan sel-
kedna tavoitteena, kuten mainitsin timan luvun alussa Kuulonhuolto-

liiton toimintasuunnitelmassa lukevan. KUHU-ryhmén jasenet eivat

2 Titd audiologista eroavuutta voi kuvata janalla, jonka toisessa padssi ovat ne, jotka
kuulevat (kuulevat) ja toisessa padssa ne, jotka eivit kuule (kuurot). Kyseessi on siis
jatkumo, joka sisiltad kuulovammaisuuden eri osa-alueet (Niemi 1997, 7). Kuulontut-
kijoilla on erimielisyyksia siitd, mihin raja tulisi vetdd kunkin kuulovammaisryhman
kohdalla. Rajan vetamisen maarittelee kuulon audiometrisen mittauksen tulos, jonka
raja-arvoista tutkijoilla on eridvid nakemyksia. Juuri kuvattu jatkumo tarkoittaa siis
kaytannossa huonokuuloisten erottelemista toisistaan kuulontutkimuksessa saatujen
mittaustulosten perusteella. Se ei kuitenkaan kerro hdnesta ihmisend mitaan. Se ker-
too vain ja ainoastaan huonokuuloisen kyvystd kuulla ja siitakin vain tutkimusolo-
suhteissa.
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pidd itseddn viittomakielisind, eivatkd he samaistu kuurojen kulttuuriin.
Se, miten kuuroista ja toisaalta my6s valtavdestostd erottautumisen tulisi
tapahtua, vaihtelee ryhmin jésenten kesken. Siitd, miten kuuroihin tu-
lisi suhtautua, ei ole kiyty sentyyppista keskustelua, joka heijastuisi ryh-
madn itseensd tai ryhman ulkopuolelle. Edella esitetty huonokuuloisten
yhteisén hahmotelma on yksi tapa jasentdd huonokuuloisten suhdetta
valtaviestoon ja kuuroihin. Yhteis6 ikddn kuin konstituoi nama suhteet.

Kolmas syy oman yhteisén ja kulttuurin puuttumiselle nakyy tavas-
sa, jolla KUHU-ryhmaldiset suhtautuvat omaan ryhmééinsa. Vain osa
heistd tiedostaa kuuluvansa johonkin pienempadn ryhmaan kuin huo-
nokuuloiset laajana joukkona. Osalle heistd taméd ryhma edustaa ensin-
nakin niitd jisenid, jotka osallistuvat Moottorikorviin ja sen ympérilla
tapahtuvaan toimintaan. Toiseksi he kokevat ryhmaansa kuuluviksi ne
huonokuuloiset, jotka aktiivisesti toimivat Kuulonhuoltoliiton nuoriso-
toiminnassa ja osallistuvat sen jarjestimiin tapahtumiin ja toimintaan.
Ryhmaan katsotaan luultavimmin kuuluviksi my6s ne huonokuuloiset,
jotka osallistuvat suhteellisen saannollisesti Kuulonhuoltoliiton jérjes-
timdidn muuhun toimintaan. Toinen puoli KUHU-ryhméd edustaa
puolestaan hieman vanhempaa joukkoa ja suurelta osin kokonaan toista
sukupolvea. Heilld on oma sahkopostituslistansa, jonka kautta pidetddn
yhteyttd, kdydaan keskustelua, jarjestetddn yhteistd toimintaa ja koetaan
yhteisollisyyttd. Tastd joukosta moni toimii my0s aktiivisesti huonokuu-
loisten paikallisyhdistyksissa™.

KUHU-ryhman voi siis karkeasti ottaen jakaa kahtia: nuoriin ja van-
hoihin. Kyse ei kuitenkaan ole missddn nimessa pelkasta ikdsidonnaisuu-
desta, vaan KUHU-ryhman jdsen saattaa osallistua sckd nuorten etta
vanhempien toimintaan ja keskusteluihin. Merkittdvad on se, etteivit

kummatkaan, nuoret tai vanhemmat, identifioi ryhmaansi perinteiselld

% Kuulonhuoltoliittoon kuuluu 89 paikallista kuulonhuoltoyhdistysti. Jasenid yhdis-
tyksissa on noin 16 000. Yhdistykset tarjoavat jasenilleen tietoa, koulutusta, vertais-
tukea ja yhteista mielekdstd toimintaa. Ks. lisid www-osoitteesta http://www.kuulon-
huoltoliitto.fi/sivu.php?artikkeli_id=109.



tavalla kuten esimerkiksi kuurot. Ryhmaa ei kasitteellisteta esimerkik-
si kulttuuri- tai vahemmistoryhméksi saati sitten, ettd ryhma edustaisi
jotain yhteistd tai osaa siitd. Tama ldhestymistapa edustaa mielestini
jo lahtokohtaista erottautumista viittomakielisista kuuroista, koska nama
kasitteet on totuttu yhdistimaan juuri heihin.

Kasitteet kulttuuri ja yhteisd ovat myos hyvin monimerkityksellisia
ja tarkoittavat eri ihmisille eri asioita. Sithen, mitd pidetddn omana ja
itseen kuuluvana, ei valttimatta osata ottaa riittivaa etdisyytta, jotta
pystyttdisiin ndkemadn kaikki sithen kuuluva. Naitd asioita ei my0s-
kaan vélttimattd kasitteellisteta samalla tavoin kuin esimerkiksi tieteel-
lisissa tutkimuksissa. Tastd hyviana esimerkkind kday kuurojen yhteis6a
kuvaavat kisitteet. Termeja kuurojen yhteiso tai kuurojen kulttuuri ei
Suomessa tunnettu eikd kaytetty ennen kuin vasta 1980-luvulta 1dhti-
en kuuroudentuntemusliikkeen ja -koulutuksen my6td. Edelleenkin ne
ovat vieraita monelle yhteison jasenelle. Niiden sijaan asiat ilmaistaan
toisella tapaa, toisin kasittein. Esimerkiksi kuurojen yhteis6a kuvataan
viittomakielessa kasiteparilla “kuurojen maailma”. Kuurojen elaménta-
paa ja heille ominaisia arkielaman kaytanteitd eli kulttuuria kuvataan

puolestaan kasiteparilla “kuurojen tapa” (Jokinen 2000a, 82).
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9 HUONOKUULOISTEN SOSIAALISET
IDENTITEETIT

Tutkielmani alkuperdisend tavoitteena oli huonokuuloisten sosiaalisen
identiteetin tarkasteleminen. Aihetta ei ole kuitenkaan aiemmin Suomes-
sa eikd juuri muuallakaan tutkittu, joten jouduin ensin luonnostelemaan
tarkastelun kestivit ja sithen soveltuvat tyokalut. Naiden lahtokohtien
rakentaminen on ollut timan tyon ensisijainen tavoite. Kasitykseni huo-
nokuuloisten sosiaalisesta identiteetista ovat kehittyneet tata tutkielmaa
tehdessa. Niiden ominaisuuksien ja piirteiden selvittamisestd, jotka huo-
nokuuloinen jakaa oman ryhmainsa jasenten kanssa, on tullut yha kiin-
nostavampi ja haasteellisempi tehtava.

Koska huonokuuloiset kokevat kuuluvansa eri ryhmiin, ei seuraukse-
na ole vain yhdenlainen sosiaalinen identiteetti, vaan huonokuuloisten
erilaiset sosiaaliset identiteetit. N4dita on tarkastelussani kolme, kun lah-
tokohtanani on huonokuuloisten samaistuminen joko 1) valtavaestdon,
2) toisiin samankaltaisiin huonokuuloisiin tai 3) viittomakielisiin kuuroi-
hin. Olen kiinnostunut selvittimaan, milta VAVA-; VIVI- ja KUHU-
ryhmén sosiaalinen identiteetti nayttdd. Tavoitteenani ei ole aikaansaa-
da kaiken kattavaa selitysta siitd, minkalaisia nima sosiaaliset identiteetit
ovat ja mistd kaikista tekijoistd ne muodostuvat. Paremminkin minua
kiinnostaa, mitd ja minkilaisia ovat tiettyjen huonokuuloisten yhteiset
ominaisuudet. Mitd ominaisuuksien perusteella voidaan sanoa erilaisten
huonokuuloisten sosiaalisesta identiteetistd?

Yksi eniten huonokuuloisten sosiaaliseen identiteettiin vaikuttavis-
ta tekijoistd on tarkeimméksi koettu ryhma, johon samaistutaan, eli
viiteryhma. Kaésitykseni mukaan juuri viiteryhma méarittelee huono-
kuuloisten ryhmien viliset eroavaisuudet. VAVA-ryhmén viiteryhmana

toimii valtavdestd, VIVI-ryhmailla taas viittomakieliset kuurot ja KU-



HU-ryhmalld puolestaan muut kaltaiset huonokuuloiset. Viiteryhman
kasitykset ja suhtautuminen lahinnd huonokuuloisuuteen ja VIVI-ryh-
min kohdalla my6s kuurouteen vaikuttavat olennaisesti huonokuuloisen
késityksiin itsestaan. Esimerkiksi KUHU-ryhman jasenistd lahes kaikki
nikevit huonokuuloiset myds vammaisryhméana, he ovat kuulovammai-
sia. Kuurojen ja VIVI-ryhmin jdsenten kohdalla vammaan sidoksissa
oleva maarittely on puolestaan hyvin kaukana heidan omasta nakemyk-
sestaan. He tarkastelevat ja pitavat itseddn kulttuuriryhmana, seka kie-
lellisend ettd kulttuurisena vahemmistona (ks. tarkemmin esim. Jokinen
2000a, 95-96).

Olen edella jasentanyt, eritellyt ja kehittanyt tahdnastisia ajatuksiani
ja kasityksiani huonokuuloisista. Olen muodostanut itselleni kuvan niista
asioista, jotka ovat keskeisid ja valttamattomia huonokuuloisten sosiaa-
listen identiteettien tarkastelussa. Koska minulla on jo useiden vuosien
kokemus erilaisista huonokuuloisista ja tdimé tutkielma on jo neljds huo-
nokuuloisiin kohdistuva tarkasteluni, on mielestdni jokseenkin selvaa,
ettd minulle on muodostunut tiettyja késityksia kiinnostukseni kohteina
olevista asioista. Nama kasitykset ovat hypoteeseja, olettamuksia, niistd
yhteisista tekijoista, joita erilaisilla huonokuuloisilla on. Olettamukseni
ovat hioutuneet ja toisaalta myds vahvistuneet tamén pro gradu -tutkiel-
man tekemisen aikana

Seuraavassa esitettavat olettamukseni ovat eritelty ja tdsmentynyt
yhteenveto edelld esittamistani huonokuuloisia koskevista kasityksistd.
Erittelyn kohteena olevat ominaisuudet ja tekijat ovat sellaisia, joiden
tosiasiallinen selvittdminen on kiinnostanut minua jo useamman vuo-
den ajan. Kohteita ei ole aiemmin selvitetty ainakaan sellaisesta lahto-
kohdasta, jossa otetaan huomioon huonokuuloiset erilaisina ryhmina.
Esitetyt nakokohdat ovat ryhmaan sidoksissa olevia vahvoja yleistyksia,

eivatkd ne toteudu kaikkien ryhmén jasenten kohdalla.
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1. ITSEMAARITTELY *

VAVA-ryhma: VAVA-ryhmaildiset maarittelevat itsensa identiteetiltaan
joko kuuleviksi tai (lievasti) kuulovammaisiksi®. He eivit

juurikaan samaistu huonokuuloisiin.

VIVI-ryhmé:  VIVI-ryhmaildiset médrittelevat itsensd identiteetiltaan
kuuroiksi, viittomakielisiksi tai viittomakielisiksi huono-

kuuloisiksi.

KUHU-ryhma: KUHU-ryhmalaiset maarittelevit itsensa identiteetil-
taan huonokuuloisiksi. He samaistuvat myos kuulovam-
maisiin ja kayttaviat kuulovammainen-kasitetta yleensa

vaivatta.

2. SUHDE HUONOKUULOISUUTEEN

VAVA-ryhma: Enemmisto ei pida itseddn huonokuuloisena tai ei hy-
viksy huonokuuloisuuttaan. Tama piirre yritetddn
enemmankin peittad tai salata kuin tuoda esille. Ryh-
man jdsenet eivit ole valttimatta tietoisia muista huo-
nokuuloisuuteen liittyvistd asioista®® kuin mahdollisista
henkilékohtaisista apuvilineistd (esim. kuulolaite). Lisa-
tietoa el myoskddn yleensa kaivata, tai kynnys sen hank-

kimiseen on suuri.

*Ttsensd madritteleminen on vahvasti tilanne- ja henkilosidonnaista; se, missi ja kuka
itsensd maarittelee, sekd kenelle han maarittelynsa esittdd, vaikuttaa oleellisesti lop-
putulokseen.

# Uusiseelantilaisen Bruce Kentin (2003) tutkimukseen osallistuneista yleisopetuksen
huonokuuloisista enemmisto (55,8 %) ei identifioitunut kuulovammaiseksi.

% Esim. Kuulonhuoltoliiton toiminnasta, muista huonokuuloisista ja heidin tapaamis-
mahdollisuuksistaan tai huonokuuloisten mahdollisuuksista, esteistd ja niiden ratkai-
suvaihtoehdoista.



VIVI-ryhma:

KUHU-ryhma:

3. ARVOT

VAVA-ryhma:

VIVI-ryhma:

KUHU-ryhma:

Ryhman jasenet hyviksyvdat huonokuuloisuutensa tai
kuuroutensa ja pitavat sitd luonnollisena, yleensa po-
sitiivisena piirteend, joka on osa minuutta. He ovat
tietoisia huonokuuloisuuteen ja kuurouteen liittyvistd

asioista ja pitavit tietoja tiarkeind ja valttamattomind.

Enemmist6 hyviksyy huonokuuloisuutensa ja suhtau-
tuu sithen positiivisesti. Osa taas kokee huonokuuloi-
suutensa rajoittavana tai esteend tai suhtautuu sithen
muuten negatiivisesti. He ovat tietoisia huonokuuloi-
suuteen liittyvistd asioista ja pitdvat tietoja tarkeina ja

valttimattomina.

Ryhmin jasenet samaistuvat valtavdeston arvomaail-
maan, joka ei ole juurikaan sidoksissa huonokuuloisiin.
Osa saattaa kuitenkin kokea KUHU-ryhman arvoka-

sitykset tai ainakin osan niistd omikseen.

Ryhmin jdsenet omaksuvat kuurojen yhteison arvot
ja nakemykset: esim. viittomakielen aseman ja palve-
luiden parantaminen, tasavertainen asema koulutuk-
sessa, tyollisyydessd ja yhteiskunnallisessa osallistumi-
sessa, toimintaympariston kehittdminen esteettomaksi,
viittomakielen ja kulttuurin vaaliminen ja sailyttami-

nen (mm. Kuurojen Liitto 2005).

Ryhmain jdsenet omaksuvat huonokuuloisille suunna-
tut painopistealueet ja heihin kohdennetut tavoitteet:

esim. kuuloon ja kommunikaatioon littyvit asiat,
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adniympdaristoon vaikuttaminen, tekniikka ja apuva-
lineet, laaja-alainen esteettomyys yhteiskunnassa, yh-
denvertaiset oikeudet ja osallistumismahdollisuudet

(mm. Kuulonhuoltoliitto 2005).

4. SOSIAALISET SUHTEET

VAVA-ryhma:

VIVI-ryhma:

KUHU-ryhma:

Kaikki suhteet muodostetaan valtavieston edustajien
kanssa. Muiden huonokuuloisten saati sitten kuurojen

kanssa ei ole poikkeuksia lukuun ottamatta yhteyksia.

Lahimmat ystidvyyssuhteet solmitaan kuurojen kans-
sa, joiden kanssa vietetaan eniten vapaa-aikaa. Myos
kuulevien ystavien olemassaolo on tarkedd, varsinkin

osalle.

Lahimmat ja osalla myos aktiivisimmat sosiaaliset
suhteet muodostetaan oman ryhmian huonokuulois-
ten kanssa. Vapaa-ajasta suuri osa on sahkéistd vuo-
rovaikutusta (esim. Moottorikorvat), mutta kasvokkain
tapahtuvat tapaamiset ja toiminta ovat sosiaalisesti
merkittavampid. Niin ikdaan kuulevat ystavat koetaan
tarkeiksi, ja ndma suhteet saattavat olla, ainakin osalla,
saannollisempid kuin muiden huonokuuloisten kanssa

Jjarjestyvit tapaamiset.

5. KIELI JA KOMMUNIKOINTI

VAVA-ryhma:

Aidinkielend on suomen tai ruotsin kieli, ja koska so-
siaaliset suhteet suuntautuvat vain valtavdestdéon, el

viitotulle puheelle puhumattakaan viittomakielesté ole



VIVI-ryhma:

KUHU-ryhma:

tarvetta. Kommunikointi perustuu kuuloon ja puhee-
seen.

Aidinkieleni on suomalainen tai suomenruotsalainen
viittomakieli, jolla on helpointa, varminta ja turval-
lisinta ilmaista itseddn ja ymmartdd muita. Silla on
vahva kielellinen ja sosiaalinen merkitys. Puheeseen (ja
huuliolukuun, osittain my6s kuuloon) perustuva kom-
munikointi valtavaeston edustajien kanssa on myos tar-

keaa.

Aidinkieleni on suomen tai ruotsin kieli. Sitd kiyte-
tddn padasiallisena kommunikointikielend kaikkien
ihmisten kanssa. Osa saattaa joskus kadyttaa myos vii-

tottua puhetta tai viittomakieltd.

6. KULTTUURIPIIRTEET

VAVA-ryhma:

VIVI-ryhma:

Valtakulttuurin piirteet tuntuvat omilta ja nithin sa-
maistutaan. Jotkin yksilolliset tavat saattavat olla kui-
tenkin jopa tdysin samoja kuin KUHU-ryhman jase-
nilla. Ne eivat kuitenkaan pohjaa yhteisiin kokemuksiin

toisten huonokuuloisten kanssa.

Omin kulttuuri on kuurojen kulttuuria. Tarkeita kult-
tuuripiirteitd ovat varsinkin viittomakieli, historia, pe-
rinteet ja yhteiset tavat (esim. huomion kiinnittiminen
ennen viittomista, vuorovaikutussaannot, valojen kayt-
to sekd kasiin tarttumisen ja katseen poiskdantamisen

merkitys).
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KUHU-ryhma: Suurin osa kommunikointitilanteisiin liittyvistd tavois-
ta ja kdytanteistd on ryhmalld suhteellisen yhtendisia
(esim. huomion herdttiminen ennen puhumista, pu-
heen suuntaaminen, viitotun puheen tai viittomakie-
len kdyttaminen, huulioluku, tekniikka ja apuvilineet,
taustameteliin vaikuttaminen, pééllekkdin puhumisen
vélttaminen). Yhteinen kokemustieto ja yhteinen tapa
olla vuorovaikutuksessa sckd toisten ettd valtavdeston
kanssa tarjoaa vertaistunnetta, auttaa kuulumaan yh-

teen.

Naihin ja eritoten VIVI-ryhmaa koskeviin oletuksiin liittyy itsedni jo
kauan hairinnyt ristiriita. Eettisyyden periaate nimittain edellyttaa, et-
td ryhmid nimitettdessa on aina kuunneltava ja kunnioitettava ryhman
jasenten mielipidettd ja kdytettava sitd nimitystd, jota he itse arvosta-
vat (Jokinen 2002, 69). Sen perusteella on aiheellista kysya, miksi sitten
kdaytan VIVI-ryhmain jasenistd nimitysta huonokuuloinen, jos he kerran
kokevat olevansa identiteetiltadan kuuroja ja/tai viittomakielisid. Syitd
tahan on kaksi. Ensinndkin kirjallisuudessa puhutaan kuurojen yhtei-
s60n kuuluvista huonokuuloisista, jotka tarkoittavat siis ennen kaikkea
juuri VIVI-ryhmin jisenid. Tdma ei kuitenkaan vield oikeuta huono-
kuuloinen-nimityksen kayttod, koska ovathan kirjallisuudessa esiintyvat
kirjoittajatkin voineet toimia epéeettisesti. Toinen ja merkittavimpi syy

perustuu tietoisesti yleistden VIVI-ryhmén ja kuurojen vélisiin eroihin.



VIVI-ryhmin jasenet eroavat kuuroista, koska

* he kayttavat (tai voivat tarvittaessa kayttdd) puhetta’” ja kuuloa (kuu-
lolaite + huulioluku) kommunikoidessaan valtavaeston kanssa.

* auditiivinen daniymparist on heille merkityksellinen, esim. ymparis-
ton tuottamat adanet, TV:n katselu ddni péalla, elokuvien dédnimaail-
ma tai musiikin kuunteleminen.

* he ottavat usein spontaaneissa tilanteissa hel]pommin kontaktia val-
tavdeston kuuleviin ihmisiin — mahdollisuus puheeseen ja kuuloon
perustuvaan kommunikointiin®.

* heilld on suhteellisesti enemman valtavaeston kuulevia, viittomakielta

taitamattomia ystavia.

Vaikka juuri esitetyt eroavaisuudet perustuvat enimmaikseen joko
kuuloon tai puheeseen, ovat ne mielestani kuitenkin niin selkeita, ettd ne
antavat perusteen tarkastella VIVI-ryhmaa erilladn kuuroista. He ovat
samoja ihmisid, samoine piirteineen, kutsuttiinpa heitd sitten viittoma-
kielisiksi kuuroiksi tai viittomakielisiksi huonokuuloisiksi. Kolmijakoises-
sa ryhmittelyssdni oleellista ei ole henkil6itd ja ryhmid kuvaavat kasit-
teet, vaan ne ominaisuudet ja piirteet, joiden mukaan ryhmait erottuvat
toisistaan. Ryhmittelyssd kdytetyt késitteet ovat vain teoreettisia vélineita
naiden eroavaisuuksien havaitsemiseen ja esittamiseen. Tarkeintd, var-
sinkin arkikielessd, on edella mainitun eettisen periaatteen noudattami-

nen.

7 Myos osa viittomakielisistd kuuroista kiyttad puhetta kommunikoidessaan valtavi-

eston kanssa, mutta suurin osa, varsinkin nuorempi sukupolvi, ei koe sitd nykypaivana
mielekkddna tai luontaisena tapana.

* Samaan tulokseen ovat padtyneet myds Stinson ja Whitmire (2000, 65). 99



100

10 JATKOTUTKIMUSTEN TEHTAVISTA

Huonokuuloisiin kohdistuvassa tutkimushankkeessani tama tutkielma
on ollut neljas vaihe. Alkuvaiheessa tavoitteena ollut tietojen varmis-
taminen haastatteluiden avulla ei kuitenkaan toteutunut. Oletusteni
konkretisoiminen haastattelukysymyksiksi ei ollut mielestdni vield tassi
vatheessa mielekéstd eikd tarkoituksenmukaista. Haastatteluiden suun-
nittelemisen, toteuttamisen ja analysoimisen problematiikka on jo me-
todiikaltaan sen kaltainen, ettd pro gradu -tutkielmastani olisi tullut se-
ka sisalloltadn etta luonteeltaan tiysin toisenlainen. Tama ei olisi ollut
jarkevaa. Téssa tutkielmassa esitetyt lahtokohdat, niiden rakentaminen
ja jasentaminen oli nimittdin pakko tehda ensin. Vasta sen jalkeen haas-
tatteluiden tuottama tieto, sen analysoiminen ja tulkinta voisivat tuottaa
kestavia tuloksia.

Jatkotutkimuksen ndkokulmasta on kuitenkin hyvin luontevaa, ettd
tutkimushankkeeni viides vaihe tulee olemaan haastatteluiden toteutta-
minen. Kaytannossa se tarkoittaa yksinkertaisesti oletusteni testaamis-
ta, pitavatko ne paikkansa vai eivat. Haastatteluiden muodolle on téssd
vatheessa kaksi vaihtoehtoa: puolistrukturoidut teemahaastattelut tai
ryhmihaastattelut. Molemmissa vaihtoehdoissa valittaisiin esimerkiksi
kuusi henkilod sekd VAVA-, VIVI- etta KUHU-ryhmastd. Valinta voisi
kaytannossd tapahtua kartoittamalla mahdollisimman suuri joukko huo-
nokuuloisia jokaista ryhméa kohden. Naista joukoista valittaisiin osallis-
tujat satunnaisesti varsinaisiin haastatteluihin. Sukupuolten edustavuus
olisi tarkoitus jakautua tasan miesten ja naisten kesken. Haastateltavat
olisivat varhaisaikuisia, mahdollisesti noin 18-35-vuotiaita. Haastattelu-
tilaisuuden lopussa he saisivat luettavakseen kolmijakoisen ryhmittelyni
profiilit, joista he valitsisivat itseddn parhaiten kuvaavan. Néin saataisiin
oletus, arvio siitd, mihin ryhmaan haastateltava itse kokee kuuluvansa.

Haastattelun sisdltamien kysymysten tehtdvana olisi puolestaan koetella



niitd oletuksia.

Haastateltavien (otantajoukko) numeerisesta méaarastd (otantasuhde)
on vaikeata esittadd mitaan, koska sita ei voida verrata mihinkdan. Huo-
nokuuloisista (perusjoukko) ei nimittdin tietadkseni ole tarkkoja luku-
madarallisia tilastoja, edes ladketieteellisesti nahtynd eli vamman asteen
mukaan jaoteltuna®. Ja vaikka timankaltainen tilastotieto 10ytyisi, ei se
olisi tarkoituksenmukainen, koska sen luokitteluperusteet ovat tdysin eri-
laiset kuin kolmijakoisessa ryhmittelyssani.

Haastattelut olisi tarkoitus kuvata videolle, koska varsinkin VIVI-
ryhmain jasenet tulevat luultavimmin kdyttimaan viittomakielta kertoes-
saan kasityksistaan itsestaan. Saadut vastaukset analysoidaan laadullises-
ti nostaen esille keskeisid teemoja, luokitellen niitd ja tehden paatelmia
niiden perusteella.

Lopuksi haluan tuoda esille, etta timakin tutkielma on perusteltu
osoitus siitd, ettda lisdd tutkimus- ja selvitystydtd huonokuuloisista tar-
vitaan. Monia perustavanlaatuisia kysymyksid ei ole huonokuuloisten
kohdalla osattu edes esittdd. Taman tutkielman ldhtékohtana toiminut
kysymys ”Keitd huonokuuloiset oikeastaan ovat?” on yksi niistd. Pohjois-
maissa viittomakielisten kuurojen tilanne oli jokseenkin samansuuntai-
nen 1980-luvulle saakka, jota ennen kuurous nahtiin yleensd vain kuu-
lon puuttumisena ja vikana, jota ei saisi olla. Késitys- ja suhtautumistapa
ulottui osittain my0ds kuurojen pariin, koska kisitys “normaliudesta”,
mahdollisimman “taydellisesta”, oli yhteiskunnassamme niin syvalle
juurtunut. 1980-luvulla alkanut kuurotietoisuus ja sosiokulttuurinen

nikemys muuttivat tilannetta oleellisesti. Kuuroudesta ja viittomakieles-

* Kuulovammaisia arvioidaan Suomessa olevan noin 740 000, joista noin 300 000
tarvitsee kuulon kuntoutusta. Huonokuuloisten osuus on kuulovammaisten kokonais-
maardsta ylivoimaisesti suurin, kun siita vahennetdan arvioidut viittomakielisten kuu-
rojen (5000) ja kuuroutuneiden (3000) osuudet. (Kuulonhuoltoliitto 2005; DACEH-
TA, FinOHTA, SBU, SMM 2001, 17.) Naiden arvioiden kdytannon sovellukset eivat
ole ongelmattomia. Arviot eivit esimerkiksi erittele eriasteisesti huonokuuloisten ja
ikdhuonokuuloisten osuuksia, eivitka ne siksi tarjoa vertailumahdollisuuksia muuhun
kuin huonokuuloisten arvioituun kokonaismaaraan.
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td alkoi vihitellen tulla hyvaksyttivdd, ensin kuurojen itsensa keskuu-
dessa ja tahdn paivaan tultaessa vahitellen myos valtavdeston parissa.
Keskeisessd roolissa ovat olleet niin ikdan ne lukuisat viittomakieleen ja
kuurojen kulttuuriin liittyvat tutkimukset, joilla on voitu perustella, ei
pelkastaan kielen ja kulttuurin olemassaoloa ja merkitystd, vaan myos
sitd, ettd kuurous on paljon muutakin kuin vain kuuloon liittyvi ilmid
(vrt. Jokinen 2002, 65-89).

Vaikka kuurot ja huonokuuloiset eroavatkin monilla tavoin toisistaan,
on ladketieteen nakékulmasta molemmille ryhmille yhteista kuitenkin
kuulon puuttuminen kokonaan tai osittain. Suurimman eron ryhmien
valilld aiheuttaa se tapa, miten “kuulon puuttumiseen” suhtaudutaan.
Useimmille kuuroille ei kuulolla ole tand paivana juuri kdytinnén mer-
kitystd. Sen sijaan visuaalisen elaméntavan sekd visuaalisen kielen ja
kulttuurin nahdaan tarjoavan sen kasvualustan ja pohjan, jolle yksilolli-
nen ja sosiaalinen identiteetti rakennetaan.

Suurin osa huonokuuloisista kokee puolestaan kuulemisen ja kuu-
loon liittyvit asiat hyvin merkityksellisind. Ja miksi eivat kokisi, ovathan
kaikki huonokuuloiset tottuneet ainakin jonkinlaiseen auditiiviseen 4a-
nimaailmaan. Suurin osa heista kokee kuulon ja osittain ndén varassa
elamisen omimmaksi tavakseen. Tama ei kuitenkaan viela tarkoita sita,
ettd huonokuuloisuus olisi vain jotakin kuuloon ja kuulemiseen liittyvaa.
Téssa tutkielmassani esittimani luonnehdinnat muun muassa huono-
kuuloisten kulttuurista tai yhteisostd eivit esimerkiksi ole ensisijaisesti
sidoksissa kuuloon. Ne eiviat myoskaan liity kaikkiin huonokuuloisiin,
vaan vain tiettyyn osaan heistd. Lisdad tutkimuksia ja selvityksid erilaisis-
ta huonokuuloisista tarvitaan, jotta voitaisiin paremmin perustella, etta
my0s huonokuuloisuus on laajempi kuin vain kuulemiseen liittyva ilmio.

Miti kaikkea muuta se on, jad jatkotutkimusten tehtiviksi.
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