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ESIPUHE

Tulkkaus koetaan laadukkaaksi yleens silloin, kun tulkinkayttdja pystyy
keskittymaéan itse kdsiteltdvadn asiaan tarvitsematta miettié tulkkaukseen
liittyvid asioita. Téllaisen onnistuneen tulkkaustilanteen luomiseksi tulkki
saattaa kuitenkin joutua tekeméaén useita ratkaisuja ja valintoja, joihin am-
mattisadnnostokddn ei aina anna tarvittavaa vastausta. Kyse on tulkkausti-
lanteen eettisistd kysymyksista, siitd miké on oikein, mika ei.

Ratkaistavatkysymyksetliittyvityleensé tulkkauksen vastuukysymyksiin,
tulkin vaitiolovelvollisuuteen, patevyyteen, jadviyteen tai tulkin ammatti-
ja vapaa-ajanroolien erottamiseen. Kysymykset eivit kosketa vain tulkkeja,
vaan myo0s tulkinkéyttdjid, joihin kuuluvat myos kuulevat asiakkaat. Heilla
ei vilttamitti ole riittdvasti tietoa tulkin toimenkuvasta, roolista, vastuusta
tai vaikkapa tulkin vallankdyton mahdollisuuksista. Harvoin tulkinkéyt-
tajat myoskadn pohtivat tulkkaustilanteiden eettistd luonnetta yhta laa-
jasti kuin tulkit tekevat. Néistd asioista tarvitaankin nykyistd enemman
tulkkien ja tulkinkayttajien vélistd vuoropuhelua ja kokemusten vaihtoa.
Tarvitaan my®0s tutkittua tietoa, jotta ongelmallisiin eettisiin kysymyksiin
saadaan perusteltuja vastauksia ja ratkaisumahdollisuuksia.

Tiedon puute tulkkaukseen liittyvistd eettisistd haasteista ja niiden
ratkaisumahdollisuuksista on ollut keskeisin lahtokohta Esa Kalelan
tekemalle tutkimukselle. Se toteutettiin osana Raha-automaattiyhdis-
tyksen rahoittamaa viisivuotista Tulkkipalvelun kehittdmisprojektia, jonka
tavoitteena oli kehittad kuuroutuneiden ja vaikeasti huonokuuloisten tulkki-
palvelun laatua seka lisitd sen kayttod.

Tutkimus perustuu laajaan haastatteluaineistoon, ja sen avulla on saatu
selville tulkkien ja eri tulkinkéyttdjaryhmien kisityksid, toiveita ja arkikoke-
muksia monesta eettisestd teemasta. Tutkimustietoa tarvitaan jatkossa
my0s lisdd, mutta ennen kaikkea tulkkien ja tulkkipalvelun kéyttdjien
vilisia keskustelufoorumeita. Toivommekin, ettd timé tutkimus virittdisi
nykyistd enemmén keskustelua ja pohdintaa tulkkauksen etiikasta ja
antaisi myos tukea tulkkien tyohon ja koulutukseen.

Helsingissa kesakuussa 2010
Eeva Hérkdnen
Jarjestojohtaja



THVISTELMA

Viittomakieli- ja kuulovammaisalalla tulkkaustilanteisiin liittyvat eettiset
kysymykset ovat osa tulkin ja tulkinkdyttdjan arkipdivad. Kokemuksiin
perustuvaa tutkimustietoa niistd ei kuitenkaan ole juuri tarjolla. Emme tieds,
miten, mistd ldhtokohdista ja milld perustein asianosaiset suhtautuvat
tulkkaustilanteissa vallitseviin asioihin. Tdman tiedon puutteen paikkaa-
minen oli keskeisin ldhtokohta tdméan tutkimuksen tekemiselle.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd tulkkaustilanteita koskevia eettisid
kysymyksia ja niiden ratkaisumahdollisuuksia seuraavien viiden kohde-
ryhmén nidkemysten mukaan:

1. viittomakielentulkit ja kirjoitustulkit, 2. kuulevat jérjestotyontekijat, 3.
viittomakieliset kuurot, 4. huonokuuloiset ja kuuroutuneet sekd 5. kuuro-
sokeat. Tutkimusmenetelména kéytettiin puolistrukturoituja ryhméhaas-
tatteluja.

Tutkimuksen tulokset jakaantuivat viiteen osa-alueeseen:

1. Tulkin vaitiolovelvollisuus: Kaikkien haastateltavien mielestd tulkkien
tulee noudattaa vaitiolovelvollisuutta, mutta noudattaminen ei ole ehdo-
tonta. Tulkit voivat esimerkiksi kertoa toisilleen yhteistd asiakastaan kos-
kevia tietoja, jos asiakkaalta on kysytty tdhén lupa, jos tiedot helpottavat
tulkin ty6td ja jos kyseessd ovat yleiset asiat, jotka eivit liity henkilon per-
soonaan tai yksityiselamaén.

2. Tulkin suhde asiakaskuntaansa: Tulkkien ja asiakkaan vapaa-ajan
yhteydenpidolla ndhtiin olevan seki positiivisia ettd negatiivisia seurauksia.
Niin ikédan laheistd suhdetta tulkkiin pidettiin sekd hyvana ettd huonona
asiana. Padsaantoisesti tulkit osaavat erottaa ammatti- ja vapaa-ajan roolin
toisistaan. Muille ihmisille roolien erottaminen on puolestaan vaikeaa.

3. Tulkin patevyys: Tulkin patevyyttd luonnehtiessaan haastateltavat eivit
juuri korostaneet eettisid asioita. Sen sijaan patevyytta méariteltiin esimer-
kiksi sen mukaan, kuinka hyvin tulkki ymmartda asiakkaan viittomista

tai kuinka hyvin hén osaa kuvailutulkkausta. Kaikkien haastateltavien
mukaan henkilokohtaisesti vaikeissa, vaativissa ja tarkeissa tilaisuuksissa
tulkin ammattitaidon merkitys korostuu.

4. Vastuu tulkkaustilanteissa: Tulkkaustilanteissa tulkki vastaa tulkkaami-
sesta ja viestin valittimisestd, asiakkaat omasta asiastaan ja kaikki yhdessa
vastaavat tilanteesta kokonaisuudessaan. Vastuun jakautumisessa otetaan
huomioon esimerkiksi se, jos asiakas on lapsi tai kehitysvammainen tai
hyvin idkas henkilo.

5. Tulkin jaaviys: Tulkin jadviyden esille tuomista pidettiin tarkedna. Kuka
tahansa tulkkaustilanteessa mukana oleva voi tuoda jaaviyskysymyksen
esille. Jadviystilanteessa nahtiin olevan useita vaihtoehtoisia menettelytapoja:
tulkki voi esimerkiksi poistua tilasta asian késittelyn ajaksi.

Tutkimuksen tulosten perusteella viittomakielentulkin ammattisiannosto
kaipaa paivittdmistd ja timén tyon pohjaksi tarvitaan lisad tulkkauksen
etiikkaa koskevaa tutkimusta. Myo6s viittomakielentulkkeja ja kirjoitus-
tulkkeja kouluttavissa oppilaitoksissa tarvitaan aihetta késittelevaa kirjal-
lisuutta. Tulkkiopiskelijat, tulkkeja kouluttavat opettajat ja tyossé toimivat
tulkit tarvitsevat kirjallisuutta ja materiaalia monien eettisesti vaikeiden
tilanteiden kohtaamiseen. Lisaksi tulkit ja tulkinkayttdjat tulisi saattaa
keskustelemaan paitsi tulkkaustilanteen eettisistd kysymyksisté, niin myos
tulkin ammatista, tulkin roolista, tulkin vallasta seka tulkin ja asiakkaan
valisestd yhteistyOsta.
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDISTA

Vuodesta 1988ldhtien viittomakielisten ja eri kuulovammaisryhmien tulkin-
kayttajamaarat ovat kasvaneet véhitellen (HE 220/2009 vp, 10). Varsinkin
viime vuosina tulkkitilausten maéré on ollut jatkuvassa kasvussa (Heiskala
2008, 4). Taman olen itsekin huomannut tyossiani Kuuloliitossa, kun aika
ajoin kuulen, ettd joku huonokuuloinen tai kuuroutunut on saanut tulkin
kayttoon oikeuttavan padtoksen. Tulkin kéaytossd on kyse tulkkipalvelusta,
joka on niin sanottu subjektiivinen oikeus: kunnalla on siihen erityinen
jarjestamisvelvollisuus, eikd kunta voi esimerkiksi maérdrahojen puuttee-
seen vedoten kieltdytya jarjestimasté palvelua.

Kuluva vuosi 2010 on tulkinkayttdjan, tulkkien kuten my®os viittomakie-
listen ja kuulovammaisten etujdrjestdjen kannalta merkittavd. Syyskuun
ensimmaisestd péivéstd lahtien 2010 tulee voimaan uusi tulkkauspalvelu-
laki (Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta 133/2010). Lain
my6td palvelun jarjestimisvastuu siirtyy kunnilta valtiolle, tarkemmin
Kansaneldkelaitokselle (Kela). Uudistuksen jalkeen puhutaan tulkkipalvelun
sijasta tulkkauspalvelusta. Nimenmuutoksen taustalla on halu korostaa
tuotettua palvelua, eiki yksittdisen tyontekijan tekemaa ty6ta (SVT 2007).
Tulkinkéyttdjien ndkokulmasta palvelun saannin edellytysten ja kohde-
ryhmien ei pitdisi kuitenkaan muuttua. Palvelu tulee esimerkiksi pysy-
main edelleen subjektiivisena oikeutena, eivdtkd minimituntirajat tule
muuttumaan. (HE 220/2009 vp, 1.)

Uuden tulkkauspalvelulain 5 §:n mukaan tulkinkdytt66n on oikeus
“henkil6lld, jolla on kuulonidkévamma, kuulovamma tai puhevamma ja
joka vammansa vuoksi tarvitsee tulkkausta tydssa kdymiseen, opiskeluun,
asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, harrastamiseen tai virkis-
tykseen”. Kéytannossa tulkkia voi siis kdyttdd minkaélaisessa tilanteessa ta-
hansa. Tulkin kiyttaminen edellyttda kyseisen lain 14 §:n mukaan Kelaan
toimitettavaa sosiaali- tai terveydenhuollon asiantuntijan tai muun asian-
tuntijan lausuntoa tulkkauspalvelun tarpeesta ja vamman laadusta.

Viittomakielisten ja kuulovammaisten kohdalla ei kuitenkaan puhuta
vain yhdenlaisesta tulkkauksesta, vaan tulkkauksen muotoja ja lajeja on
monenlaisia. Yleisin tulkkauksen muoto, joka on tuttu suurimmalle osalla

valtaviest6d, on viittomakielen' tulkkaus. Tété kayttavit nimensa mukai-
sesti kaikki viittomakieliset kuurot, mutta myGs pieni osa huonokuuloisista
ja kuuroutuneista. Suurin osa huonokuuloisista ja kuuroutuneista kayttaa
kuitenkin pédasiassa viitotun puheen? tulkkausta ja varsinkin kirjoitus-
tulkkausta’, jos he kokevat sille tarvetta. Kuurosokeat voivat kdyttad niin
ikddn kirjoitustulkkausta* tai viittomakielen ja viitotun puheen tulkkausta,
joko vapaaseen tilaan viitottuna tai taktiilisti tuntoaistia hyvéksi kiyttden®.
My6s ympiristossd tapahtuvien asioiden tai tilanteiden kuvailu eli kuvailu-
tulkkaus on monille kuurosokeille tarkeda. Tulkkausmenetelma valitaan
henkil6n didinkielen tai sopivimman kommunikaatiomenetelmén perus-
teella.

Tulkin palvelujen kayttdjistd unohdetaan usein suurin ryhmé, nimittin
kuulevat. Viittomakielinen tai kuulovammainen henkil on tilannut tulkin
ja liikkkuu tilaisuudessa (esim. oppitunneilla tai hddjuhlassa) paikasta
toiseen tulkin kanssa. Hdn saattaa kuitenkin olla tilaisuuden ainoa kuulo-
vammainen, kun taas kuulevia voi olla useita kymmenié. On siis harhaan-
johtavaa ajatella, ettd tulkkia tarvitsee ja sitd myo6td kdyttdd vain tulkin
tilannut henkil6. Kuulevat tarvitsevat ja kayttavét viittomakielentulkkia,
koska eivit osaa viittomakieltd. Tulkin asiakkaista puhuttaessa kuulevat
ovat keskeinen ryhmi, vaikka he eivit usein sitd itse tiedostakaan.

1 Viittomakielet ovat itsendisid kielijarjestelmia samoin kuin puhutut kielet. Viittomakielet ovat kan-
sallisia, ja ne ovat syntyneet spontaanisti kuurojen yhteisoissi (ks. lisad esim. Jantunen 2001). Joissakin
maissa on jopa useita viittomakielid, esim. Suomessa suomalainen viittomakieli ja suomenruotsalainen
viittomakieli. (Kuurojen Liitto 2010.)

2 Viitottu puhe on huuliolukua tukeva kommunikaatiomenetelma. Puhutun kielen sanat joko lausu-
taan ddneen tai artikuloidaan danettomasti huuliolla. Viittomakielen viittomia viitotaan samanaikai-
sesti puheen rinnalla ja puheen tueksi. Viittominen noudattaa puhutun kielen sanajérjestysté (Fast &
Kalela 2006).

3 Kirjoitustulkkaus on tulkkausmuoto, jossa tulkki valittid puhujan suullisen viestin kirjoitettuun muo-
toon. Kirjoitustulkkaus on yhden kielen sisdista tulkkausta. Pyrkimyksené on puhutulla kielelld ilmais-
tun viestin saattaminen kirjoitettuun muotoon mahdollisimman téydellisesti joko tietokoneella tai
kasin kirjoittaen (Suomen kirjoitustulkit ry. 2010).

4 Kuurosokeiden kéyttimassa kirjoitustulkkauksessa kirjoitettua tekstid voidaan muotoilla monin ta-
voin, esim. ndyton taustan virii tai kirjainten kokoa muuttaen. Kirjoitustulkkausta voidaan kayttdd
my6s taktiilisti vastaanottaen, tekstid luetaan pistekirjoituksena pistendytoltd (ks. lisad esim. Marttila
2006, 29-30).

5 Taktiilisti viitottaessa viittomat otetaan vastaan tunto- ja liikeaistimusten kautta, jolloin viittomakie-
leen tai viitottuun puheeseen kuuluvat visuaaliset piirteet (ilmeet, eleet, kasvojen ja vartalon liikkeet)
on muutettava tunto- ja liikeaistilla havaittaviksi. Taktiiliviittomisessa kuurosokean kiadet ovat viittojan
kidsien pdalld ja hin seuraa viittojan kisien ja sormien liikkeitd (Marttila 2006, 29-30).
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Tulkin kéytto sujuu usein ongelmitta mité erilaisimmissa tilanteissa.
Aika ajoin tulkinkayttéjat, sekd kuulovammaiset ettd kuulevat, kohtaavat
kuitenkin ongelmallisia tilanteita, jotka saattavat olla kiusallisia, vaikeita,
noloja, arveluttavia ja usein erittdin haasteellisia. Mitka asiat kuuluvat tulkin
vastuulle, mitké puolestaan asiakkaille ja muille tilanteessa mukana oleville?
Miten suhtautua henkilo6n, tulkkiin, joka nayttda viettdvin myos vapaa-
aikaansa asiakkaittensa kanssa? Miten luottaa ulkopuoliseen henkil66n,
tulkkiin, jolla ei ole oikeastaan mitdén osuutta kyseiseen asiaan tai tilan-
teeseen? Entd minkélainen on tulkin rooli, minkéilainen sen asiakkaan
mielesténi tulisi olla, ja onko asiakkaalla samanlainen kisitys kuin tulkilla
itselldan? Muun muassa timéantyyppiset kysymykset ovat tulkkeja kiytta-
ville henkildille tuttuja. Samat asiat ovat ongelmallisia [luonnollisesti myos
tulkeille. He joutuvat jatkuvasti kohtaamaan monia vaikeita ja ristiriitaisia
tilanteita, joihin ei ole selkeitd vastauksia tai ohjeita. Sekd asiakkaat ettd
tulkit joutuvat ratkaisemaan ongelmia ja niissa osallisina olevien ihmisten
luomia haasteita tiedostamattaan tai tiedostaen, ja tekevit sekd hyvia ettd
huonoja, oikeita ettd vddrid ratkaisuja. Kyse on téllin tulkkaustilanteen
eettisistd kysymyksistd, niiden ratkaisuista ja ratkaisujen perusteluista.

Mutta mitd me tarkkaan ottaen tieddimme tulkkaustilanteissa tehdyista
ratkaisuista, valinnoista, vaihtoehdoista, mahdollisuuksista ja peruste-
luista? Vastaus on valitettavan murheellinen: emme juuri mitéan, koska
kokemuksiin perustuvaa tutkittua tietoa ei juuri ole. Aiempi tutkimuskir-
jallisuus koostuu padsadntdisesti viittomakielentulkkiopiskelijoiden opin-
ndytetdistd ja ndistakin harvoista toistd suuri osa on tehty viime tai sitd
edeltavilla® vuosikymmenelld. Jos ammattietiikkaa tai ammattisadnnostoja
on jotenkin tarkasteltu, niin kohderyhminé ovat usein olleet vain viittoma-
kielentulkitjaviittomakielisetkuurot’. Kuulevien, huonokuuloisten, kuurou-
tuneiden tai kuurosokeiden kokemuksia ei ole selvitetty juuri lainkaan.
Lisaksi aiemman kirjallisuuden® vertaaminen tdméin tutkimuksen
tuloksiin on ongelmallista, koska vertailussa joutuisi tekemaén laajaa yleis-
tystd ja tulkintaa eiké se siksi tarjoaisi kdytdnnon kannalta tarkoituksen-
mukaista informaatiota. Ulkomaistakaan tutkimustietoa ei ole liilemmalti
tarjolla.

6 Esim. Pynnonen, M. 1988. Tulkinkiyttéjien tietimys tulkin roolista ja tyonkuvasta.
7 Esim. Taimo, A. 1991. Ammattieettisen siannoston arviointia kdytdnnon tilanteissa.
8 Esim. Selin-Groénlund, P. 2005. Tulkin valta — vaiettu nakokulma tulkkauksen laadun maérittelyssa.

Tiedon puutteen paikkaaminen on ollut tutkimukseni lahtokohta. Jotta
tulkkaustilanteessa mukana olevien eettisiin kysymyksiin saadaan perus-
teltuja vastauksia ja ratkaisumahdollisuuksia, tarvitaan niistd ensin
tutkittua tietoa. Vasta tdmén jilkeen voidaan kestdvisti lisitd tulkkien,
tulkkiopiskelijoiden ja asiakkaiden tietoa tulkkaukseen liittyvistd hyvistd
toimintatavoista. Tulkinkéyttdjilla, tulkeilla ja tulkkeja kouluttavilla oppi-
laitoksilla ei ole tdhan menneessé ollut riittavisti tietoa tulkkaustilantei-
siin liittyvistd eettisistd kysymyksistd, niihin liittyvistd asioista ja ennen
kaikkea asianosaisten kokemuksista. Laaja-alaista ja syvempaa tietoa siis
kaivataan, ei pelkdstadn timén tutkimuksen muodossa vaan myos muissa,
tatd tutkimusta seuraavissa toissa.

Tutkimuksen rakenteesta

Tama tutkimus on osa Kuuloliiton Tulkkipalvelun kehittdmisprojektia
(Tupu 2004-2008), jossa nimensd mukaisesti kehitetdan kuulovammais-
ten tulkkipalvelua ja sen laatua. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd
tulkkaustilanteisiin liittyvid eettisid haasteita ja niiden ratkaisumahdolli-
suuksia eri ryhmien (kuulovammaiset, tulkit, kuulevat) nikemysten ja
tarpeiden mukaan. Tarkempana tutkimuskysymyksend on alusta ldhtien
ollut seuraava tiedon intressi: Minkalaisia késityksid ja kokemuksia eri
tulkinkayttajaryhmillé ja tulkeilla on tulkkaustilanteeseen liittyvisté eetti-
sistd kysymyksistd ja tulkin ja asiakkaan vilisistd suhteista?

Tutkimus jakaantuu kuuteen osaan. Olen ensiksi halunnut tarkastella
tulkin ammattia, tulkkipalvelua ja -koulutusta: milloin ja miten se on
Suomessa syntynyt ja kehittynyt sekd varsinkin minkélainen merkitys
viittomakielentulkin ammattisadannostolla on sen harjoittajille? Nama
tarkastelut tapahtuvat luvussa kaksi. Toiseksi on ollut syyta kisitelld, mita
etiikalla tarkoitetaan, miten sité jaotellaan ja sovelletaan. Lisaksi selvitte-
len, minkélainen on ammattietiikan luonne ja ammattieettisten sadnto-
jen merkitys yleiselld tasolla. Nama kasittelyt tapahtuvat luvussa kolme.
Tarkoituksenani on niissd juuri mainituissa luvuissa avata sitd laajaa
kokonaisuutta — tulkin ammattia ja etiikkaa - johon viittomakielisten ja
kuulovammaisten sekd tulkkien ja kuulevien kokemukset tassa tutkimuk-
sessa linkittyvit.
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Neljannessé luvussa kuvaan tutkimusprosessin eri vaiheita seka tutki-
muksen luonnetta. Pyrin perustelemaan tutkimusprosessin aikana tehtyja
valintoja sekd osoittamaan, miten ja mistd lahtokohdista ndma ratkaisut ovat
syntyneet. Laajaa haastatteluaineistoa avaan puolestaan luvussa viisi. Esit-
telen edelld mainittujen ryhmien késityksid ja kokemuksia tulkkaustilantei-
den erilaisista eettisistd kysymyksistd. Namé kysymykset jakautuvat viiteen
teemaan: 1. tulkin vaitiolovelvollisuuteen, 2. tulkin suhteeseen asiakaskun-
taansa, 3. tulkin piatevyyteen, 4. tulkkaustilanteiden vastuukysymyksiin
sekd 5. tulkin jaaviyteen. Lopuksi, luvussa kuusi, pohdin, mistd analysoidut
kokemukset kertovat ja mita niiden pohjalta voidaan ajatella, seké luvussa
seitsemin, mitd kehittdmiskohteita viittomakielisten ja kuulovammaisten
tulkkausalalla on etiikan ndkokulmasta katsottuna.

2 TULKIN AMMATISTA

Viittomakielentulkit ja varsinkin kirjoitustulkit ovat ammattikuntana hy-
vin nuoria. Kolmenkymmenen vuoden ikddn ehtineeseen viittomakielen-
tulkkikoulutukseen mahtuu monia virstanpylvaita. Myos tulkkipalvelu on
laajentunut ja sen laatu on kehittynyt huimasti alkuaikoihin verrattuna.
Mutta onko tulkin ammatti viittomakieli- ja kuulovammaisalalla saavut-
tanut jo professioaseman ja mitd professio tarkoittaa tulkkien kontekstis-
sa? Yksi professioihin vahvasti linkittyva elementti on ammattisiannosto,
joka viittomakielentulkeilla on ollut jo pidemmén aikaa. Ammattieettisen
sdannoston ja tulkin tydn vélinen suhde ei kuitenkaan ole ongelmaton.
Miten esimerkiksi ammattisadnndston lyhyet ohjeluonnehdinnat riittavét
vastaamaan niihin lukemattomiin ongelmatilanteisiin, joihin tulkit tyos-
sddn joutuvat?

2.1 Tulkkipalvelun ja -koulutuksen kehittyminen

Tulkkipalvelu kdynnistyi Suomessa virallisesti vuonna 1979, kun invalidi-
huoltolakiin tehtiin lisdys tulkkipalvelusta (Lappi 2000, 74). Tétd ennen
tulkin tehtévia hoitivat ldhinné kuurojen ldhiomaiset ja tuttavat (Lukka-
rinen 2001). 1980-luvun Valtava-uudistus koski valtionosuuksia ja palve-
lujen tuottamisen tapaa. Useiden palvelujen jarjestdmisvastuu siirrettiin
valtiolta kunnille. Niin tapahtui myo6s tulkkipalvelulle, jolloin sen jérjes-
tamisvelvollisuus siirtyi kunnille vammaispalvelulain perusteella. Tama
siirtyminen tapahtui lopullisesti kuitenkin vasta 1994, vaikka vammais-
palvelulaki oli tullut voimaan jo vuonna 1988 (Lappi 2000, 75). Tanédn,
runsaan kymmenen vuoden jélkeen, tulkkipalvelu on jilleen muutosvai-
heessa — palvelu tulee siirtymaén takaisin valtiolle, tarkemmin Kansanel4-
kelaitokselle syksylla 2010 (STM 2009).

Viittomakielentulkkien koulutus kdynnistyi samoihin aikoihin inva-
lidihuoltolain muutoksen kanssa. Kuurojen Liitto aloitti viittomakielen-
tulkkien koulutukset lyhyilldi muutaman viikon asioimistulkkikursseilla
vuonna 1978. Muutama vuosi my6hemmin, vuonna 1983, alkoi vuoden
pituinen (32 opintoviikkoa) ammatillissivistava tulkkikoulutuslinja Turun
Kristillisessd opistossa (Diak 2003). Vuonna 1998 viittomakielentulkkien
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koulutus muuttui ammattikorkeakoulututkinnoksi. Monien muutosten
jalkeen® viittomakielentulkkien koulutus on tind péivand 240 opintopis-
teen laajuinen ammattikorkeakoulutus ja koulutusta jarjestetdan kolmella
paikkakunnalla: Helsingissé ja Kuopiossa Humanistisessa ammattikorkea-
koulussa sekd Turussa Diakonia-ammattikorkeakoulussa (SVT 2010a).
Lisdksi vuoden 2009 alussa kdynnistyi yhteiseurooppalainen master-
tason koulutusohjelma ”Degree Programme in Sign Language Interpreting”
(EUMASLI) seka syksylla 2009 viittomakielialan ylempi ammattikorkea-
koulututkinto (HUMAK 2010b).

Viittomakielentulkkien koulutuksen rinnalla on jérjestetty myos muita
alan koulutuksia. Kuurojen Liitto on kouluttanut vuodesta 1978 alkaen
viittomakielisid kuuroja kuurosokeiden vapaa-ajan tulkeiksi (Diak 2003)
ja Kuuloliitto vuodesta 1995 alkaen kirjoitustulkkeja ldhinnd huonokuu-
loisten ja kuuroutuneiden tarpeisiin. Kuurosokeiden vapaa-ajan tulkkien
koulutus on nyttemmin lopetettu ja kirjoitustulkkien koulutus on siirtynyt
ammattikorkeakoulujen vastuulle vuodesta 2007 alkaen (S. Laurén, hen-
kilokohtainen tiedonanto 8.5.2009).

Tulkkipalvelun alkuvaiheessa tulkit toimivat usean tyonantajan pal-
veluksessa freelancer-periaatteella ilman pysyvaa tyosuhdetta. Tilaajina
olivat kuten nytkin tulkinkéyttdjit ja maksajana useimmiten kuntien
sosiaalitoimi. Ensimmadiset padtoimiset tulkin virat saatiin tulkkikeskuk-
siin, joita on perustettu 1980-luvun puolesta vilistd ldhtien (STM 2001).
Niité virkoja ei ollut kaikille tarjolla, mutta silti yhd useampi pystyi eldt-
tdmadn itsensd tulkkina ja siirtyi kokopdivdiseen tulkkausty6hon. 2000-
luvulla on yhé useampi tulkki perustanut oman toiminimen tai siirtynyt
tulkkipalveluja tarjoavan yrityksen tai kunnan palvelukseen kokoaikai-
seksi tai tuntityoldiseksi (STM 2001). Tama suuntaus tullee luultavimmin
jatkumaan, kun tulkkipalvelun jéirjestimisvastuu siirtyy Kansaneldkelai-
tokselle ja palvelujen kilpailutus laajenee koko maan kattavaksi.

Tulkkikoulutuksen ja tulkkipalvelun kdynnistyessd 1970- ja 1980-lu-
vun vaihteessa tarvittiin uuden ammattikunnan toiminnan perustaksi
ammattieettiset sadnnot. Ammattisiannosto toi myos turvallisuutta ja
laatua palvelun kayttgjille. Kuurojen Liiton Tulkkitoimikunnassa luotiin
”Viittomakielen tulkin eettiset ohjeet’, jotka julkaistiin vuonna 1982, ja

9 Viittomakielentulkin koulutuksen muutoksista ks. tarkemmin esim. Mikkonen 2009, 2.

kuurosokeiden tulkkausta koskevat eettiset ohjeet, jotka julkaistiin vuonna
1984 (Tulkkitoiminnan yhteistydryhma 2008). Tdhén aikaan Sosiaalihalli-
tus piti luetteloa viittomakielentulkeista. Kun Valtava-uudistuksen yhtey-
dessa Sosiaalihallitus lakkautettiin, jai tulkkiluettelon yllapitdminen ilman
viranomaisvastuuta. Kuurojen Liiton Tulkkitoimikunta muuttui samoihin
aikoihin (v. 1990) Tulkkitoiminnan yhteistyoryhméksi (ks. s. 26-27), jo-
hon eri jérjestot ja yhteistyotahot tulivat mukaan. Sen tehtévéksi jérjes-
tot antoivat muun muassa tulkkiluettelon eli nyttemmin tulkkirekisterin
(ks. s. 27) yllapitdmisen. Mikddn viranomaistaho ei ollut ottanut tata teh-
tavaa hoitaakseen, koska valtio voi pitda rekisterid vain lainsaddédnnolla
madrétyistd ammateista. T4td asemaa ei viittomakielen eikd muillakaan
kuulovammaisalan tulkeilla ole vield tdndkadn paivana (Tulkkitoiminnan
yhteistyéryhma 2008).

Viittomakielentulkin ammattisaianndsto (ks. liite 1) on kiinted osa
tulkkirekisteria. Kaikki tulkit sitoutuvat tulkkirekisteriin liittyessadn nou-
dattamaan ammattisadnnostod. Vaikka sdéannoston nimi on viittomakielen-
tulkin ammattisdannosto, noudattavat sitd kaikki rekisterissad olevat tul-
kit, myds esimerkiksi kirjoitustulkit. Ammattisidannostod on paivitetty
vuosina 1999 ja 2005, mutta sisaltd on siilynyt pitkalti alkuperiisessi
1980-luvun muodossaan (Tulkkitoiminnan yhteistyéryhma 2008). Suomen
Viittomakielen Tulkit ry:n jasenten tulee toiminnassaan noudattaa myds
asioimistulkkien ammattisadntod (ks. liite 2). Tamad saannostd on sisal-
l6ltadn pitkille yhteneviinen viittomakielentulkkien ammattisddnnoston
kanssa, joskin se on hieman laajempi (SVT 2010b).

2.2 Tulkkaaminen professiona

Vaikka viittomakielentulkin ammatti ja sithen valmistava koulutus on
kehittynyt huomattavasti, ei ammatti naytd edelleenkéén nauttivan yleista
arvostusta. Toki on muistettava, ettd ammattikunta on verrattain nuori ja
edelleenkin valtaviestolle jokseenkin tuntematon, mutta onko se riittava
peruste arvostuksen puuttumiselle? Asiakkaiden keskuudessa tulkkien
tyotd pidetddn ddrettoman tarkednd yhdenvertaisten mahdollisuuksien
toteutumisen nédkokulmasta. Monet asiakkaat, varsinkin nuorempi suku-
polvi, saattavat kuitenkin nykyéin pitdd tulkin ty6ta turhankin itsestadn
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selvand, eikd ammatin arvostus valttimattd nay ulospéin. Tulkeilla puoles-
taan itsearvostus tekemdédnsa tyotd kohtaan on korkea, joskin se on myds
haavoittuva. Professioasemaa tulkin ty6ll4 ei vield ole, mutta onko amma-
tin kehittyminen menossa suuntaan, jossa timé voisi toteutua? Miti pro-
fessioaseman saavuttaminen edellyttiisi ja olisiko tulkin ammattikunnalla
sithen realistiset mahdollisuudet?

Professiolla viitataan yleisesti ammattiin, jolla on vahva ja arvostettu
yhteiskunnallinen asema. Idea professioista syntyi keski-ajan yliopistoissa,
joissa luotiin ladkarin, papin ja tuomarin professiot. Professiotutkimuksessa
perinteiset professioammatit, kuten ladkarin ammatti, ovat profiloituneet
myos sukupuolindkokulmasta. Esimerkiksi ladkérin professio on profiloi-
tunut keski-ikdisen miesladkarin mielikuvaan, jota vasten muita hoitoalan
ammatteja, kuten sairaanhoitajan ammattia, on verrattu. (Henriksson 2000,
85.) Myos viittomakieli- ja kuulovammaisalan tulkkien ammattikunta on
vahvasti sukupuolijakautunut — selked enemmisto tulkeista on naisia. Tulk-
kausalaa hallitsevat mielestani samat piirteet kuin muillakin naisvaltaisilla
aloilla: alhainen palkka, heikko tyon ja ammatin arvostus sekd vaativa ja
raskas ty0. Miesten véhdisyys tulkkausrintamalla saattaa edellisten lisaksi
selittya silld, ettd kyseessi ei ole perinteinen “miesten” ammatti ja ihmisilld
on etukiteistieto siitd, ettd kyseessd on naisvaltainen ammatti.

Suomen Kkielessé ei ole vakiintunutta kiyttotarkoitusta tai edes suo-
mennosta profession kisitteelle, mutta englannin kielessa silld viitataan
yleensd julkiseen tunnustamiseen ja henkisen tyén ammattiin, toimeen
tai virkaan, joka vaatii erikoiskoulutusta. Professioista on kehittynyt myds
jonkinlaisia normeja, joihin muita ammattikuntia verrataan. Ammatilli-
suutta laajasti tutkinut akatemiatutkija Lea Henriksson (2000, 86) on esit-
tanyt, ettd professiokieltd, sen normeja, véittimié ja oletuksia kaytetdan
ammatillistumisen eriareenoilla, esimerkiksi kamppailtaessa ammatillisista
reviireistd ja yhteiskunnallisista asemista, muotoiltaessa ammattikult-
tuurisia toiminta- ja ajatustapoja ammattikuntien sisilld tai pohdittaessa
yksittdisten ammattilaisten suhdetta omaan ammattiinsa.

Kasvatustieteen professori Hannele Niemi (2004) on tuonut esiin, ettd
ammatin yhteiskunnallinen status ja ammattiin sisaltyvé valta ja vastuu
madrittdvat ammatin arvoaseman muiden ammattien joukossa. Perintei-
sesti ammatit on jaettu karkeasti suoritustason ammatteihin ja professioi-

hin. Keskeinen ero néiden vililld on se, kuinka vahvaa patevyyttd ammatin
edustajalta edellytetddn eli kuinka sdddelty koulutuksen luonne ja taso on.
Monesti koulutukseen liittyy myos ajallisen keston vaatimus: vaativiin teh-
taviin ei voi valmistua nopeasti ja ammattiin kypsyminen vaatii my6s am-
mattiin liitettyjen arvojen sisdistdmistd. Professio-ajatteluun liittyy myos
kasitys, ettd profession harjoittajat valtuutetaan toimimaan tehtévissa kou-
lutuksen ja usein my6s ammattikunnan omien sisdisten laatuvaatimus-
ten mukaan. Oleellista professio-ajattelussa on myds vaatimus sellaisesta
koulutuksesta, joka tuottaa valmiudet ammatin jatkuvaan kehittdmiseen.
Niemi kayttaa kasitettd ammatin autonomia’, jolla hén tarkoittaa sit,
ettd ammattikunnan edustajat kehittavit omaa tehtavialuettaan jatku-
vasti, koska vain heilld on koulutuksen tuomat valmiudet siihen. Lisdksi
Niemen mukaan professioon on perinteisesti liitetty vahva eettinen
koodisto; ammattikunta kontrolloi jasentensd eettistd toimintaa.

Syvillisemmin pohdittuna professiota ei pysty madrittelemadn yhté
tyhjentavasti. Ammattietiikan asiantuntija Asa Kasher (2005) on kirjoit-
tanut ammatillisista toimenpiteistd (acts) ja kdytdnnoistd (practice) ja
nostanut ammatilliset kiytdnnét ensisijaisiksi méariteltdessd professioita
— professio maarittyy tiettyjen ammatillisten kiytantojen kautta. Jokainen
ammatillinen toimenpide suoritetaan sopivan ammatillisen toimintakon-
tekstin sisdllda. Kéytdnto on sddnnelty tietoisen toiminnan alue. Ammatil-
linen kaytinto pitdd sisdlladn Kasherin mukaan viisi elementtia: tiedon,
pétevyyden, kehittimisen, ymmartdmisen ja etiikan. Jokaisella professi-
on harjoittajalla tulee olla kattava tietimys oman professionsa alueelta.
Profession harjoittajalla tulee myds olla riittava asiantuntemus ja amma-
tillinen ote (proficiency), eli hanen on kyettava ratkaisemaan toimintaken-
talladn nousevat tyypilliset ja tavanomaiset ongelmat. Kasherin mukaan
tietdmys ja patevyys eivit ole koskaan ammatillisen toiminnan alueella
staattisia, jolloin jatkuva kehittyminen omalla alalla on yksi ammatilli-
sen kdytdnnoén elementistd. Edelld mainitut kolme elementtid ovat Kas-
herin mukaan helpompia ymmartad kuin ammatillisen kiytdnnon loput
elementit eli ymmartdminen ja etiikka. (Kasher 2005, 68-69.) Kun tar-
kastellaan viittomakieli- ja kuulovammaisalan tulkkien ammattia ja siind
tehtavid valintoja, ratkaisuja ja paatoksid, voidaan myos huomata selkeita
viitteitd ymmartdmisen ja etiikan vaikeuksista.
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Ymmirtiminen on enemmaén kuin tietoa. Profession harjoittaja kyke-
nee selittdmaéan itselleen ja muille, mit4 han on tekemaissé ja minkd vuoksi
on syyta tehdd juuri tietty toimenpide eiké toista. Han pystyy selittdimédan
tekeménsa toimenpiteen syyt ja perusteet ja niin ollen oikeuttamaan rat-
kaisunsa. Ymmirtdminen on oikean vastauksen tietimistd miksi-kysy-
mykseen tietyn ammatillisen toiminnan olosuhteissa. Ymmartdminen
tarjoaa vahvan pohjan toiminnalle seka liséksi tehokkaita tyokaluja lisa-
ongelmien ratkaisuun, varsinkin sellaisten ongelmien, joihin ei ole totuttu,
koska ne ovat uusia, epétavallisia tai ylldttavid. Kasherin mukaan ammatil-
linen patevyys mahdollistaa tavallisten ongelmien ratkaisemisen, kun taas
ammatillinen ymmartdminen mahdollistaa myos epétavallisten ongelmi-
en ratkaisemisen. (Kasher 2005, 71-74.)

Kasherin kuvailema ymmértaminen muistuttaa sisalloltdan hyvin pal-
jon opetusalalla kiytettyé késitettd opettajuus, joka on oman opetustyon ja
opettajaidentiteetin 16ytdmistd. Opettajuuden keskeisend sisalténd on juu-
ri oman toiminnan syvempi ymmartaminen. Voisiko my6s tulkkausalalla
puhua samankaltaisesta ammatillisesta ymmartamis- ja kasvuprosessista
— tulkkiudesta? Sité voisi luonnehtia prosessiksi, jossa on keskeistd muun
muassa arvoihin pohjautuva paatoksenteko. Tulkkiuden sisdlto, ymmarta-
minen ja taidot kehittyvit niissd lukemattomissa ratkaisuissa, joita tulkki
joutuu tekemddn tulkkaustilanteeseen valmistautuessaan, tulkkaustilan-
teen aikana ja sen jdlkeen. Jokainen asiakasta, kddnnosta tai tulkkausme-
netelmdd koskeva paatos perustuu joko tietoisiin tai tiedostamattomiin
arvoihin. Jokainen tulkki on vastuussa siitd, ettd arvostukset ja periaatteet
eivét ole ristiriidassa alan ammattisddnndston ja tydnantajansa julkilausut-
tujen arvokdsitysten kanssa. Tulkkikoulutus pyrkii kehittdmédan tulkkeja,
jotka ovat sisdistdneet omat arvostuksensa ja tulkkausta koskevat periaat-
teet toimivaksi kdytannon teoriaksi.

Viides Kasherin mainitsemista ammatillisen kiytdnnon elementeistd on
etiikka. Kasher esittdd, ettd ammattietiikan ydin on ammatillisten kéytén-
tojen olemuksen kokonaisvaltainen (proper) ymmartdminen. Kasher pitaa
perinteisid ammattisddnnostojd vadranlaisena kuvauksena ammattietii-
kasta. Hanen mielestdan ammattietiikka on kaikkien ammattikéytantojen
ymmartamistd. Toimintasddnndt ovat timdn ymmadrtdmisen tuote, eivét
perustava aines. Riittdvan syvillinen ammattikdytintdjen ymmértdminen

antaa aihetta ammattitoimintaan kohdistetuille kiaytannon rajoituksille.
Tiéllaisten rajoitusten jérjestelmallinen rypas luo késityksen ammatillisen
toiminnan kdytinnon ideaalista. Sitd voidaan ilmaista ammatillisen kaytan-
non perusarvoina ja tuon ammatillisen kiytdnnon kehyksen sisélld myos
oikeanlaisen kéyttdytymisen periaatteina ja sddnt6ind. Ammattinormien
seuraaminen merkitsee samaa kuin ammatillisten arvojen kisittdminen.
Tiivistettyna Kasher siis esittdd, ettd ammatillinen toimenpide suoritetaan
ammatillisen kdytdnnon toimintakontekstin sisalld, joka pitdd sisdlladn
erillisen jarjestelmallisen tietimyksen kokonaisuuden, erillisen jarjestel-
mallisen patevyyden, jatkuvan kehittymisen, ammatillisen tietimyksen ja
pitevyyden ymmartimisen sekd ammatillisten kiytantojen laajemman ym-
martdmisen, johon liittyy ammattietiikka. (Kasher 2005, 68-74.)

Tulkin valtaa ansiokkaasti tarkastellut Pirkko Selin-Gronlund (2005) on
verrannut tulkkien ammatin kehitysté opettajien professiopyrkimyksiin.
Hénen mukaansa opettajat ovat ammattikehityksessdan paljon lahempa-
né profession madritelmad kuin tulkkien nuori ammattikunta. Tulkkien
kamppailu arvostuksen saamiseksi seké yritys samaistua muihin Selin-
Gronlundin sanoin “oikeisiin” ammatteihin ja jopa asiantuntijoihin nou-
see tulkin ammattikunnan siséltd, kun ulkoista arvostusta ei voi saada.
Ammatin oikeuttamisella eli legitimaatiolla tavoitellaan yhteiskunnallisen
instituution asemaa, joka osoittaisi toiminnan olevan uskottavaa, yleispa-
tevad sekd hyvaksyttavaa.

Selin-Gronlund tuo esille, ettd pyrkimyksestd asiantuntija-ammattiin
seuraa myos asiantuntija-ammatteihin kohdistuva kritiikki, esimerkiksi
syytokset vallan vddrinkédytoksistd tai yleisen luottamuksen menetys.
Selin-Gronlundin mielestd oman jannitteensd luottamuksen tarkasteluun
viittomakielentulkkauksen viitekehyksessa tuo se, ettd tulkit edustavat
“vastapuolta” eli kuulevia. Hanen mielestdan voidaan kuitenkin pitdd nor-
maalina tillaisen kritiikin osumista asiantuntijuutta ja professionaalistu-
mista tavoitteleviin tulkkeihin, koska samantyyppisté kritiikkid kohdistuu
tutkimusten mukaan muihinkin asiantuntija-ammatteihin. Viittomakie-
lentulkit ottavat kuitenkin Selin-Grénlundin mukaan kritiikin usein tar-
peettoman henkil6kohtaisesti.

Tulkin ammatillistumiseen liittyy monia muitakin elementtejd, esimer-
kiksi valta ja arvovalinnat. Tulkit kdyttavit niin sanottua epasuoraa valtaa,
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joskus tiedostaen, toisinaan tiedostamattaan. Selin-Gronlundin mielesté
tulkki saattaa joskus véittdd toimivansa ja uskoakin toimivansa ammatti-
eettisen sdadnnoston mukaisesti, vaikka ei tunne noudattamiensa toimin-
taohjeiden alkuperad. Hén on saattanut kuulla ohjeet esimieheltdan, joka
on samoin kenties kuullut ne muilta, ja alkuperd on hamirtynyt. Tall6in
tulkki ei endd tule miettineeksi, mikd on hénen todellinen vastuunsa on-
gelmanratkaisua kaipaavassa tilanteessa. (Selin-Gronlund 2005, 22-23.)

2.3 Viittomakielentulkin ammattisaannosto

Viittomakielentulkin ammattisdanndston pdamadrind on tulkkipalve-
lun laadun ja luotettavuuden sekd ammatillisesti yhtendisten kayténtojen
varmistaminen. Kéytdnnon tavoitteena on, ettd palvelua kayttiva asiakas
voi luottaa tulkkiin ja tulkkaukseen (esim. Marttila 2006, 41). Paddmaara
on ihailtava ja todellakin tavoiteltava, mutta kuinka realistista sen tosiasi-
allinen toteutuminen on? Riittivitké ammattisiannoston 10 ohjetta (ks.
liite 1) takaamaan asiakkaille laadukkaan ja luotettavan palvelun, varsin-
kin kun sddnnoéston tulkitsijat eli tulkit ja asiakkaat, samoin kuin tilanteet
vaihtelevat jatkuvasti? Kyseenalaista on myos yhtendisten kdytintojen var-
mistaminen. Eiko ohjesadntojen tulkitseminen riipu aina lukijasta ja kon-
tekstista? Laajempia julkilausuttuja tai -kirjoitettuja yhtendisia kaytantoja
ei tulkkausalalla tietdakseni ole, ei sen enempié tulkkien roolista ja tulkki-
en vallankaytostd kuin yleisesti tulkkaukseen liittyvistd eettisistd kysymyk-
sistakdan. kuten luottamuksellisuudesta, neutraalisuudesta, tarkkuudesta
tai uskollisuudesta. Ammattisdannostot ja niitd koskevat lyhyet selitysosat
ovat varsin koyhid “ohjeistamaan” tulkkeja ammatilliseen ja yhéd profes-
sionaalisempaan toimintaan ja kayttdytymiseen. Samaan tulokseen ovat
péadtyneet myos englantilaiset viittomakielentulkit Tate ja Turner (2002,
381-383). Heiddn mukaansa ammattisdannot eivit sellaisenaan riitd, vaan
tulkit tarvitsevat niiden tueksi selkedsti auki kirjoitettuja ohjesaantoji ja
enemmankin kuvauksia eri tilanteista seka selkedd koulutusta, kuinka so-
veltaa ammattisdannostod eri konteksteissa. Tate ja Turner paityvatkin
toteamaan, ettd muutettavaa ei ole niinkdan ammattisadnnoston sisallos-
sd vaan ammattikunnan kulttuurissa, jota siannosto toisaalta peilaa ja yh-
tadltd synnyttdd. Keskeistd timéinkaltaisessa muutoksessa on ensinnékin

se opetusprosessi, jossa tulevat ammatinharjoittajat saadaan jasentiméan
ja ymmartdmaén toimintakulttuuriaan, ikddn kuin “kasvamaan kulttuu-
riin sisdlle”. Toiseksi ratkaisevaa on tapa, jolla esitetddn ne ammattikunnan
eettiset arvot, jotka tukevat julkilausuttua sadnnostoa.
Viittomakielentulkin ammattisddnnostod on pidetty tarkeimpani am-
matillista kdyttdytymistd ohjaavana tyokaluna. Sddnndston tulisi olla
ajanmukainen ja ottaa huomioon tulkkauskéytintojen muuttuvat koke-
mukset kuten myos alaa koskeva teoreettinen keskustelu. (Tate & Turner
2002, 373.) Suomessa ammattisdannosto on pysynyt sisilloltdan jokseen-
kin muuttumattomana sen ensimmaisestd laadinnasta ldhtien (v. 1982).
Tastd ei kuitenkaan suoraan péatelld, etteiko sadnnoston laadinnassa olisi
otettu huomioon my®os juuri mainittuja asioita. Merkittavaa on kuitenkin
se, ettd ne eivat tule nakyviksi. Eksplisiittistdi muutosta ei nimittdin nay
ammattisddnndston timanpaiviisessd versiossa. Pienen poikkeuksen te-
kee asioimistulkin'® ammattisadnndsto, jossa ndyttaa olevan mukana myds
tulkkauskaytintojen muuttuneita kokemuksia seké alan teoreettista kes-
kustelua. Muutokset ovat kuitenkin pienié ja noudattavat viittomakielen-
tulkin ammattisdannoston tapaan lahes taysin alkuperdistd séannostod.
Asioimistulkin ammattisadnnoston eduksi tulee lukea myos sitd var-
ten tehdyt asioimistulkkausohjeet', jotka pyrkivéit avaamaan, mita kul-
loisellakin ohjeella tarkoitetaan. Huolimatta hyvéstd yrityksestd jaa
asioimistulkinkin sddnndston moni kohta taysin lukijan tulkittavaksi eiké
sdannostostd 16ydy suoraa ohjeistusta erilaisiin eettisiin pulmiin. Konk-
reettisena esimerkkind mainittakoon vaikka “vaitiolovelvollisuus”, jonka
yhteydessa ei ohjeisteta, voiko tulkkaustilanteessa kisiteltyja asioita ker-
toa toiselle tulkille, joka tulkkaa tilanteessa seuraavan kerran. Alkuperéi-
sessd ”Viittomakielen tulkin eettiset ohjeet” -kirjasessa tdstd sen sijaan on
ohjeistus: *Tulkin on aina pyydettava lupa kuurolta, jos hdn vie kuuron
asiaa eteenpdin esim. toiselle tulkille tai kuurojen tyontekijille” (Kuurojen

10 Asioimistulkilla tarkoitetaan henkil$d, joka toimii tulkkina esim. asiakkaan ja viranomaisen tai am-
mattihenkilon vililla. Kyse voi olla my®6s tdysin paivittdisistd arkieliman tilanteista kuten koulunkéyn-
nistd tai ladkarin vastaanotosta. Asioimistulkki on ammattipuhuja. Hinelté edellytetddn soveltuvuutta
ja harjaantuneisuutta kasvokkaiseen viestintddn, selkedd artikulointia ja hdiriotontd, miellyttédvaa pu-
heilmaisua. Asioimistulkilla on kaiken kaikkiaan paremmat kieli-, kulttuuri- ja viestintéitaidot kuin
tavallisella kielenpuhujalla. Asioimistulkin ammattitaito hankitaan opiskelemalla ammattiin. (SVT
2010b.)

11 Asioimistulkkausohjeet 16ytyvit Suomen viittomakielen tulkit ry:n (SVT) sivuilta osoitteesta http://
www.tulkit.net/viittomakielen-tulkit-suomessa/ammatti/asioimistulkkausohjeet/ (SV'T 2010b).
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Liitto 1982). Téssd samaisessa kirjasessa avataan myos monia muita viit-
tomakielentulkin eettisid ohjeita, usein jopa kuvaavammin, ymmarretta-
vammin ja laajemmin kuin my6hemmissé versioissa.

Syitd sithen, miksi viittomakielentulkin ammattisdannosté on pysynyt
jokseenkin muuttumattomana kohta jo kolmenkymmenen vuoden ajan,
voi vain arvailla. Yksi syy on ammattikunnan nuoruus. Aiemmin mai-
nittuja tulkkauskéytantojen muuttuvia kokemuksia ja alaa koskevaa teo-
reettista keskustelua ei ole ehtinyt kertya vield riittavisti, ei ainakaan niin
paljon, ettd nakyvda muutosta olisi syntynyt. Toinen syy saattaa loytya
ammattikunnan lukuisista kehittymispyrkimyksistd; voimia on suunnat-
tu koulutukseen, tydllistymiseen ja yleisen arvostuksen saamiseen. Am-
mattisdannostolld on ollut vakiintunut paikkansa ja asemansa, mutta sen
kehittdminen ja paivittiminen ovat jadneet muiden asioiden ja kehittdmis-
tarpeiden varjoon. Téssd on tosin nihtévissé selkedd muutosta, silld viime
vuosina on jo keskusteltu viittomakielentulkkien ammattisadnndostosta ja
varsinkin joistakin sen ohjeista, esimerkiksi vaitiolovelvollisuudesta. Vii-
meisin kannanotto on Tulkkitoiminnan yhteistyoryhmén lausunto sosi-
aali- ja terveysministeriolle sekd Kansaneldkelaitokselle, jossa vaadittiin
tulkkirekisterin sailyttdmistd. Lausunnossa sanotaan lyhyesti: "My0s am-
mattikunnan eettiset sidnnostot kaipaavat péivittamista” (Tulkkitoimin-
nan yhteistyoryhma 2009.)

Mitkaan ammattisadnndstot eivit kuitenkaan pysty ennakoimaan kaik-
kia niitd tilanteita, joihin tulkit tyossddn tormaavit. Saannostot eivt tar-
joa valmiita vastauksia tai ratkaisuja ty0ssa esiintyviin ongelmatilanteisiin.
Tésté johtuen tulkit yrittavat késittad ja ratkaista vastaan tulevia ongelmia
parhaan ammattisddnnost6ja koskevan ymmarryksensd mukaan seka kul-
loisessakin tilanteessa kehitetyin strategioin. Nama ratkaisut ja strategiat ei-
vit kuitenkaan ole aina ammattisdannoston mukaisia. Kun englantilaisten
tulkkien kasityksid eri ongelmatilanteista selvitettiin kuviteltujen esimerk-
kien ja ongelmien avulla, selkedn enemmiston ndkemykset ja toimintatavat
eivit noudattaneet tulkkien ammattisadannostod konemaisen tiukasti. Tul-
kit pitivét eettisid ohjeita enemmankin rajoittavina ja ajattelivat niiden es-
tavan “jarkevad” ongelmanratkaisua. (Tate & Turner 2002, 373-383.)

Juuri mainittu "konemaisuus” viittaa tulkin tyotd kuvaavaan metafo-
raan: tulkki on péadasiallisesti vain kone, joka valittdd viestejd niiden jhmis-

ten vlill4, joilla ei ole yhteisté kieltd. Koneet tekevit, mitéd niille maarataan.
Ne noudattavat ohjeita: jos ohjeita ei ole, ei ole myoskéin toimintaa. Ko-
neet reagoivat vain etukateen ohjelmoituihin ulkoisiin drsykkeisiin kuten
napin painallukseen. (Tate & Turner 2002, 374). Omien kokemusteni pe-
rusteella timénkaltainen kasitys tulkin tyostd ei ole kovin kaukana todel-
lisuudesta. Muistan hyvin, kun viittomakielinen ystavani kymmenkunta
vuotta sitten pyysi minua tulkiksi ldakarin vastaanotolle. Minua han pyysi
siksi, ettei ollut tulkkipulan vuoksi saanut “virallista” tulkkia. Koska en it-
se ollut koulutukseltani tulkki, kysyin, minkalaista kdytosta tai toimintaa
hén minulta odottaa tai onko hénell4 jotain toiveita. Vastaus oli hyvin yk-
siselitteinen: ”Tulkki on vahan niinku opaskoira, se istuu missd méa sanon
ja tekee mitd ma pyydan”

Laajasti ajateltuna viittomakielten ja puhuttujen kielten vilinen tulk-
kaus on ollut yksi viittomakielisten kuurojen voimaantumisen viline.
Tamdn voimaantumisen nakokulmasta tulkit ja tulkkaus ovat mahdollis-
taneet laaja-alaisen osallistumisen yhteiskunnan eri areenoilla. Viittoma-
kieliset ovat kuitenkin saattaneet peldtd kone-tulkin roolista poikkeavan
tulkkauksen heikentavin ja riskeeraavan kuurojen voimaantumista (Tate
& Turner 2002, 374.) Tulkin itselleen voisi olla turvallisempaa olla “vain
kone”, koska silloin viittomakielinen asiakas tekee paatokset eikd tulkkia
voida syyttdd holhoavasta suhtautumisesta. Tdma turvallisuushakuisuus
on ymmadrrettdvdd myos siitd ndkokulmasta, ettd tulkkien ammattia on
kehitetty ikddn kuin vastapainoksi sosiaalityélle ja hyvéintekeviisyydelle
(Selin-Gronlund 2005, 9.)

Turvallisuushakuisuutta voi perustella myos ammattisaannostolla, silla
toisaalta sen mukaan ”Tulkki kunnioittaa ja tukee asiakkaan itsendisyyttd
ja itsemddraamisoikeutta” ja yhtdaltd *Tulkki on puolueeton eikd anna
henkilokohtaisten asenteidensa tai mielipiteidensé vaikuttaa tyonsé laa-
tuun”. Tiukasti sddnndst6on nojautuva toiminta saattaa kuitenkin estda
tai hankaloittaa tulkin tyoskentelyd, koska tulkin mielestd tehokkain
ja sopivin toimintatapa voi joskus olla ristiriidassa sdannoston kanssa
(Tate & Turner 2002, 375). Tulkin rooliin suhtautuminen ja sen nikeminen
“konemaisena” saattoi kuvastaa ajan henked vield 1990-luvulla, mutta ei
juurikaan endi 2000-luvulla. Sitd mukaa kun tulkkien ammattikunta on
noussut alistetusta asemastaan “tottelevaisena koneena” ja luonut itse am-
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matillisuuden kriteerejé, on vallan jannite kuulevan enemmiston ja kuu-
ron vahemmiston vililld vahvistunut (Selin-Grénlund 2005, 9.)

Tulkkaukseen linkitetyn kone-metaforan taustalla on normatiivinen
ideologia, jonka mukaan maailma on mustavalkoinen ja siind patevat yk-
siselitteiset ohjeet. Ideologia kieltda tulkin inhimillisen osallistumisen ja
lasndolon tulkkaustilanteessa; mekaaninen osallisuus on toiminnan vélt-
tamattomyys. Tam4 ajattelutapa on tuottanut tilanteen, jossa tulkit eivat
ole avoimesti halunneet tarkastella, mitd heiddn mielestian eri tilanteissa
tosiasiallisesti tapahtuu. Tarkastelua on hankaloittanut ammattisdannos-
ton edellyttimé ehdoton vaitiolovelvollisuus, joka on vaikeuttanut, jos ei
tehnyt jopa mahdottomaksi, sellaisen ammattifoorumin 16ytdmisti, jossa
voi keskustella tulkin roolin ja ammattisdannoston valisestd suhteesta. Ko-
nemaisen tulkkaamisen hegemonia on synnyttinyt “vaikenemisen sala-
liiton” (conspiracy of silence) ja vaientanut keskustelun niistd todellisista
ongelmista, joita konemaisuus on tuottanut ja tuottaa edelleen. Tama “sa-
laliitto” on tuskin sellainen, jota kukaan tulkki haluaisi, mutta joka tapauk-
sessa he joutuvat sitd moraalisesta velvoitteestaan tukemaan. Hegemonia
on johtanut my6s haluttomuuteen keskustella, milld tavalla tulkit tosiasi-
allisesti osallistuvat ja ovat osallisia tulkkaustilanteissa sekd milla tavoin
he vaikuttavat tilanteisiin, miten he tekevit valintoja ja miten he kaytta-
vit ratkaisevaa valtaa, joko nakyvasti tai ei niin nakyvésti. ”Vaikenemisen
salaliitto” pakottaa tulkit tekeméan harkinnanvaraisia valintoja ja kiytta-
maén valtaansa salassa ja muilta piilossa. He joutuvat selviytymain tyosta
aiheutuvista vaistamattomistd roolikonflikteista ja ongelmista yksin ja
muista eristyksissa. (Tate & Turner 2002, 374-375.)

2.4 Tulkkitoiminnan yhteistydryhma ja tulkkirekisteri

Tulkkitoiminnan yhteistyéryhman tavoitteena on tulkkipalvelun kehit-
tdminen. Yhteistyoryhmalld on useita tehtdvid: toimia viittomakielen
tulkkausalaan liittyvin keskustelun ja tiedon vaihdon vilineend, antaa
tulkkipalvelua koskevia lausuntoja ja suosituksia seké yllapitad tulkkire-
kisterid. Tulkkitoiminnan yhteistydryhma koostuu Suomen Kuurosokeat
ry:n, Kuurojen Liitto ry:n, Kuuloliitto ry:n, Suomen Viittomakielen Tulkit
ry:n, Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto ry:n, Kuurojen Palve-

lusdation ja viittomakielentulkkeja kouluttavien ammattikorkeakoulujen
valitsemista edustajista. (Kuulokynnys 2010.)

Mikali tulkkipalvelun kayttdja kokee tulkin toimineen ammattisdan-
noston vastaisesti, hdn voi tehdéd tulkkitoiminnan yhteistyéryhmaélle
kirjallisen selvityspyynnon. Selvityspyyntoa ei voi tehdd nimettémana.
Se toimitetaan yhteistydryhmén puheenjohtajalle tai jasenelle. Yhteis-
tyoryhma kisittelee selvityspyynnon kokouksessaan, ja mikili se toteaa
asian vaativan jatkokdsittelyd, nimetddn selvitystyoryhmai. Selvitystyo-
ryhmin tavoitteena on 10ytda sopuratkaisu palvelun kdyttéjan ja tulkin
valille. Selvitystyoryhma esittelee tulokset tulkkitoiminnan yhteisty6éryh-
mialle, joka voi antaa tulkille moitteen, mikili hanen katsotaan toimineen
ammattisaannoston vastaisesti. Jos asiassa ei ole moitittavaa, mutta tilan-
teessa olisi voinut toimia paremmin, kirjataan yhteistyoryhman poyta-
kirjaan suositus paremmasta toimintatavasta. Télloin asiasta tiedotetaan
viittomakielialan toimijoille ja muistutetaan eettisesti hyvista tyGtavoista.
(Laurén 2005.)

Tulkkirekisteriin kootaan tiedot niistd tulkeista, jotka ovat suoritta-
neet tulkkitoiminnan yhteistyéryhman hyviksyman koulutuksen ja joita
jarjestot suosittelevat antamaan vammaispalvelulain 8 §:ssé tarkoitettua
tulkkipalvelua. Tulkin on haettava rekisteriin hyviksymisté tayttamalla
yhteistyéryhman laatima liittymislomake. Tulkiksi opiskeleva voidaan hy-
vaksya rekisteriin merkinnélld “opiskelija” silloin, kun hdn on hyvéksytysti
suorittanut oppilaitoksen jéarjestaman tulkkirekisterikokeen. Mikali yh-
teistyoryhmalld on perusteltua ajhetta epéilld tulkin tahallisesti rikkoneen
yhteistyoryhmén hyviksymaa tulkin ammattisadnndst6d, yhteistyoryhma
antaa tulkille mahdollisuuden tulla kuulluksi ja pyrkii selvittiméan asiaan
vaikuttaneet tekijat. Mikali tulkin todetaan toimineen ammattisidnnéos-
ton vastaisesti, hinelle osoitetaan yhteistyoryhman jasenten paitoksella
moite, joka kirjataan tiedoksi yhteistydryhmén poytékirjaan. Jos tulkki on
tuomioistuimessa tuomittu tulkin ty6hon tai tulkkipalvelun asiakaspiiriin
liittyvasta rikoksesta, voidaan hanen rekisteritietoihinsa lisitd merkinté,
ettei tulkkitoiminnan yhteistyoryhmai enéd suosittele hanta kiytettavaksi
tulkkina. (Marttila 2006, 44.)
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3 ETHKASTA

Etiikka on tutkimusala, joka tutkii moraalia ja siihen liittyvid kysymyksid
kuten eettisen toiminnan periaatteita, oikeaa ja vddrad, hyvaa elamaa seki
arvojen ja eettisten vaittimien luonnetta. Etiikan tutkimus on kiinnostu-
nut selvittimain seuraavanlaisia kysymyksia: Pyhittadko hyvé tarkoitus
koskaan pahoja keinoja? Milld perusteilla jotkin teot ovat oikeita ja toiset
vadrid? Ovatko kaikki hyva teot oikeita ja kaikki oikeat teot hyvid, missa
tilanteissa ja kuinka yleistettivissa ne ovat? Usein sanotaan, etti eettisesti
perusteltu ratkaisu edellyttda vastauksia moniin yleisiin ja periaatteellisiin
kysymyksiin. (Raikkd, Kotkavirta & Sajama 1995, 7-8.)

Etiikka ei ole sama asia kuin moraali. Moraalilla tarkoitetaan usein
ihmisten ajattelu- ja toimintatapoja, ne ovat siis “etiikkaa kdytdnnossa”
Thmisten kasitykset siitd, miten viime kadessd tulisi toimia, edustavat
heiddn moraaliaan. Etiikka taas on moraalin filosofiaa. Etiikka pyrkii
kertomaan, minkélainen on oikea moraali eli minkalaiset tavat ovat hyvia
ja oikeita. On tirkedd huomata, ettd se, minkd uskotaan olevan oikein, ei
valttamatta ole tosiasiassa oikein. (Réaikka ym. 1995, 8.)

Perinteisesti linsimainen etiikka on filosofian osa-alue, jota kutsutaan
my6s nimilld moraalifilosofia, moraalioppi tai filosofinen etiikka. Etiik-
ka on tapana jakaa vihintdan kolmeen osaan: normatiiviseen etiikkaan,
metaetiikkaan ja soveltavaan etiikkaan. Normatiivisen etiikan kysymyk-
set koskevat sitd, mitd ihmisen pitdisi viime kddessd tehdd ja minka-
laisia padmaaria hinen tulisi tavoitella. Kysymys, pitdako ihmisen kavaltaa
rahaa, jos hin ndin voi pelastaa toisen ihmisen hengen, on normatiivi-
sen etiikan kysymys. Metaetiikan ongelmat liittyvit esimerkiksi eettisten
kasitteiden merkityksiin ja eettisen tiedon saantiin. Kysymys, miten voim-
me tietdd, onko rahan kavaltaminen oikein, jos kavaltamisen tarkoitus on
ihmishengen pelastaminen, on metaeettinen ongelma. (Raikka ym. 1995,
8.) Soveltava etiikka pyrkii soveltamaan “teoreettista” etiikkaa, kuten uti-
litarismia'?, yhteiskuntasopimusteorioita tai velvollisuusetiikkaa, tosield-
mén ongelmiin. Monet soveltavan etiikan kysymykset tulevat esille my6s
ihmisoikeuksista kiytavissa keskusteluissa. Mitkéd ovat ihmisoikeuksia,

12 Utilitarismissa teon seurauksia voidaan arvioida niiden tuottaman hyddyn perusteella.

kuinka méaaritimme ne ja milld perustein? Soveltavaa etiikkaa kiytetdan
myds lakien, sdddosten ja toimintatapojen médrittimiseen. Esimerkkejd
soveltavan etiikan kysymyksistd ovat esimerkiksi abortin tekemisen ja
eutanasian moraalinen hyviksyttavyys. Oikeuden, politiikan ja sovinto-
menettelyjen tasapainottaminen olisi paljon vaikeampaa ilman tallaisia
kysymyksid ja ilman ihmisten yhteistd moraalikésitysten lahtokohtaa. (Ai-
raksinen 1987.)

Tamid tutkimus pohjautuu enimmaikseen soveltavaan etiikkaan,
silld kiinnostuksen kohteina olevien kysymysten taustalla ovat ensinnakin
viittomakielentulkin ammattieettiset ohjeet ja toiseksi niiden soveltami-
nen kiytdnt6on®. Soveltavan etiikan tulee pystyé valottamaan teorioiden
(esim. ammattieettisten ohjeiden) tiukasta soveltamisesta seuraavia ongel-
mia. Tiukasti periaatteisiin sidotut eettiset ldhestymistavat johtavat usein
sovelluksiin, jotka eivit ole yleisesti hyvéiksyttavissa. Esimerkiksi tulkkauk-
sen etiikassa tiukka velvollisuuseettinen ldhestymistapa ei sallisi koskaan
tulkin vaitiolovelvollisuuden rikkomista, kun taas utilitaristinen ldhes-
tymistapa voisi sallia sen, ettd tulkki jakaa asiakkaaseen liittyvid yleisid
asioita toisen tulkin kanssa, jos se on hyvaksi tulevaa tulkkaustilannetta
ajatellen. Tama esimerkki osoittaa, ettd velvollisuuseetikko voi paatya
erilaiseen kédytdnnon ratkaisuun kuin utilitaristi. (Airaksinen 1987.)

Toinen etiikan osa-alue, johon tima tutkimus niin ikdin pohjautuu,
on deskriptiivinen eli kuvaileva etiikka. Siiné kiinnostuksen kohteena ovat
ihmisten moraalinen toiminta ja ajattelu. Liséksi deskriptiiviseen etiikkaan
voi kuulua esimerkiksi eettisten koodien (ammattieettiset ohjeet), oikeus-
ja sovittelukdytantojen ja tavallisten yksiloiden tavallisissa elaméantilanteis-
sa tekemien arvovalintojen tutkiminen. Kysymys téissa tutkimuksessa on
nimenomaan eri ihmisten ajatuksista, késityksistd ja ndkemyksistd seka
niiden perusteluista, jotka koskevat tulkkaustilanteen eettisia kysymyk-
sid. (Airaksinen 1987.)

13 Viittomakieli- ja kuulovammaisalan tulkkeja koskevat lait jitetddn tassd tyossd tietoisesti kisitte-
lemattd. Naité lakeja ovat esim. laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999), laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) seka hallintolaki (434/2003). Juuri mainittujen
lakien tarkasteleminen suhteessa tulkkaustilanteessa vallitseviin eettisiin kysymyksiin edellyttaisi lai-
nopillista tulkintaa ja se johtaisi huomattavasti laajempaan analyysiin kuin mihin tissé ty6ssa on ollut
mahdollista ja tarkoituksenmukaista paneutua.

29



30

3.1. Eettiset ongelmat

Kun ihmiset pohtivat oikeaan ja vdaradn liittyvid kysymyksid, keskustelua
eivit heratd aijheet, joista kaikki ovat yhtd mieltd ja jotka tuntuvat ongel-
mattomilta. Esimerkiksi kysymys, onko mielivaltainen tappaminen véa-
rin, ei kiinnosta juuri ketdén, koska tuntuu jokseenkin itsestddn selvilta,
ettd se on vadrin. Kun oikeaan ja vddraan liittyvid kysymyksid pohditaan,
keskustellaan tavallisesti eettisistd ongelmista. Naitd ongelmia on hyvin-
kin monenlaisia, ja ne voidaan jakaa esimerkiksi seuraavaan neljaan ryh-
maéan kuten Réikka kollegoineen (1995, 11-14) on tehnyt teoksessa Hyvd
ammattilainen, Johdatus ammattietiikkaan. Seuraavat luonnehdinnat
perustuvat ldhtokohdiltaan juuri mainittuun teokseen.

1. Kiistoihin liittyvit ongelmat

2. Padtoksentekoon liittyvit ongelmat

3. Velvoitteiden ristiriitaan liittyvit ongelmat
4. Valvontaan liittyvit ongelmat

1. Kiistoihin liittyvit ongelmat

Eettiseen keskusteluun joudutaan useimmiten siksi, ettd ihmiset ovat eri
mielté tietyn teon tai kdytinnon hyviksyttavyydestd. Tulkkausrintamalla
esimerkiksi ehdoton vaitiolovelvollisuus on herittidnyt varsinkin viime
aikoina keskustelua. Jotkut ovat sita mielta, ettd vaitiolovelvollisuutta ei saa
rikkoa missdén tilanteessa, missddn olosuhteissa eikd millddn perusteilla.
Kyse on tdlléin henkil6n (asiakkaan) ehdottomasta yksityisyyden kunni-
oittamisesta. Toiset taas ovat sitd mieltd, ettd vaitiolovelvollisuuden voi
rikkoa tietyissé tilanteissa, tietyissd olosuhteissa, tiettyjen henkildiden
kesken ja tietyilld perusteilla. Koska vaitiolovelvollisuuden rikkomatto-
muudesta tai rikkomisesta ei vallitse yksimielisyytté, voidaan sanoa, ettd
se on edelleen kiistanalainen eettinen ongelma.

2. Pdidtoksentekoon liittyvit ongelmat

Thmiset joutuvat toisinaan tilanteisiin, joissa he eivit kerta kaikkiaan pys-
ty paattdmain, miten heidin tulisi eettisesti ajatellen toimia. Esimerkki-
né toimikoon tilanne, jossa viittomakielinen henkil6 on ostamassa autoa
tulkin vilitykselld. Tulkki on autoalan harrastaja ja saanut tietoonsa, ettd

autonmyyja on huijari, joka yrittda huiputtaa viittomakielistd autonosta-
jaa. Kysymys kuuluu, pitéisiko tulkin paljastaa tietonsa vai pysya vaiti ja
hoitaa vain tulkkaaminen. Jos hin kertoo tietonsa, ei han silloin “kun-
nioita ja tue asiakkaidensa itsendisyytta ja itsemadrdamisoikeutta’, kuten
hdnen ammattisidnnostossdan kehotetaan. Sdannoéston mukaan hénen
tulee kunnioittaa kaikkia asiakkaitaan, sekd autonostajaa ettd auton-
myyjad. Tulkin eettinen ongelma on, ettd hén ei tied4, mitd hanen pitéisi
eettisesti ajatellen tehda.

3. Velvoitteiden ristiriitaan liittyvit ongelmat

On mahdollista joutua tilanteeseen, jossa on pakko toimia eettisesti
kyseenalaisella tavalla. Tulkkausalalla téllaisiin tilanteisiin torméaminen
ei ole niinkdan jokapaiviistd, mutta ei missddn nimessd myoskdan mah-
dotonta. Esimerkkitilanteessa tulkki ja asiakas ovat siirtymassd tulkkaus-
tilanteesta toiseen. Siirtyminen tapahtuu jalkaisin Helsingin keskustassa.
Tulkki ja asiakas tuntevat toisensa hyvin jo vuosien takaa, myds muu-
ten kuin vain ammatillisesti. Yhtikkid asiakas joutuu bussin ténéisemak-
si, loukkaantuu ja menettda tajuntansa. Ambulanssi kutsutaan paikalle.
Ensihoitajat kyselevit tulkilta asiakkaaseen liittyvié tietoja, sellaisiakin,
joita tulkki on saanut tietoonsa juuri dskeiselld tulkkauskaynnilld laakaris-
sd. Tulkki ei epérdi antaa tietoja eteenpdin, koska kyse on ihmishengesta.
Paitos on osaltaan vaikea, koska tulkki tietdd rikkovansa vaitiolovelvol-
lisuutensa. Jos hén ei olisi sitd kuitenkaan tehnyt, olisi hidnen asiakkaan-
sa ja ystdvdnsd saattanut menehtyd vdardn hoidon takia. Asioimistulkin
ammattisdannoston (ks. liite 2) kohdan 14 mukaan tulkin tulisi toimia
my0s “tilanteen luonne huomioonottaen”. Eettisesti tallaiset tilanteet voi-
vat kuitenkin olla ongelmallisia. Vaitiolovelvollisuuden rikkominen voi
joskus olla eettisistd syistd valttimatonta, vaikka viittomakielentulkin
ammattisdantoon sen noudattaminen on kirjattu ehdottomana.

4. Valvontaan liittyviit ongelmat

Tulkkausalalla useita asioita voidaan nimittda eettisesti ongelmallisiksi.
Esimerkiksi tulkki voi tulkkaustilanteessa saada tietoonsa hyvan myytéva-
né olevan asunnon ja ostaa sen asiakkaansa nenén edesta. T4llainen eetti-
nen ongelma ei kuitenkaan ole eettinen siind mielessd, etteiké tiedettéisi,
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onko tulkin kiyttaytyminen eettisesti tuomittavaa. Sanoohan jo viittoma-
kielentulkin ammattisddnnostd, ettd "tulkki ei kéytd vddrin mitddn tulkka-
uksen yhteydessa tietoonsa tullutta”. Tulkin toiminta on eettinen ongelma
vain siind mielessd, ettd timantyyppisid vadrinkéytoksid ei voida valvoa
eikd estdd, mikali joku niin haluaisi toimia.

3.2 Ammattietiikka ja ammattieettiset saannot

Keskusteltaessa ammattietiikasta yksi oleellisimmista kysymyksistd on,
minkalainen toiminta on ammattia harjoitettaessa eettisesti hyvéiksyttavaa
ja suositeltavaa. Ammattieettiset kysymykset koskevat siis ammatillisten
tekojen eettisyyttd. Mistd ja minkaélaisista asioista tyontekija ammattiaan
harjoittaessaan on vastuussa? Minkélaisiin asioihin hén vaikuttaa ja mit-
kd asiat vaikuttavat hineen? Minkélaisia ratkaisuja hdn voi tehdi ja joutuu
tekemadan ja minkaélaisia seurauksia niillé ratkaisuilla on?

Vaikka eri ammattien herdttimit ammattieettiset kysymykset ovat
usein samanlaisia, joudutaan joissakin ammateissa eettisiin ongelmiin eri-
tyisen herkisti. Viittomakielentulkin ammatti on yksi tallainen. Tamén
ammatin eettiseen herkkyyteen vaikuttaa ensinnakin se, etti tulkki joutuu
tekemidn paljon itsendisid valintoja ja hdnelld on ammattiaan harjoittaes-
saan paljon valtaa, esimerkiksi suhteessa asiakkaisiinsa'’. Toiseksi tulkin
tyotuloksiin suhtaudutaan usein hyvinkin tunneperéisesti ja siksi ne syn-
nyttévat herkasti eettisia kysymyksid. (Réikkd ym. 1995, 14-16.)

Ammattietiikan yhteydessd mainitaan usein niin sanotut eettiset sdan-
not tai koodit (code of ethics). Nama sadnnot ovat tavallisesti kdskymuo-
toon kirjattuja, esimerkiksi ammattiliittojen laatimia toimintaohjeita liiton
jasenille. Eettisilld siannoilld ei ole lain voimaa, ne eivit siis ole lakeja, vaan
sdannot on tarkoitettu eettisistd syistd noudatettaviksi. On kuitenkin tér-
kedtd muistaa, ettd sitd, miké on eettisesti oikein ja védrin, ei voi maarata
yksikddn ammattiliitto tai muukaan auktoriteetti. Valmiita ja kiistatta oi-
keita vastauksia ammattieettisiin kysymyksiin sddnnoisti ei voi edes peri-
aatteessa loytad. (Riikkd ym. 1995, 17.)

Eri ammattialojen eettisissd sddnnoissd on paljon yhtéldisyyksid. En-
sinnékin kaikkien alojen sdannét tuntuvat varsin itsestddn selviltd (Raikka

14 Tulkin vallankéytosté ks. tarkemmin Selin-Gronlund 2005, 11-16.

ym. 1995, 18). Olisi outoa jos viittomakielentulkkia kehotettaisiin "toi-
mimaan episolidaarisesti ammattikuntaansa kohtaan” tai “kéyttaimédan
vairin tulkkauksen yhteydessi tietoonsa tullutta”. Toinen yleinen piirre
saannoissi on se, ettd ne ovat tulkinnanvaraisia (Raikka ym. 1995, 18).
Kun viittomakielentulkin sanotaan olevan vaitiolovelvollinen, on epésel-
vai, mitd tilanteita, asioita ja henkil6itd velvollisuus koskee. On tulkin-
nanvaraista, mité vaitiolovelvollisuudella tarkemmin ottaen tarkoitetaan.
Kolmas eettisid sddntoja usein madrittéva seikka on niiden ristiriitainen
Iuonne (Réiikka ym. 1995, 18). Viittomakielentulkin sdantokokoelmassa
painotetaan, ettei tulkki “ota vastaan toimeksiantoa, johon hénella ei ole
tarpeellista patevyyttd tai jossa hian on jadvi”. Mutta enté jos tulkki ja hinen
tyOnantajansa ovatkin eri mieltd patevyydestd? Tai entd jos tulkki ei saa
ennen “keikkaansa” tietd4 tilanteeseen osallistujien nimié eiké esimerkik-
si siksi voi etukiteen jadvitd itsedadan? Eiko talloin vallitse selked ristiriita:
joko noudattaa ammattikunnan sdannostod ja on solidaarinen ammatti-
kuntaansa kohtaan tai pyrkii turvaamaan tyopaikkansa sdilymisen?
Koska eettiset sidannét ovat useimmiten itsestddn selvid, tulkinnan-
varaisia ja ristiriitaisia, on jarkevaa kysyd, mika sdant6jen tarkoitus sit-
ten loppujen lopuksi on. Minka vuoksi monet ammattialat ovat laatineet
omat eettiset sidntonsa? Vastauksia tahdn kysymykseen on useita. Ensin-
néakin ammattieettiset sadnnét ovat apukeino, joita voidaan kéyttaa eetti-
sessa harkinnassa esimerkiksi pohdittaessa ammatin keskeisid arvoja ja
velvoitteita sekd niiden keskindistd tarkeysjdrjestystd. Sadnnét on siis luotu
perustaksi ammattiryhmén ja yksilon pohdiskelulle, mikd ammattia har-
joittaessa on oikein ja mika taas vadrin. Toinen tapa suhtautua eettisiin
sdantoihin on ymmartad ne ammattia méarittaviksi periaatteiksi. Sadn-
tojen tarkoitus on kertoa ammatin harjoittajalle, mikd hanen ammattin-
sa tarkoitus lopulta on. Eettiset sdannét kertovat ammattilaiselle, mihin
arvoihin ja velvoitteisiin hdnen ammattinsa olemassaolo viime kides-
sd perustuu. Toisaalta tiukat, joskin selkedsti muotoillut ammattieettiset
saannot johtavat helposti niin koviin moraalisiin vaatimuksiin, etté arki-
rutiini héiriintyy pahasti. Thanteet eivat nimittdin aina sovi todellisuuteen
(Airaksinen 1993, 18). Kolmas tarkoitus, joka eettisilld sdannéilld voidaan
nihda olevan, on sddntojen poliittinen merkitys. Tietty ammattiryhma ha-
luaa osoittaa muille ammattiryhmille, ettd ainakin se toimii tavalla, joka
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voidaan eettisesti perustella. Eettiset séannot pyrkivat oikeuttamaan am-
matin. Kun ammatti on eettisesti hyviksyttavi, se voi hyvin perustein kil-
pailla muiden ammattien kanssa palkkojen suuruudesta ja muista eduista.
(Réikka ym. 1995, 19-20.)

4 TUTKIMUSPROSESSISTA

Miten paista kisiksi niihin vastauksiin, joita tissé tutkimuksessa tavoitel-
laan, ja varsinkin miten esittdd ne oikeat kysymykset, jotka ohjaavat vas-
tausten adrelle? Entd miten suunnitella ja rakentaa tutkimusprosessi sen
kaltaiseksi, etta haluttu tavoite saavutetaan? Pyrin seuraavassa avaamaan
niitd oleellisia osa-alueita, jotka ovat olleet merkityksellisid koko prosessin
toteutuksen kannalta. Tarkoituksena on selittad, kuvata ja perustella valin-
toja ja paatoksid, joita olen timéan tutkimuksen aikana tehnyt.

4 1 Tutkimuksen luonteesta

Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut paasta késiksi eri tulkinkaytta-
jaryhmien ja tulkkien késityksiin ja kokemuksiin tulkkaustilanteisiin liit-
tyvisté eettisistd kysymyksistd sekd tulkin ja asiakkaan vilisistd suhteista.
Tutkimuksen tavoitteena ei ole ollut tuottaa tietoa siité, kuinka usein tulk-
kaustilanteissa tulee vastaan eettisid ongelmia, vaan pikemminkin ym-
martad syvillisemmin niitd eettisid kysymyksia, joita tulkkaustilanteissa
voidaan kohdata. Téll6in, kun halutaan paastd syvemmille jonkin ilmi-
on kuvaamisessa, on perusteltua tehdd laadullista tutkimusta seké kayt-
tad laadullisia tutkimusmenetelmia. Kasvatustieteilijat Jari Eskola ja Juha
Suoranta (2005, 15) ovat esimerkiksi ehdottaneet laadullisen tutkimuksen
tunnusmerkeiksi aineistonkeruumenetelmas, tutkittavien nakokulmaa,
harkinnanvaraista tai teoreettista otantaa, aineiston laadullis-induktiivista
analyysid, hypoteesittomuutta, tutkijan keskeistd asemaa sekéd narratiivi-
suutta.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu, analyysi, tulkinta ja
raportointi kietoutuvat helposti yhteen, kuten tassakin tutkimuksessa. Tut-
kimusprosessia ei ole helppoa pilkkoa toisiaan seuraaviin vaiheisiin, kuten
monesti tilastollisessa tutkimuksessa tehdain. Suurelle osalle laadullista
tutkimusta on keskeistd osallistuvuus ja tutkittavien nikékulman painot-
taminen. Juuri ndma ovat olleet keskeisimmit tavoitteet tassd tutkimukses-
sa. Osallistuvuuteen ja tutkittavien nakokulman painottamiseen linkittyy
ldheisesti kysymykset objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta. Laadulli-
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sessa tutkimuksessa objektiivisuus syntyy oman subjektiivisuuden tunnis-
tamisesta. Tdrkedd on siis, ettd tutkija yrittda tuoda omat arvostuksensa ja
ennakko-oletuksensa riittdvan selkeésti esiin. Laadullisen aineiston piirre
on harkinnanvarainen otanta, eli tarkoitus ei ole l6ytaa syy-seuraussuhtei-
ta tiettyjen muuttujien valilld, vaan pikemminkin analysoida rajatumpaa
madrad tapauksia mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston mééréin si-
jasta on tirkedmpad sen laatu eli kisitteellistimisen kattavuus. Tutkitta-
va ilmi6 on pyrittavi sijoittamaan yhteiskunnalliseen yhteyteensd, ja siitd
on pyrittdvd antamaan tarkka ja historiallisesti yksityiskohtainen kuva.
Laadullisten tutkimusten kohdalla puhutaan my6s harkinnanvaraisesta
néytteestd erotuksena tilastollisiin otantamenetelmiin. Myos tdmén tutki-
muksen empiirinen aineisto on harkinnanvarainen néyte. (Eskola & Suo-
ranta 2005, 15-18.)

Laadulliseen tutkimukseen liitetddn aineistoldht6inen analyysi, jossa
teoriaa rakennetaan empiirisestd aineistosta ldhtien. Téssdkin tutkimuk-
sessa on lahdetty liikkeelle melkoisen puhtaalta poydéltd, aiempaa tutki-
musta aiheesta ei 16ydy. Tésté syystd olen analysoinut ryhméhaastatteluja
hyvin aineistoldhtéisesti, koska tutkimuksen tarkoitus on ollut tuottaa
perustietoa tulkkaukseen liitetyisté eettisistd kysymyksista. Laadullisessa
tutkimuksessa ei aseteta ennakkoon hypoteeseja, joita sitten testattaisiin.
Tutkijalla ei ole lukkoon ly6tyja ennakkokasityksid esimerkiksi tutkimuk-
sen tuloksista. Totta on, etté jokaisen tutkijan havainnot ovat latautuneet
aikaisemmilla kokemuksilla, mutta ndisté ei kuitenkaan saisi muotoutua
sellaisia asetelmia, jotka rajaavat tiettyja tutkimuksellisia toimenpiteita.
Laadullisessa analyysissa tutkijan tulisi yllattya tai oppia tutkimuksen ede-
tessd. Aineistojen kautta tutkija voi 16ytad uusia nakokulmia ilmi6on ei-
ka pelkistadn todentaa aiemmin epdileméansi. (Eskola & Suoranta 2005,
19-20.)

4.2 Haastattelut vdylana kokemuksiin

Kertominen on olennainen keino jasentdd kokemuksia ja kisityksid, se
on perustavanlainen malli ihmisten vlisessd vuorovaikutuksessa. Haas-
tattelut ovatkin yksi kdytetyimmistéd laadullisen tutkimuksen menetel-
mistd. Laadullisessa tutkimushaastattelussa tieto rakentuu haastattelijan

ja haastateltavan vilisessd vuorovaikutuksessa. Laadullinen haastattelu on
merkittivi tilanne, jossa tutkimuksen subjektit voivat selvittdd kokemuk-
siaan ja ymmartimystddn maailmasta tai tutkimuksen kohteena olevasta
aiheesta. Haastattelun kautta on mahdollista paasti kasiksi tutkimuksen
subjektien elettyyn maailmaan, kun he omin sanoin ja omasta nakokul-
mastaan kuvaavat toimintojaan, kokemuksiaan ja mielipiteitadn. (Kvale
2007, 1-11.)

Laadullisessa haastattelussa pyritadn ymmartdmaén, millainen merkitys
tutkimuksen subjektien keskeisilld kokemuksilla on heiddn elamismaail-
massaan. Haastattelussa tutkija rekisteroi, mitd sanotaan, mutta myos sen,
miten se sanotaan. Laadullinen haastattelututkimus pyrkii ymmartdméan
itse todelliset tapahtumat, mutta myos niiden merkityksellisyyden. Laadul-
lisella haastattelulla pyritadn laadulliseen tietoon, ei tiedon kvantifioimi-
seen. Laadullinen haastattelu toimii siten sanojen eikd numeroiden kanssa.
Laadullinen haastattelu pyrkii kannustamaan subjekteja kuvailemaan ko-
kemuksiaan ja tuntemuksiaan mahdollisimman tarkasti. Tarkoituksena on
siis saavuttaa vivahteikkaita kuvauksia, jotka tuovat esiin laadullisen moni-
muotoisuuden eli tutkittavan ilmion monet muunnelmat. Haastatteluissa
haastateltavien mielipiteet ovat joskus moniselitteisid, jolloin tutkijan teh-
taviksi jad selvittdd, johtuuko moniselitteisyys haastattelun ongelmista vai
ilmion aidosta moniselitteisyydesta. (Kvale 2007, 11-13.)

Haastattelussa haastateltava pyritddn nikeméan tutkimustilanteen sub-
jektina. Hénelle annetaan mahdollisuus tuoda itseddn koskevia asioita
mahdollisimman vapaasti esille (s.o. késityksiddn ja kokemuksiaan tulk-
kaustilanteista ja niihin linkittyvisté asioista). Han on tutkimuksessa mer-
kityksid luova ja aktiivinen osapuoli. Koska tulkkaustilanteeseen liittyvat
eettiset kysymykset ovat vdhdn kartoitettu, tuntematon alue, on tutkijan
vaikeata tietdd etukiteen vastausten suuntia. Tdmaé onkin yksi haastattelu-
menetelmén keskeinen etu. Liséksi haastattelun valintaa aineistonkeruume-
netelmaksi perusteli oletus, ettd tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisesti
ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia. Haastattelussa on mahdollista sel-
ventdd ja syventdd niitd vastauksia, esimerkiksi pyytaa esitettyjen mielipi-
teiden perusteluja tai esittdd lisakysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 35.)

Haastattelun haittoina pidetdan esimerkiksi seuraavia asioita: haastat-
telijjalta vaaditaan taitoa, koulutusta ja kokemusta, haastattelu vie aikaa
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(haastatteluista sopiminen, haastateltavien etsiminen, haastatteluiden to-
teutus ja litterointi), haastattelun luotettavuutta saattaa heikentda haastatel-
tavan taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, haastatteluaineiston
analysointi, tulkinta ja raportointi on usein ongelmallista, koska valmiita
“malleja” ei ole olemassa. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 35.) Haitoista huoli-
matta haastatteluvaihtoehto tuntui tassa tutkimuksessa selkeésti perustel-
luimmalta aineistonkeruumenetelmalta.

4.3 Teemaryhmahaastattelu

Haastattelulajiksi valikoitui puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jota
voidaan kutsua myos teemahaastatteluksi, koska haastatteluissa keskus-
tellaan tietyistd teemoista (Hirsjarvi & Hurme 2004, 47). Teemahaastatte-
lussa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet on etukiteen méaratty, mutta
teemahaastattelussa ei ole strukturoidulle haastattelulle tyypillistd kysy-
mysten tarkkaa muotoa ja jarjestysté. Jokaisessa haastattelussa kiydain
etukiteen pditetyt teema-alueet lapi, mutta teemojen laajuus ja jarjestys
voivat vaihdella haastattelusta toiseen. (Eskola & Suoranta 2005, 86.) My0s
Kvale (2007) on kuvannut, ettd laadullinen tutkimushaastattelu keskittyy
tiettyihin teemoihin: se ei ole siis tiukasti strukturoitu haastattelu, muttei
tdysin “ohjaamatonkaan” keskustelu. Avointen kysymysten kautta haas-
tattelu keskittyy tutkimuksen aiheeseen, ja haastatteluun osallistujat tuo-
vat ulottuvuuksia haastattelun eri teemoihin. Tutkijan tehtdvana on ohjata
haastateltavia tiettyjd haastatteluteemoja kohti, muttei kuitenkaan mielipi-
teita kohti. (Kvale 2007, 12-13.)

Haastattelujen kdytdnnon toteutukseen oli ldhinnd kaksi vaihtoehtoa.
Tavallisin tapa on tehdd yksilohaastatteluja, mutta varsinkin 2000-luvul-
la myds ryhméhaastattelujen suosio on lisddntynyt. Koska tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd eri asiakasryhmien ja tulkkien kasityksid ja koke-
muksia, tuntui ryhmahaastattelu jo lahtokohtaisesti sopivimmilta. Ryhma-
haastattelussa saadaan nopeasti tietoa samanaikaisesti usealta vastaajalta.
Jos menetelmaksi olisi valittu yksilohaastattelut, olisi niitd jouduttu teke-
médn useampia kymmenid. Keskeisimmit kriteerit ryhméahaastattelun
valinnalle olivat siis kattavuus ja kustannukset. Ryhméhaastattelun keskei-
simpénd haittana voidaan pitdd ryhmadynamiikkaa ja erityisesti valtahie-

rarkiaa, jotka vaikuttavat siithen, kuka puhuu ja miti sanotaan. Erityinen
ongelma syntyy silloin, kun yksi tai kaksi henkil6d dominoi ryhmassa.
(Hirsjarvi & Hurme 2004, 61-63.)

Lopulliseksi haastattelumenetelmaksi muotoutui tismaryhméhaastat-
telu. Sitd madrittelevét ja kuvaavat muun muassa seuraavanlaiset piirteet,
joista kaikki toteutuivat tdmén tutkimuksen haastatteluissa:

1. Ryhma koostuu muutamasta ihmisestd. Tavallisimmin ryhmén koko
vaihtelee kuudesta kahdeksaan.

2. Ryhmin jasenet kutsutaan keskusteluun. Heidit on tarkasti valittu.
He ovat usein alan asiantuntijoita tai henkil6itd, joiden mielipiteet
ja asenteet vaikuttavat tarkasteltavaan ilmioon ja jotka voivat myds
saada aikaan muutoksia.

3. Ryhmalld on tarkoin méiritelty tavoite, ja se on ilmoitettu myds
ryhmin jésenille.

4. Ryhmalla on puheenjohtaja, joka selvittda ryhmaistunnon tarkoituk-
sen ja helpottaa ideoiden vaihtoa ryhmassa.

5. Ryhmaén istunnot pyritadn saamaan mukaviksi ja rennoiksi. Nauhoi-
tus- ja videolaitteita voidaan kayttda apuna.

Tasmaryhmié kéytetddn tavallisimmin silloin, kun tarkoituksena on
kehitelld uusia ideoita, paljastaa kuluttajien tarpeita tai asenteita tai kehit-
tdd uusia palveluja. Tasmaryhmatyyppejd on erilaisia, kuten esimerkiksi
arvioiva/kuvaileva tyyppi, joka on tavallisin ryhméakeskustelun tyyppi ja
myos tissd tutkimuksessa kiytetty. Osallistujia pyydetddn esittdmain na-
kemyksensd, ajatuksensa ja kokemuksensa, esimerkiksi jostakin uudesta
tuotteesta, palvelusta tai tilanteesta. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 61-63.)

4.4 Haastatteluiden jarjestaminen kaytannossa

Haastattelukysymysten ja -teemojen syntyyn vaikutti monta seikkaa. En-
sinndkin pohjan loivat omat kokemukseni tulkin kéytostd, tulkkien tyon
seuraaminen sekéd keskustelut eri tulkinkayttdjien kanssa. Merkittavassa
roolissa olivat my6s Kuuloliiton Tulkkipalvelun kehittamisprojektin (Tupu
2004-2008) paillikon Sirpa Laurenin kokemukset ja nakemykset. Viitto-
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makielentulkkien ammattisddnnosto, kuten myos tulkkauksen etiikkaan
16yhasti sijoittuva vahdinen aiempi kirjallisuus ja materiaalit, vaikuttivat
omalta osaltaan kysymysten syntyyn, muotoon ja valikoitumiseen. Tulok-
sena syntyi pitka lista kysymyksid, joihin olisi tarkedtd ja mielenkiintois-
ta etsid vastauksia. Lista oli kuitenkin niin pitka, ettei kaikkia kysymyksia
voisi milladn kasitelld. Siksi jouduinkin jasentaméén, ryhmittelemdén ja
tarkentamaan ja ennen kaikkea rajaamaan jo kirjattuja kysymyksia. Toi-
menpiteitd tarvittiin useampi kierros ennen kuin lopulliset kysymykset
olivat muotoutuneet. Kysymysten yhteismaaréaksi tuli 24 (ks. liite 3).
Haastateltaviksi kohderyhmiksi valikoitui viisi erillistd ryhmaéa: 1. viit-
tomakielentulkit ja kirjoitustulkit, 2. kuulevat jarjestotyontekijat, 3. viitto-
makieliset kuurot, 4. huonokuuloiset ja kuuroutuneet sekd 5. kuurosokeat.
Ryhmien haluttiin edustavan mahdollisimman kattavasti kaikkia niitd
osallisia, jotka ovat mukana erilaisissa viittomakieli- ja kuulovammaisalan
tulkkaustilanteissa. Ryhmien erittelyn perustana oli selvittas, eroavatko eri
tulkinkayttajaryhmien ndkemykset toisistaan ja jos, niin miten ja miksi.
Haastateltavien valinnassa suurin kriteeri oli se, ettd heilld on koke-
muksia tulkin kiytostd. Haastateltavien tavoittamisessa kdytin apuna eri
tahoja, esimerkiksi Kuurojen palvelusaitiota, Kuurojen liittoa, Kuurosoke-
at ry:té ja tulkkipalvelua tuottavia yrityksid (Evantia Oy, Viittomakielialan
Osuuskunta VIA, Sign Line Oy ja Omnivis Oy). Tamaé ensinnékin siksi,
ettd en halunnut vaikuttaa siihen, keitd haastateltavat tulisivat olemaan.
Toiseksi, sopivien haastateltavien tavoittaminen ei missdan nimessé ol-
lut helppo tehtava eika se olisi onnistunut ilman edelld mainittujen apua.
Tavoitettavuuden vaikeutta kuvastaa esimerkiksi se, ettd alun perin kuu-
levien ryhmén tuli jakautua kahteen, kuuleviin sosiaali- ja terveysalan
tyontekijoihin ja kuuleviin opetusalan tyontekijoihin. Monista yrityksista
huolimatta ryhmista ei saatu riittdvin montaa edustajaa. Siksi kuulevien
ryhma koostui eri kuulovammaisjarjestdjen tyontekijoistd. Muut haasta-
teltavat, tulkkeja lukuun ottamatta, olivat keskeisista tulkinkéyttdjaryhmis-
t4, joilla kaikilla oli arvokkaita omakohtaisia kokemuksia.
Haastateltaville ryhmille haastatteluja markkinoitiin keskustelutilai-
suuksina, jotta osallistumisen kynnystd saataisiin madallettua. Kaikille
ryhmille ldhetettiin alustavat ja lopulliset kutsut (ks. liite 4). Lisaksi ryh-
mille ldhetettiin haastatteluissa ldpikdytavét aiheet ja niitd koskevat padky-

symykset (ks. liite 5). Osallistujia ohjeistettiin myds pohtimaan esitettyja
kysymyksid etukdteen.

Ryhmaihaastatteluiden keskustelut haluttiin dokumentoida mahdolli-
simman tarkkaan, ja tdhan tarvittiin avuksi ylimaérdisid resursseja. Etu-
kidteen oli nimittdin tiedossa, ettd dokumentoitava aineisto tulisi olemaan
laaja. Apuun pyydettiin Humanistisen ammattikorkeakoulun viittomakie-
lentulkkiopiskelijoita, jotka kirjasivat kdydyt keskustelut muistiin. Tulkki-
opiskelijat ohjeistettiin huolellisesti, jotta he tietdisivét tarkkaan tehtavansa
ja sen, mihin asioihin pitdé kiinnittdd huomiota. Jokaisessa ryhméahaastat-
telutilaisuudessa oli ldsné nelji kirjaajaa, jotka toimivat pareittain. Kukin
pari kirjoitti muistiin osallistujien keskustelut, heiddn nikemyksensi ja
niitd tukevat perustelut. Kirjaajien tukena olivat myos haastatteluiden &a-
ni- ja videotallenteet. Kaikki haastattelut nimittdin nauhoitettiin seké 44-
ni- ettd videonauhoille, joista kirjaajat tarkensivat keskusteluiden aikana
kirjoittamaansa muotoa. Lopulliset kirjoitetut haastattelut olivatkin ldhes
kauttaaltaan litteroituja versioita.

Viittomakielisten ryhméhaastattelutilaisuus tulkattiin viittomakielen ja
suomen kielen vililld, 1dhinnd siksi, ettd ddneen puhuminen helpotti kir-
jaajien tehtédvda. Muutoin kirjaajat olisivat joutuneet kadntdmaén viittoma-
kielen suomeksi ja kirjoittamaan sen muistiin saman tien, mik olisi ollut
vaikeaa, jos ei jopa mahdotonta. Niin ikddn huonokuuloisten ja kuurou-
tuneiden tilaisuudessa kaytettiin kirjoitustulkkia, jotta kaikki osallistujat
pystyisivit taysipainoisesti seuraamaan keskustelua. Samoin kuurosokei-
den tilaisuudessa kaytettiin viittomakielen yleistulkkia ja muutamalla osal-
listujalla oli my6s henkilokohtainen tulkki.

Ennen varsinaisia ryhméhaastatteluita haluttiin testata haastatteluiden
kéaytdnnon toteutusta (esim. rakenne, kysymykset, jarjestys, kesto). Sitd
varten viittomakielentulkkien viimeisen vuoden opiskelijoille (n. 10 hen-
ked) jarjestettiin koehaastattelu. Esitestauksen tulokset otettiin huomioon
ja tarvittavat muutokset tehtiin. Nama muutokset olivat ldhinni teknisia,
ja ne liittyivit esimerkiksi ajankayttoon, kestoon, taukoihin ja muihin kéy-
tannon asioihin.

Varsinaisissa haastattelutilaisuuksissa osallistujien maéra vaihteli kuu-
desta kymmeneen. Kestoltaan ne olivat kaikki noin nelji tuntia. Kaikilla
ryhmillé oli samat teemat ja samat kysymykset, joskin niiden kasittelyjar-
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jestys ja painotus saattoivat poiketa. Huomioitavaa oli, ettd kuurosokei-
den kanssa ei tulkin jadviys -aihetta suunniteltu késiteltaviksi lainkaan,
koska tulkkauksista johtuen muiden aiheiden kasittely vaati jo kiytossa
olevat neljd tuntia®.

4.5 Aineiston analyysista

Sue Wilkinson (2004) on tuonut esiin, ettd tdsmaryhmihaastatteluiden
toteuttamisesta loytyy kirjallisuutta, mutta hyvin véhén tietoa on tarjolla
siitd, miten niista saatua aineistoa voisi analysoida. Wilkinson itse ehdot-
taa kahta tapaa: sisillonanalyysié ja etnografista analyysia. Siséllonanalyy-
silla aineistosta saadaan suhteellisen systemaattinen ja kattava yleiskuva,
ja joskus siind on myo6s kvantitatiivista tietoa. Etnografinen tdsmaryhmé-
haastattelun analyysi on Wilkinsonin mukaan valikoivampi, siind voidaan
esimerkiksi analysoida syvemmin ja yksityiskohtaisemmin, mitd aiheen
kasittelyn aikana eri osallistujien vililld tapahtuu. Erilaiset analyysitavat
liittyvit tietenkin erilaisiin tutkimuskysymyksiin. Ndin ollen erilaiset ana-
lyysitavat tuottavat erilaiset tuloksetkin. (Wilkinson 2004, 182-183.)

Siséllonanalyysissa tarkastellaan, esiintyyko aineistossa tiettyjé tapauk-
sia toistuvasti. Jos esiintyy, tapaukset etsitddn systemaattisesti koko aineis-
tosta ja ryhmitelldan koodausjarjestelmén avulla. Etnografinen analyysi
puolestaan kattaa harvoin koko aineiston. Etnografisen analyysin etuna
on Wilkinsonin (2004) mielesta kuitenkin se, ettd sosiaalisen maailman
tavanomaisia piirteitd voidaan kuvailla yksityiskohtaisesti ja laajasti. Etno-
grafinen analyysi pyrkii olemaan kontekstuaalinen: tulkinta liittyy tiiviisti
tilanteeseen ja sosiaalinen maailma esitetdin tutkittavien nakokulmasta.
(Wilkinson 2004, 182-183.)

Kvalen (2007) mukaan haastatteluja ei useinkaan analysoida yhden ta-
van mukaan, vaan tydssd voidaan vaihdella eri analyysitapoja ja tekniikoi-
ta. Kvale kayttad tastd tavasta nimitysta “bricolage”, joka tarkoittaa jonkin
luomista tai rakentamista kiyttamalld mitd vaan on kaytettavissd kuna-
kin aikana. Haastatteluja analysoidessaan tulkitsija eli tutkija luo aineis-
ton pohjalta merkityksid kayttamalld erilaisia analyysitekniikoita. Kvalen

15 Kuurosokeiden haastattelutilaisuuden jirjestimiseen saatiin neuvoa Kuurosokeat ry:std, lahinna
Jaana Marttilalta.

esimerkissa “bricolage” voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, kun tutkija ensin
lukee haastattelut saadakseen yleisvaikutelman, palaa sitten kiinnostaviin
kohtiin ehkidpa laskien lauseita, jotka osoittavat ilmioon liittyvien mielipi-
teiden méaran. Tutkija voi lisaksi muotoilla osan haastatteluista narratiivin
muotoon, kehitelld erilaisia metaforia kuvaamaan tutkimuksen paaloy-
doksia tai vaikkapa yrittdd kuvata 16ydoksié erilaisilla diagrammeilla. Eri
tekniikoita yhdistelemalld haastatteluista, joista ei ensilukemalla saa yleis-
kasitystd, voi 10ytdd yhteyksié ja rakenteita, jotka ovat merkittévia tutki-
musprojektin kannalta. (Kvale 2007, 115.)

Taman tutkimuksen tdsmiryhméhaastatteluista saatiin laaja aineisto,
jonka analysoiminen on ollut haasteellista. Padsaantoisesti olen kaytta-
nyt juuri sisdllénanalyysid. Analyysiini on sisdltynyt myds etnografisen
analyysitavan piirteitd, joten analyysini ei ole noudattanut vain yhta ta-
paa. Kvalen (2007) kuvaama “bricolage”-menetelma on siis ollut myos yksi
osa tdmdn tutkimuksen analyysid. Haastatteluiden jalkeen luin aineistoa
useaan otteeseen saadakseni mahdollisimman kattavan yleisvaikutelman.
Tamin jdlkeen olen palannut kiinnostaviin ja tutkimuksen tavoitteen
kannalta merkittaviin kohtiin ja pyrkinyt osoittamaan esimerkiksi yhte-
neviisyyksid ja eroja ryhmien vililld. Olen pyrkinyt myos luokittelemaan
aineistoani ja yhdistellyt sitd etsimélld sadnnonmukaisuuksia ja saman-
kaltaisuuksia syntyneiden luokkien vililtd huomioiden sdédnnénmukaiset
vaihtelut ja muista poikkeavat tapaukset. Aineiston moninaisella analyy-
silla on ollut tarkoitus saavuttaa tiivis, selked, ymmarrettava ja hallittava
kokonaisuus. Aineiston jatkuva kasittely ja tulkinta ovat kuitenkin pysy-
neet alkuperiisessé viidesséd teemassa, joita kisittelen yksityiskohtaisem-
min seuraavassa luvussa.
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5 KASITYKSIA JA KOKEMUKSIA
TULKKAUKSEN ETIIKASTA

Tama luku jakaantuu viiteen teemaan: 1. tulkin vaitiolovelvollisuuteen, 2.
tulkin suhteeseen asiakaskuntaansa, 3. tulkin pétevyyteen, 4. tulkkausti-
lanteen vastuukysymyksiin ja 5. tulkin jaaviyteen. Olen enimmakseen eri-
tellyt esiteltdvid tuloksia vastaajaryhmien mukaan, koska olen halunnut
saada selville, minkalaisia nakemyksid kullakin ryhmélld on ja miten ne
mahdollisesti eroavat muista ryhmisté tai miten yhtendisid ne ovat mui-
den ryhmien kanssa. Ilman tité erottelua eivit erot tai yhtaldisyydet tuli-
si nakyviksi. Tulosten erittelyyn vastaajaryhmien mukaan on vaikuttanut
myos kasiteltava aihe sekd se, miten asiat on haluttu esittaa.

Erityisesti haluan korostaa, ettd vaikka esitédn jonkin niakemyksen muo-
dossa: ”Viittomakieliset olivat sitd mieltd, ettd..., tai "’Kuurosokeat puo-
lestaan...”, niin nakemys ei vélttamaittd edusta koko ryhmaa. Nakemyksen
on saattanut tuoda esille yksittdinen ryhmén jdsen tai muutama jasen.
Mitdédn takeita ei siis ole siitd, ettd kaikki ryhmissa olijat olisivat samaa
mieltd. Kaikista ryhmahaastatteluista jai kuitenkin sellainen kasitys, ettd
haastateltavat toivat eridvat mielipiteensd hyvin esiin. Enimmékseen
nakemykset olivat kuitenkin samansuuntaisia.

Toinen huomioitava asia tuloksista on se, ettd vaikka haastateltu ryh-
ma olisi ollut jostain asiasta yksimielinen, kaikki suomalaiset, joita ryhma
edustaa, eivdt suinkaan valttamattd ajattele samalla tavoin. Esimerkiksi
yksittdinen kuurosokea voi tuloksia lukiessaan olla toista mieltd kuin
haastateltavat, ja ndin hdn saakin olla. Yleistettédvyys ei ole ollut timén
tutkimuksen tavoite. Tarkasteltavia asioita on paremminkin haluttu ym-
martaa syvallisemmin, padsta kisiksi haastateltavien elettyyn maailmaan,
toimintoihin, kokemuksiin ja mielipiteisiin sellaisina kuin he omin sanoin
ja omasta ndkokulmastaan ovat ne kuvanneet.

Kolmas seikka, jonka haluan tuloksista nostaa esiin, koskee ksitelta-
vien teemojen laajuutta. Vaikka kaikkien haastateltavien ryhmien kanssa
kaytiin lapi samat kysymykset ja teemat, niin vaihteluakin oli. Haastatte-
lun kulkuun vaikutti se, missa jarjestyksessi teeman osa-alueet kéytiin lapi
ja kuinka kauan kustakin asiasta innostuttiin keskustelemaan. Variaatiota

aiheuttivat my6s ryhméan keskindinen dynamiikka ja kdytdnnon jarjeste-
Iyt seka tekninen toteutus.

5.1 Tulkin vaitiolovelvollisuus

Taman teeman tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia kdsityksia haas-
tateltavilla on tulkin vaitiolovelvollisuudesta. Miten ehdottomana he
vaitiolovelvollisuutta pitavat, minkalaisissa tilanteissa vaitiolovelvollisuu-
desta voidaan joustaa, ja miten vaitiolovelvollisuus vaikuttaa tulkin tyon
hoitamiseen? Osion ldhtokohtana on ollut viittomakielentulkkien am-
mattisddnnoston ensimmaéinen ohje: Tulkki noudattaa ehdotonta vaitiolo-
velvollisuutta.

Vaitiolovelvollisuuden rikkominen

Kaikkien ryhmien mielestd vaitiolovelvollisuutta ei yleisesti ottaen saa
rikkoa, paitsi joissakin erityistilanteissa. Tallaisiksi tilanteiksi esitettiin
enimmakseen harvinaisempia “kovia” tilanteita. Kovina tilanteina ldhes
jokainen ryhma toi esille muun muassa rikokset, erityisesti jos ne liittyvét
lastensuojeluun. Esimerkiksi viittomakieliset, huonokuuloiset ja kuurou-
tuneet kertoivat ilmoittamisen olevan tallaisissa tilanteissa kansalaisvelvol-
lisuus. Tulkki ei kuitenkaan saa puhua tulkkaustilanteessa tapahtuneista
asioista muiden kuin viranomaisten kanssa. Muita esimerkkejd “kovista”
tilanteista olivat hengenvaaralliset tilanteet, onnettomuudet, sairaskohta-
ukset ja rasistiset tilanteet, joissa on fyysista tai psyykkista vakivaltaa.

"Mun mielestd jos kyseessi on rikos, sillon voi tulkin vaitiolovelvolli-
suus pddttyd. Sen takia, ettd jos asiakas suunnittelee jotain rikosta ja
tulkki saa sen tietdd, niin tulkki on mun mielestd velvollinen ilmotta-
maan siitd viranomaisille”

“Toinen tilanne, jossa tulkin tdytyy rikkoa vaitiolovelvollisuutta on,
kun tulkki opastaa kuulonikovammaista ja sattuu joku onnettomuus.
Jos tulkki on tilanteessa ainoa silminndkijd, hdanen pitdid nékevdnd ih-
misend kertoa, mitd oikeasti tapahtui.”
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Tulkit esittivit tiedostavansa, milloin rikkovat vaitiolovelvollisuuden,
mutta silloin heiddn moraaliset arvonsa ylittavat tulkkien ammattisaan-
noston. Samaa perustetta kiyttivat myos kaikki kuulovammaisryhmat, esi-
merkiksi kuurosokeat kertoivat, etté tulkin yleisen eettisen harkintakyvyn
ja ihmisoikeuksien tulee mennd ammattisddnnoston edelle.

“Olen 20 vuotta kdyttinyt tulkkia, eikd tulkki ole minun asioitteni hoi-
taja, eikd hin puutu tulkkaustilanteessa asioihin: héinen pitid olla puo-
lueeton. Pitdid kuitenkin ajatella eettisyytti yleensd ja ihmisoikeuksia
ja tdllaisia ylempid eettisid sddntojd. Tarkoitan, ettd onnettomuusti-
lanteessa, jos silld on vaikutusta hoitoon pddsemiseen, niin kylld tulkin
pitdd kertoa, mitd on ndhnyt, siind missd muidenkin ihmisten. Muu-
tenkin, jos tulkki on néikevind ihmisend nihnyt, mitd on esim. onnet-
tomuustilanteessa tapahtunut, kylld héinen pitdd esim. poliisille kertoa
se asia sellaisena kuin se on. Sen asian selittdjind ei ole endd tulkkaus-
tilanteessa.”

Kaikkien ryhmien mielestd tulkit voivat jakaa asiakkaaseen liittyvid
tietoja keskenidn, jos heilld on yhteinen asiakas. Sitd rajoitti kuitenkin
kaksi seikkaa: 1) Tietojen tulee olla tulkkaustilannetta koskevia tai hel-
pottavia yleisid asioita, eivitka ne saa liittyd henkilon persoonaan tai yk-
sityiseldimaéan. 2) Asiakkaalta tulee kysya lupa tietojen jakamiseen. Lisaksi
esimerkiksi viittomakieliset toivat esille, ettd tietojen jakaminen on pit-
kalle tilannekohtaista.

Vaitiolovelvollisuus ja tulkin tydn kannalta
valttamattomat tiedot

Tulkin tyon kannalta valttiméattomind pidettiin monenlaisia tietoja (ks.
taulukko 1). Kaikkien ryhmien esittdmit asiat liittyivét tulkkaustilanteen
yleisiin piirteisiin, jotka helpottavat tulkkausta. Téllaisia olivat muun mu-
assa ajheeseen liittyvi viittomisto ja henkil6viittomat, kirjoitustulkkauk-
sen fontti, sanasto ja lyhenteet, asiakkaan istumapaikka ja aikaisemmin
kasitellyt ja tulevat asiat. Viittomakieliset ja kuurosokeat toivat kuitenkin
esille, ettd tulkin tyon toimivuuden kannalta varsinaisesti asiakasta kos-
kevat asiat eivit ole oleellisia. Vastuu ndiden kertomisesta on asiakkaalla

Taulukko 1: Tulkin tyon toimivuuden kannalta valttamattomat tiedot. Tulkit
voivat kertoa ne toisilleen, jos heilla on yhteinen asiakas.

Tulkit ¢ vaara- ja uhkatilanteisiin liittyvat asiat

¢ asiakkaan tavat, vahvat maneerit, vastaanottotavat,
kielitaito seka tarvittaessa sairaudet

e asiakkaan istumapaikka

¢ tiedot esimerkiksi siitd, jos asiakkaan on tapana poistua
paikalta kesken tai jos han ottaa henkilokohtaista kon-
taktia tulkkiin kesken tulkkauksen

e sisapiirijutut, esim. se, kuka on asiakkaan paras kaveri

o tulkkaustilanteessa esille tulevat asiat

e (kuurosokean) tulkin vaatetus ja korut

o kirjoitustulkkauksessa kaytetty fontti tai asiakkaan istu-
mapaikan sijainti

¢ yhteisesti sovitut viittomat

* mitd on kasitelty ja tullaan kasittelemaan

Kuulevat e edelliseen ladkarikayntiin tms. liittyvat asiat, jos ne ovat
tarkeita seuraavaa kertaa varten

¢ kommunikointimenetelmat

o lilkkkumistavat

® oppaan tarve

¢ asiakkaaseen liittyva yleistieto, esim. millainen han on

e aiheeseen liittyva erityisviittomisto tai henkiléviittomat

o kielta koskeva informaatio

e mita on kasitelty ja tullaan kasittelemaan

Viittomakieliset | ¢ aiheeseen liittyvat asiat

e viittomisto ja yleisesti tilanteesta

e ei asiakkaan persoonallisuuteen tai tapoihin liittyvia asi-
oita — niiden kertominen on asiakkaan omalla vastuulla

Huono- ® mita on kasitelty ja tullaan kasittelemaan

kuuloiset ja e taustatieto tulkkausta helpottavista asioista

kuuroutuneet e mistd on puhuttu, jos esim. tulkki vaihtuu kesken paivan

o tulkkaustavat

e asiakkaan toiveet tulkkauksesta, esim. se, etta asiakas
tarvitsee hyvin selkedn huulion tai ettd hanen viitotun
puheen taitonsa eivat ole hyvat

o tulkin kayttdma sanasto ja lyhenteet

Kuurosokeat o tulkkaukseen liittyvat yleiset asiat, jotka helpottavat
tulkkausta
¢ asiakkaan toimintatavat
o nakokyky

e lilkuntakyky
e kommunikaatiomenetelmat
¢ ei henkilokohtaisia asioita
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itselladn, kuten erds viittomakielinen asian ilmaisi. Tdma yksilollisyyden
suojelu saattaa linkittyé viittomakielisten kuurojen ja kuurosokeiden his-
torialliseen asemaan erilaisten toiminnan ja palveluiden kohteina, ei omis-
ta asioistaan paittavina ja kykenevind kansalaisina (ks. lisdd esim. Salmi
& Laakso 2005). Eksplisiittinen oman aktiivisen subjektiuden korostami-
nen kuvastaa mielestani irrottautumista toiminnan kohteena olemisesta.
Se on oman koskemattomuuden esille nostamista ja sen kunnioittamisen
peraankuuluttamista sekd irrottautumista holhousmentaliteetista.

Keskusteluissa ei madritelty, mitd viittomakielisten ja kuurosokeiden
mainitsemat yksilollisyytta koskevat asiat tarkemmin ovat. Kuurosokeat
nostivat nimittdin esille my0s asiakkaan toimintatavat, nako- ja litkun-
takyvyn sekd kommunikaatiomenetelman. Akkiseltian niiden voisi hel-
posti ajatella kuuluvan juuri yksil6llisiin piirteisiin. Kuurosokeat eivit
olleet kuitenkaan ainoa ryhmd, joka toi esille asiakkaan persoonaan ja
yksilollisyyteen liittyvid asioita. Tulkit tunsivat tarvitsevansa tietoa asiak-
kaan tavoista, maneereista, sairauksista ja esimerkiksi parhaasta kaverista.
Kuulevien mukaan yksilod koskevaa tarpeellista tietoa olivat kommuni-
kointimenetelmat, liilkkumistavat, oppaan tarve sekd se, millainen asiakas
on ihmisend. Huonokuuloiset ja kuuroutuneet eivit pitdneet asiakkaan
persoonaan liittyvié tietoja tirkeind vaan puhuivat vain tulkkausta hel-
pottavista yleisistd asioista. N4itd olivat muun muassa tulkkaustavat ja
asiakkaan toiveet tulkkauksesta, esimerkiksi tieto siitd, ettd asiakas tarvit-
see hyvin selkedn huulion.

Vaitiolovelvollisuuden esteellisyys

Vaitiolovelvollisuuden ei yleisesti ottaen katsota estavin valttiméattoman
tiedon saamista. Téstd aiheesta ei tullut kuitenkaan tdysin suoria mielipi-
teitd, joten kyse on enemminkin tutkijan tulkinnasta. Viittomakielisten
mielesta vaitiolovelvollisuus voi kuitenkin olla este; heidin mielestdan si-
td ei saisi rikkoa missdan tilanteessa tai vahintddn tietojen vilittimiseen
pitad kysyd asiakkaalta lupa. Toisaalta he toivat myos esille, etté tulkit voi-
vat kertoa toisilleen tulkkaustilannetta koskevia tai helpottavia yleisid asi-
oita, silloin kun asiakas on yhteinen. Sama koskee myos huonokuuloisia
ja kuuroutuneita sekd kuurosokeita. Tulkkien mielest4 tiedon voi valittad
asianosaisille, ei muille. Samaa mielta olivat kuulevat, eivatké he pitaneet
vaitiolovelvollisuutta esteen.

"Mun mielestd tiedot mitd tulkki voi toiselle tulkille kertoo, rajoittuu
ty6hon esim. jollekin ei kannata sormittaa, koska se ei saa selvid, tai
asiakas on sellanen et saa selvid sormiaakkosviestinndstd. Oleellinen
tieto, joka helpottaa sen toisen tyotd.”

Vastaajaryhmaét suhtautuivat eri tavoin vaitiolovelvollisuuden noudat-
tamiseen tilanteessa, jossa asiakkaan henki tai terveys on vaarassa. Tulk-
kien, huonokuuloisten, kuuroutuneiden ja kuurosokeiden mielestd tulkin
tulee padsaantoisesti silloin rikkoa vaitiolovelvollisuutensa. Huonokuu-
loiset ja kuuroutuneet nostivat esille tilanteet, jotka vaikuttavat suoraan
tulkkaustilanteessa toimimiseen, esimerkiksi jos asiakas kéyttaytyy aggres-
siivisesti. Tapahtumia ei kuitenkaan saa kertoa eteenpéin.

“No sitten se kysymys, ettd saako asiakkaasta kertoa jotain henkilokohtaista
tietoa, jos asiakas on esimerkiksi vikivaltainen tms. Jos konkreettisesti voi-
daan nihdd, ettd asiakas saattaa olla hyvin aggressiivinen, saa mielestini
kertoa. Mutta muut luonteenpiirteet sitten... mielestini on parempi, ettei
kerro ihmisten yksityisid asioita. Tykkddn siitd, ettd kertoo jotain infoa uu-
delle ihmiselle tai tulkille, joka kertoo jotain tyokdytintoon liittyvid asioita,
muttei ihmiseen itseensd liittyvid asioita. Ne tdytyy itse [oytdid.”

“Olen sitd mieltd, ettd vikivaltaa kohdannut tulkki... hdanelld on oike-
us laittaa asiakkaan tietoihin tdstd asiasta, samoin kuin sosiaaliviran-
omaisellakin. Tulkilla on oikeus omaan tyéturvaan.”

Vaitiolovelvollisuudesta keskusteltaessa nousivat esille myos tilanteet,
joissa tulkki “puuttuu asioiden kulkuun”. On jokseenkin kyseenalaista, toi-
miiko tulkki silloin viittomakielentulkin ammattisadannoston mukaisesti.
Ammattisddnndstossd, kohdissa nelja ja kahdeksan, nimittdin sanotaan:
”Tulkki kunnioittaa ja tukee asiakkaidensa itsendisyyttd ja itsemadraamis-
oikeutta” ja ”Tulkki on puolueeton, eikd anna henkilokohtaisten asentei-
densa tai mielipiteidensé vaikuttaa ty6nsi laatuun”

Tilanne, jossa tulkki "puuttuu asioiden kulkuun’, tuli esille muun mu-
assa kuurosokeiden ryhmassa, ja heiddn esimerkkinsa oli ladkkeiden os-
taminen. Jos asiakkaalle tarjotaan apteekissa vaaraa ladkettd, tulkki voi
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kuurosokeiden mielestd puuttua asiaan. Han voi huomauttaa siita asiak-
kaalle esimerkiksi lukemalla ladkepurkin tekstin.

”Jos olen kiyttinyt samaa tulkkia ja kysyn esim. apteekissa jotain tuo-
tetta ja jos olen aikaisemmin ostanut sitd tuotetta ja farmaseutti tar-
joaa védrdd lddkettd, niin voisikohan tulkki silloin oikaista, ettd nyt
on vddrd purkki?”

"Tulkkihan voi ihan hyvin ottaa lddkepurkin, kertoa mitd siind lukee
ja kysyd asiakkaalta, ettd haluatko varmasti titd lidkettd. Siindghdn on
kyse kommunikaatiovirheestd, johon tulkin pitid puuttua!l”

Kunnioittaako tulkki tallaisessa tilanteessa asiakkaan itsendisyytta ja it-
semddradmisoikeutta ja onko hin “tilanteeseen puuttuessaan” puolueeton?
Asiaa voi lahestyd niin ammattisddannoston toteutumisen kuin kommu-
nikaatiovirheen korjaamisenkin nakokulmasta. Kuuluuko tulkin puuttua
asioihin, missd maérin ja milld perustein, ja vaihteleeko asioihin puuttu-
misen oikeutus asiakasryhmittdin? Voisiko esimerkiksi ajatella, ettd kuu-
rosokeiden kohdalla “tulkin puuttuminen kiynnisséd oleviin tilanteisiin”
eroaa muista ryhmista? Edelld kuvatussa esimerkissd nimittdin tulkki toi-
mii oikaistakseen virheen, joka péddsee syntyméain asiakkaan heikon na-
kokyvyn vuoksi.

Kuulevien ja viittomakielisten ryhmissa nousi esille hieman samankal-
tainen tilanne, mutta siitd keskusteltiin enemmaénkin vaitiolovelvollisuu-
den nakokulmasta. Téssd esimerkkitilanteessa ladkari on madrdamassa
asiakkaalle reseptilddketta. Tulkki tuntee asiakkaan, joko aiemmista tulk-
kauksista tai henkilokohtaisesti, ja tietda, ettei lddke sovi asiakkaalle. Han
mainitsee asiasta ladkarille. Kysymys kuuluukin, voiko tulkki rikkoa vaiti-
olovelvollisuutensa timankaltaisessa tilanteessa. Kuulevien ja viittomakie-
listen mukaan ei voi, ei edes téllaisessa tilanteessa. Esimerkiksi kuulevien
mielesti tulkki ei voi asettaa itseddn laakarin tai muun asiantuntijan rooliin.

"Jos se olis kuuleva, joka hakee vddrdd reseptid, ei sielld olis ketdidn vi-
lissd. Kylli se kuuluu lddkdrin ammattitaitoon tutkia se potilas niin,

ettd hdn on 100 % varma, ettd hin mddrdd oikean lidkkeen. Ei tulk-
ki voi tietid, mikd lidke tille ihmiselle on hengenldihto, vai ei. Eihdn
asiakas vilttamdttd halua kertoa kaikkea, jonka lddkdri voi papereista
néhdd. Aikamoiseen lidkdrin asemaan tulkki itsensd asettaa, jos lih-
tee kommentoimaan.”

Viittomakielisten mielesté tapahtumista ja epéselviksi jadneistd asioista
voisi mahdollisuuksien mukaan keskustella jilkeenpéin. Heiddn mieles-
tadn kyse on kuitenkin loppukéidessé asiakkaan omista paatoksista.

5.2. Tulkin suhde asiakaskuntaansa

Téssd teemassa keskitytddn tarkastelemaan tulkin yhteyttd asiakaskun-
taansa vapaa-ajallaan sekd yhteyden positiivisia ja negatiivisia seurauk-
sia. Lisaksi tarkastellaan, miten tulkilta tai esimerkiksi kuulovammaisilta
onnistuu tulkin ammatti- ja vapaa-ajan roolien erottaminen toisistaan ja
mitd erottamisesta seuraa. Entd mitd seurauksia on tulkin ja asiakkaan
mahdollisella laheiselld suhteella sekd miten siitd johtuvia ongelmia voi-
daan ratkaista?

Yhteydenpito asiakaskuntaan

Kaikki ryhmat toivoivat tulkkien pitdvin yhteyttd asiakaskuntaansa myds
vapaa-ajalla, mutta se ei ole velvollisuus, minké esimerkiksi huonokuuloi-
set ja kuuroutuneet toivat esille. Tulkkien ja asiakkaiden vapaa-ajan toi-
minnan positiiviset ja negatiiviset seuraukset ilmenevét taulukosta 2.

Vapaa-ajan toiminnan seurauksissa ei ollut ryhmien vililld merkittévia
eroja. Ryhmit nostivat esiin hieman erityyppisié asioita. Selked ristiriita
esiintyy kuitenkin tulkin ja asiakkaan vilisesséd suhteessa. Toisaalta asiak-
kaan tuttuuden ajatellaan helpottavan tulkkausta, mutta yhtaalta silld nah-
dédian myds varjopuolia ja nimenomaan moraalifilosofisesta ndkokulmasta.
On esimerkiksi eettisesti hyvin kyseenalaista, jos tulkki hoitaa sosiaalisia
suhteitaan téiden lomassa. Laheiset suhteet asiakkaisiin voivat aiheuttaa
ongelmia sekd asiakkaalle ettd tulkille.
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Taulukko 2. Positiiviset ja negatiiviset seuraukset, jos tulkki on vapaa-
ajallaan kanssakaymisissa asiakaskunnan kanssa

Positiiviset seuraukset

Negatiiviset seuraukset

e ymmartaa miten kieli kehittyy
(esim. slangi)

¢ puolueellisuus: jos tulkki ja asiakas
tulevat tilaisuuteen yhdessa, muut
saattavat luulla tulkin olevan asi-
akkaan puolella

e esim. muut osallistujat eivat ole
tietoisia tulkin roolista tai he eivat
luota tulkin vaitiolovelvollisuuteen

¢ kasvattaa yhteison ja kulttuurin
tuntemusta

e jos asiakas on tuttu (esim. seu-
rustelukumppani tai muuten Ia-
heinen), tulkki joutuu jatkuvasti
miettimaan, mitka asiat on kuul-
lut tyétehtévissa ja mitka taas va-
paa-ajalla

e tybasioista ei vaitiolovelvollisuu-
den takia voi puhua yleisesti, va-
paa-ajalla kuulluista asioista taas
voi

¢ tulee avarakatseisemmaksi

e tulkki hoitaa sosiaalisia suhteitaan
toiden lomassa

® oppii tuntemaan asiakkaidensa
"kasialaa”

e kaveri/asiakas ei osaa erottaa tyo-
ja kaverisuhdetta

o tietdd mista yhteiséssa puhutaan
ja mita yhteisossa tapahtuu

e tulkki jaa tulkkaustilanteen jal-
keen juhlimaan asiakkaiden kans-
sa, han voi saada tietynlaisen
leiman

o tekee tyoskentelysta sujuvampaa,
jos asiakas ja tulkki ovat toisilleen
tuttuja

Haasteltavat eivit kuitenkaan tarkentaneet, millaisia negatiiviset seura-
ukset voisivat olla. Esimerkiksi tulkin sosiaalisten suhteiden hoitamisel-
la toiden lomassa tarkoitetaan luultavimmin sité, ettei tulkki keskity vain
varsinaiseen tyohonsé vaan seurustelee samalla muiden ihmisten kanssa.
Vaikkei esimerkiksi juhlassa olisikaan jatkuvasti tulkkausta vaativia tilan-
teita, tulee tulkin olla orientoitunut ja valmiina seuraavaan tulkkaukseen.
Jos tulkki seurustelee tuttaviensa kanssa, hianen asiakkaansa saattaa jaada

kokonaan vaille tulkkausta tai sitten joutuu huomauttamaan tulkille tulk-
kaustarpeesta. Jos taas tulkki tulkkaustilanteen jalkeen jda juhliin ja esi-
merkiksi juo itsensd vahvaan humalaan ja toimii epdasiallisesti, niin hanen
toimintansa jattad vaistamatti jalkensd haneen myos tulkkina. Hénté ei
valttaméttd endd tilata minkdanlaisiin tulkkaustilanteisiin, joissa hdn on
toiminut ja voisi aivan hyvin toimia edelleenkin. Leima on ehtinyt tulla
ja epaluulo ammatillisuutta kohtaan herati. Haastateltavien tulkinkaytta-
jaryhmien yhteisoissd myos “puskaradio” toimii tehokkaasti: sana levida
ja asiat saattavat matkan varrella paisua ja védristyd. Epdilevit asiakkaat
saattavat olla myos niitd, jotka ovat olleet tulkin kanssa juhlimassa, he voi-
vat olla hdnen ystdvidén ja tuttujaan, mutta eivit kykene erottamaan tyo-
ja kaverisuhdetta toisistaan. Arkisilla sosiaalisilla kokemuksilla on usein
merKkittdvidmpi vaikutus ihmisiin kuin tydelaman kokemuksilla. Tyoela-
mdssd toimitaan yleensd muodollisemmin ja tietynlaisen tyoroolin suo-
jassa. Vapaa-ajalla ihmisen todellinen tai henkilokohtainen persoona on

enemman esilla.

Ammatti- ja vapaa-ajan roolin erottaminen

Léhes kaikkien ryhmien mielesta tulkilta onnistuu ammattiroolin ja va-
paa-ajan roolin erottaminen toisistaan. Tulkit kertoivat timén nakyvan
jo ulkoisessa kayttaytymisessa: tulkkaustilanteessa kitelldan, vapaa-ajal-
la halataan. Samoin tulkkaustilanteen jalkeen voidaan vaihtaa ylle toiset
vaatteet, vaikka pysytddn samassa tilaisuudessa, esimerkiksi hadjuhlissa.

"Olen ollut juhlissa tulkkaamassa, minkd jilkeen minut on pyydetty
mukaan bileisiin. Pyysin asiakkaita huomauttamaan, milloin tulkkaus
on ohi ja voin vaihtaa vapaalle. Tallaisessa tilanteessa vaihdan vaatteet
ja teen selviksi eron. Sen jilkeen en tulkkaa mitdidn.”

Kuulevien mukaan ammatti- ja vapaa-ajan roolin vaihtaminen riippuu
ihmisestd ja ammattitaidosta. My0s tyduran pituus ja paikkakunnan pie-
nuus vaikeuttavat eron tekemistd. Erityisen hankalaa kuulevien mukaan
on ns. CODA'¢-tulkeilla (tulkki, jonka vanhemmat ovat kuuroja), koska

16 CODA = Children of Deaf Adults
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saatetaan epailld heiddn kertovan tulkkaustilanteen asioita vanhemmilleen
tai muille yhteison jésenille, jotka ovat tulkin ystéavia.

"M ajattelen tulkkia, joka on kuurojen vanhempien kuuleva lapsi. Sitd
katotaan, ettd kertookohan se. Sen vaitiolovelvollisuutta ja sen suhdet-
ta muihin katsotaan tarkemmin. Se, joka on kuulevasta perheestd, sii-

>

hen luotetaan, koska ajatellaan, ettd silld ei ole ketddn kelle se kertois.

Viittomakielisten mukaan opetusta tulkkaavat tulkit pystyvét puoles-
taan helposti erottamaan, milloin tehddén t6ita ja milloin puhutaan nii-
td nditd. Huonokuuloiset ja kuuroutuneet esittivit muista poiketen, ettd
tulkit (oletettavasti kirjoitustulkit tai viitotun puheen tulkit) saattavat va-
paa-ajalla ollessaan ottaa tulkin roolin ja kddntda kerrotun vitsin. Heiddn
mukaansa tulkeilla ei siis ammatti- ja vapaa-ajanroolit pysy aina erillaan.

“Olen hyvin paljon tulkkien kanssa tekemisissd. Jopa siind mddrin, ettd
kutsun heitd meille kylddn ja samalla sielld saattaa olla joukko kuu-
routuneita. Tdytyy sanoa, ettd usein sielldkin he ottavat tulkin roolin.
Siis kahvipoytikeskusteluissa he monta kertaa tulkkaavat esim. jon-
kun vitsin”

Huonokuuloisten ja kuuroutuneiden ryhmassa esiin noussut késitys
siitd, ettd juuri kirjoitustulkeilla ja viitotun puheen tulkeilla roolit sekoit-
tuvat keskiméaraistd helpommin, saattaa johtua jo pelkdstdan ndiden tulk-
kien ammattikunnan nuoruudesta. Kirjoitustulkkeja on koulutettu vain
15 vuoden ajan, kun viittomakielentulkkeja yli puolet kauemmin. Merki-
tyksellisempaa kuin se, ettd kuinka kauan koulutusta on ollut tarjolla, on
kuitenkin koulutuksen pituus. Kirjoitustulkkien koulutus on laajuudel-
taan vain 20 opintopistettd, kun taas viittomakielentulkkien koulutuksen
laajuus on 240 opintopistettd. Tulkin tyohon liittyvia eettisid kysymyksia
voidaan pohtia sitd enemman, mitd pidempi koulutus on. Tosiasialliset
syyt kirjoitustulkkien ja viitotun puheen tulkkien roolien sekoittumiseen
saattavat kuitenkin 16ytya huonokuuloisista ja kuuroutuneista itsestdan
ja heiddn ryhmistdan. Verrattuna esimerkiksi viittomakielisiin kuuroihin,
huonokuuloiset ja kuuroutuneet ovat jokseenkin uusia tulkinkayttajaryh-

mid. Heille ei valttamitta ole itselleenkddn selvad, miké on tulkin rooli
missikin tilanteessa tai mikéd on heiddn oma suhteensa tulkkiin. Yhteistd
keskustelua taiménkaltaisista asioista ei ole ehditty kdyda.

Jos huonokuuloisten ja kuuroutuneiden tilannetta voi edes jollakin ta-
paa yleistad, niin néissa ryhmissd ei laajasti ottaen korosteta oman ryhmén
tarkeyttd ja merkitystd yksilolle itselleen tai ryhmaélle. Tama ei ainakaan
néy eksplisiittisesti ulospéin. Naille ryhmille ei ndytd muodostuvan esi-
merkiksi kuurojen yhteisén kaltaista sosiaalista tukirankaa, eikéd naissd
ryhmissé vélttdmattd korosteta oman ryhman koskemattomuutta, oike-
utta omaan yhteiso6n, kulttuuriin ja historiaan. Ryhmat tai ainakin osa
niiden jésenistd on saattanut ehdollistua huonokuuloisiin ja kuuroutunei-
siin kohdistuneeseen asiantuntijavaltaan. Yksi osa titd asiantuntijavaltaa
on ladketieteellinen kasitys huonokuuloisista, jonka mukaan huonokuu-
loisuus on epanormaali tila, ongelma, jota terveelld ihmiselld ei ole'. Eh-
dollistumisen seurauksena huonokuuloinen voi olla tottunut siihen, ettd
héneen suhtaudutaan enemménkin objektina kuin subjektina. Tdhén toi-
minnan kohteena olemiseen kuuluu huonokuuloisille suunnatut palvelut,
heidédn "auttamisensa” ja holhoamisensa. Kun asia esitetdan néin, en usko,
ettd monikaan huonokuuloinen tai kuuroutunut allekirjoittaisi véitteen.
Kyse on heidén kohdallaan enemmaénkin tiedostamattomasta, opitusta ja
totutusta ajattelutavasta ja kayttaytymisestd. Jos esittdméni ilmi6 kuiten-
kin pitdd paikkansa, niin silloin ryhmén jisenten kasitykset heijastuvat
my0s vaistaméttd ryhman ulkopuolelle, my6s viitotun puheen tulkkeihin
ja kirjoitustulkkeihin. Tulkin roolin ottaminen myos vapaa-ajalla on osa
juuri mainittua “auttamista” ja holhoamista, joka usein tapahtuu tiedos-
tamattomalla tasolla.

Pdasdantoisesti kaikkien vastaajaryhmien mukaan muiden ihmisten
(esim. kuulovammaisten, perheenjdsenten, ystivien) saattaa olla vaikea
erottaa tulkin rooli vapaa-ajan roolista. Esimerkiksi tulkit kertoivat joi-
denkin kuulevien pitavén tulkkia asiakkaan avustajana ja siksi eroa ei osa-
ta tehdd. Avustajan voidaan luulla tarkoittavan henkil64, jonka ammattiin
kuuluu my®és olla asiakkaan ystava. Tulkin voidaan luulla olevan “asiak-
kaan puolella’, koska he ovat saapuneet tilaisuuteen samaan aikaan. Kir-

17 Huonokuuloisiin kohdistuneesta asiantuntijavallasta ja ladketieteellisestd nikemyksesta suhteessa
huonokuuloisiin, ks. lisaa Kalela 2002, 18-19.
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joitustulkit nostivat kuitenkin erikseen esille, ettd heiddn kohdallaan eron
tekeminen on helpompaa kuin viittomakielentulkkien kohdalla. Tulkates-
saan kirjoitustulkki on nimittdin fyysisesti ja nakyvésti "tyossd” eli tieto-
koneen ja ndppaimiston ddressa.

“Kirjoitustulkeilla on helpompaa, kun irrottaa laitteiston ja laittaa sen
pois, se ero on niin paljon suurempi, esim. juhlissa se tulee selkedmmin
nékyviin ja kun vield vaihtaa sitten paidan niin silloin se ero tulee vie-
ld selkedmmin, mutta vk-tulkeilla tdmd on isompi kysymysmerkki.”

Kuulevien ja viittomakielisten mukaan kuulevien perheenjésenten saat-
taa joskus olla vaikea tehdd eroa. Se saattaa johtua jo pelkdstdan tottumat-
tomuudesta. Heille tulkki on aina tulkki.

"Kuulevien perheenjisenten on vaikea ymmyirtdd eroa. Heille tulkki
on aina tulkin roolissa. Minulla on kuitenkin mukavia kokemuksia
tulkeista, ettd he ovat halunneet jiddi tulkkauksen jilkeen seuruste-
lemaan lasten ja heidin vanhempiensa kanssa. Kuurot erottavat roo-
lit paremmin.”

“Olisi outoa, jos kuuleva ymmidrtdisi tulkin roolin hyvin, silld keski-
maddrin heille tulkin kiytté tulee ensimmdistd kertaa tai harvoin vas-
taan. Keskitytidn olemaan sensitiivisii.”

Tulkin oma kéyttaytyminen tulkkaustilanteessa vaikuttaa myds am-
matti- ja vapaa-ajan roolien erottamiseen. Esimerkiksi jos tulkki seu-
rustelee muiden ihmisten kanssa, on eron tekeminen vaikeampaa.
Viittomakielisten mielestd eron tekemista saattaa helpottaa jo pelkdstdan
tulkin nimikyltin kdyttiminen. Sekd kuulevien etta viittomakielisten mie-
lestd viittomakieliset kuurot osaavat erottaa tulkin roolit padasiassa hyvin,
joskin poikkeuksiakin 16ytyy. Viittomakieliset esimerkiksi kertoivat, ettd
tulkkia saatetaan pyytdd tulkkaamaan, vaikka tiedetaan hénen olevan va-
paalla. Télloin on kyse heidan mukaansa kaveripalvelusta. Kuurosokeiden
mielestd muut ihmiset onnistuvat tekeméan eron.

Tulkin ldheisyyden merkitys ja seuraukset

Kaikkien vastaajaryhmien mielestd ldheisen tulkin tai niin sanotun ystéva-
tulkin tilaaminen esimerkiksi ldakariin, velka-asioiden hoitoon tai muihin
henkil6kohtaisiin asioihin riippuu tilanteesta ja asiasta. Mitdan yksiselit-
teistd linjaa ei noussut esiin yhdestdkaan ryhmastd. Laheistd tulkkia pidet-
tiin sekd hyvana ettd huonona asiana.

*Viihén riippuu. Johonkin edustustilanteeseen tuttu tulkki olisi parem-
pi, jotta tulkkaus sujuisi paremmin, mutta en mielelldni lddkdriin ot-
taisi héntd. Pankkiin, kylld luultavasti”

"Kun Esa kyselit eri tilanteista, ettd mihin ottaisin tutun tulkin ja mihin
en. Niin ndamdhdn ovat makuasioita. Me itse mietimme, kuka tulkki
sopii parhaiten mihinkin. Johonkin toivoo sellaista turvallisempaa ja
lempedmpdd tulkkia, kun taas joihinkin tilanteisiin toivoo hyvin asi-
allisen tulkin. Jos tulkista tulee ystdvd, niin ystivyys vaikuttaa minkd-
laisiin tilanteisiin tulkin tilaa. Esimerkiksi ei tilaa tulkkia tilanteeseen,
josta on haittaa ystivyydelle tai joka olisi molemmille kiusallinen. On
kuitenkin kyse kahdesta ihmisestd, jotka molemmat voivat pddttdd so-
piiko tulkki tilanteeseen vai ei. Tdrkedmpi kysymys on tulkin jidviysky-
symys, tulkin pitdd osata itse kieltdytyd, jos on jddvi. Ylipddtddn pitdisi
unohtaa ajatus, ettei kuurosokea pysty itse ajattelemaan. Me ollaan
tuntevia ja ajattelevia ihmisid!”

Perustelut ldheisen tai tutun tulkin kaytolle nojautuivat yleisesti luotta-
mukseen, tulkilta saatavaan tukeen ja tilanteen sujuvuuteen. Viittomakie-
liset esittivat myos, ettéd jos kyseessd on pitkédkestoisen asian hoitaminen,
niin sama tulkki on parempi, koska hénelld on tietoa aiemmin tapahtu-
neesta. Kuulevien mukaan tdma ei kuitenkaan aina johdu ystavyyssuhtees-
ta, vaan syyna voi olla tulkin ammattitaito.

Luja luottamussuhde tulkkiin saattaa kuitenkin johtaa siihen, ettei halu-
ta kdyttad muita tulkkeja, koska epiilladn liian monen saavan tietoa henki-
lokohtaisista asioista. Pienelld paikkakunnalla, jossa tulkkeja ei ole paljon,
voi olla helpompaa hoitaa asioita vieraan tulkin kanssa, jotta "tutut” tulkit
eivit tule tietimain asiakkaan henkilokohtaisia asioia.
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*Varmasti on paikkakuntia, joissa on tulkkeja muutama. Ja on var-
masti joskus helpompi tilata tulkki paikkakunnan ulkopuolelta, jotta
ne muutamat jotka kdsittelee sitd sen alueen asiakaskuntaa ja ne ei sais
tietdd sitd. Olis helpompi hoitaa asioita ihan vieraan ihmisen kanssa.”

Viittomakieliset epailivit CODA-tulkkien luotettavuutta. Heitd ei valt-
tamattd haluta tilata, etteivat juorut lahde liikkeelle. Laheisen tai vieraan
tulkin tilaaminen riippuu my6s hoidettavasta asiasta, esimerkiksi ladka-
riin voidaan haluta mieluummin vieras tulkki. Samaisen viittomakielisten
ryhmién keskuudessa esitettiin myos nikemys, ettd ladkariin, esimerkik-
si aids-testiin, voitaisiin haluta mieluummin tuttu tulkki, jolta voi saa-
da tarvittaessa tukea. Huonokuuloiset ja kuuroutuneet toivat kuitenkin
esille, ettd tulkin tilaaminen ladkarille, esimerkiksi gynekologille, voi olla
my0s puhtaasti sukupuolisidonnaista. Kuurosokeat puolestaan esittivit,
etteivat halua tulkin eldvin samaa elamaa kuin asiakas ja siksi tulkkeja
pyritaan vaihtelemaan. Lisaksi he pyrkiviat vélttdméan tilanteita, joista on
haittaa ystivyydelle tai joka on kiusallinen molemmille osapuolille. Vaiti-
olovelvollisuuden ei kuitenkaan haluttaisi estdvén ystavyytta. Vieraan tul-
kin tilaamista edelld mainittujen vaikeiden tilanteiden hoitoon perusteltiin
myos silld, ettd silloin ei tarvitse ujostella. Asiaan saattaa vaikuttaa myds
enemmaén yhteistyon sujuvuus ja henkilokemia kuin tuttuusaste.

“Kaikissa ihmissuhteissa on oma dynamiikkansa. Myos tulkkaustilan-
teessa on oma dynamiikka, ja toivon mukaan molemmat osapuolet
tuntee sen. Aina ei ole mukava olla tulkinkdyttijd, eikd vilttamedittd
tulkin ole aina mukava tulkata. Kun nédmd tosiasiat tunnustetaan, niin
sitten osataan toimia niissd rajoissa. Ystivyyssuhteissa on samat lai-
nalaisuudet, ne toimii silld omalla dynamiikallaan, molemmin puolin,
siind on hyvdd ettd pahaa. Jos ihmiset vaan ymmdrtivit ndmd roolit
ja kuinka asiat niissd rooleissa hoidetaan...”

Koska aina ei vélttdmitta tiedeta tilanteen luonnetta tai sisdltéd etu-
kateen, voi asiakas saada tulkikseen henkilén, johon on ldheinen suhde.
Kuulevien mielesta olisi hyvi, jos asiakas ja tulkki voisivat keskustella ti-
lanteesta jalkikéteen. Heiddn mukaansa tulkit voivat myds itse katkaista

tilanteen, jos tunteet nousevat liian pintaan, tai sitten he voivat vain yrittaa
sinnitelld. Tulkki voi my6s ilmoittaa olevansa jaavi. Viittomakieliset arvi-
oivat, ettd jos tilaisuus on sellainen, josta edes ystdvien ei haluta tietavin,
niin sitten tilaisuus pitdisi peruuttaa tai siirtda myohdisemmaksi. Huono-
kuuloiset ja kuuroutuneet toivat voimakkaasti esille, ettd haluavat tietdd
etukdteen, kuka tulee tulkiksi ja tarpeen tullen vaikuttaa tulkin valintaan.
Myos kuurosokeat toivoivat voivansa vaikuttaa tdhdn samaan asiaan. Ys-
tavad ei vélttimattd haluta tulkiksi, koska halutaan varjella itse tai tulkkia.

”...Haluan, ettd tulkin voi itse valita. En halua, ettd johonkin tilantee-
seen tulkiksi tulee juuri ystivini. Voi olla tilanne, jossa haluan varjel-
la itsedni tai tulkkia. Haluan, ettd voi pddttdd itse kuka tulkiksi tulee.
Mutta ajatuskin siitd, ettei tulkki saisi olla ystdvdni, on ihan hullua.
Joistakin ihmisistd vain tulee ystdvid, ei siti voi etukiiteen pdcittid.”

“Olen tottunut, edellyttinyt, et kun tilaan tulkkeja yhdistyksen halli-
tukseen, et saisin etukdteen tietdd, ketd tulee tulkeiksi. Onko kdytdnteet
muuttuneet? Haluan tietdd, et tuleeko jddviyskysymyksid. Haluaisin
lahettid etukdteismateriaalia ja en halua keskuksen kautta lihettdd
yhdistyksen asioita. Asiakkaalla on oikeus saada tietdid kuka tulee tul-
kiksi”

"Kiytdn paljon tulkkia kokouksissa ja seminaareissa. Vaikka kysyi-
sin tulkin nimed, niin en saa sitd tietdd. Mutta siind vaiheessa saan,
kun tulkki kysyy materiaalia muutamaa pdivid ennen... Tuntuu kylld
vahdn holmoltd, ettd kun tilaa, ei tiedd mitd tilaa, mutta sitten myo-
hemmin tulee puskista joku kysymys ja osaa henkiloidd tulkin. Tulee
sellainen olo, etti pidetddnko minua holmoni.”

5.3. Tulkin pdtevyys

Miten tulkin patevyyttd tulisi madritelld ja kuka olisi oikea henkilo tai ta-
ho tétd midrittelyd tekemadn? Miten tulkin tulisi suhtautua omaan pate-
vyyteensd ja minkalaisia seurauksia tulkin epéapatevyydelld on ja voi olla?
Muuan muassa timankaltaisiin kysymyksiin keskitytdan tdssd teemassa.
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Patevyyden maarittely

Haastatteluissa ei syntynyt yksiselitteisté listaa tulkin patevyydestd. Eri
ryhmat esittivit erilaisia ndkemyksid péatevin tulkin ominaisuuksista (ks.
taulukko 3). Méaarittelyyn vaikutti olennaisesti asiakasryhma. Viittomakie-
liset tarkastelivat patevyyttd luonnollisesti viittomakielen ndkokulmasta
korostamalla esimerkiksi tulkkauksen sujuvuutta, asiakkaan viittomisen
ymmartiamistd, monipuolista kielirekisterin kayttod seké tulkkeen'® laa-
tua. Huonokuuloisten ja kuuroutuneiden mielestd tulkki on ollut hyvi,
jos asiakas kokee tilanteen sujuneen, kuten oli halunnutkin. Hyvin tehty-
jen etukateisvalmistelujen lisdksi kirjoitustulkkien patevyyttd mairiteltiin
esimerkiksi tulkin kirjoitusnopeudella, virheettomyydelld ja korjausten
tarpeella. Kuurosokeiden ryhma korosti puolestaan opastamista, kehon-
kielen kaytto4, joustavaa ja luonnollista toimintaa seka varsinkin kuvai-
lua. Tulkit eivdt tuoneet juuri esille suoria patevyyden mairitelmid, vaan
kuvasivat patevyyttd enemménkin yleiselld tasolla. Heiddn mielestdan tul-
kin patevyyden mitta ei ole se, ettd “hén hoitaa kaiken”. Olosuhteet vai-
kuttavat paljon. Kuulevat toivat eniten esille eettisid patevyysmairitelmia.
Néitéd olivat mm. omien rajojen tunnistaminen ja niiden esilletuominen.
Mielenkiintoista kaikkien ryhmien méarittelyissi oli se, etté viittoma-
kielentulkin ammattisddnnoston 10 eettisestd ohjeesta viitattiin vain kah-
teen. Nama olivat kohta 3 Tulkki ottaa vastaan toimeksiannon vain, jos
hénelld on siihen tarpeellinen pditevyys ja jossa hin ei ole jddvi ja kohta
6 Tulkki valmistautuu ajoissa ja huolellisesti tehtivdidnsd. Haastateltavien
ryhmit eivat siis ensisijaisesti korostaneet tulkin eettistd toimintaa maéari-
tellessddan hanen patevyyttdan. Tama ei mielestani ole kuitenkaan yllatys,
vaikka olisi voinut odottaa, etté eettisid asioita koskevissa keskusteluissa
myos tulkin toiminnan eettisyys tulisi puheeksi. Tulkkien patevyys, “hy-
van” tulkin ominaisuudet, ovat aihe, josta varmasti jokainen tulkinkéyttaja
on kiynyt keskustelua. Kun haastattelutilaisuudessa keskustellaan tutusta,
aina ajankohtaisesta ja itselle tirkedstd aiheesta, ei uuden ulottuvuuden
mukaan ottaminen ole aina helppoa. Yhdessdkédan keskustelussa en itse
ohjannut keskustelua tulkin eettiseen toimintaan tulkin patevyytti tarkas-
teltaessa. Keskustelua syntyi nimittdin spontaanisti hyvin paljon ja tarkoi-
tuksena oli saada selville, nouseeko eettinen ndkékulma itsestdan esiin.

18 Tulkkeella tarkoitetaan tulkkauksen tuloksena syntyvia kohdekielistd puhetta, tekstid, viittomakielta
tai viittomista (vrt. Heiskala 2008, 18).

Taulukko 3. Tulkin patevyyden maarittely haastatteluryhmittain

Tulkit e patevan tulkin maaritelma ei saa olla, etta tulkki hoitaa
kaiken

¢ olosuhteet maaraavat

¢ patevyysvaatimukset voivat tulla esille vasta paikan paalla,
esim. selviada, etta toinen osapuoli onkin englanninkielinen

o kirjoitustulkkien tyohon vaikuttavat ulkoiset tekijat, esim.
puhujan nopeus, johon ei voi vaikuttaa etukateen

Kuulevat e kielitaito

¢ tietdd omat rajansa ja uskaltaa tuoda ne esiin

¢ tuntee ammattitaitonsa

e osaa tulkata molempiin suuntiin, esim. viittomakieli—
suomenkieli-viittomakieli

Viittoma- e pystyy valittdmaan viittojan viestin samaan tapaan kuin
kieliset kuulevat puhuisivat sen
e jos tulkki kyselee paljon viittomia, on se merkki taidon
puutteesta
¢ tuntee tulkattavaa alaa, esim. tietokonealaa, ja ymmartaa
perusasiat

e ymmartaa asiakkaan viittomista

e tulkkaus on sujuvaa

e on mukana ilmeilla, vartalolla ja danensavylla
o tyylien vaihtelut

Huono- e asiakas kokee tulkkauksen sujuneen, kuten héan oli
kuuloiset halunnut

ja kuuroutu- e aktiivisuus, esim. aiheeseen liittyvéan materiaalin etsiminen
neet e tilanteiden ennakointi

e etukateen valmistautuminen
e yleissivistys ja asioiden seuraaminen
¢ hyva yhteisty6 asiakkaan kanssa
® omien rajojen tunnistaminen
e tulkista saa selvaa
e hyva huulio esim. viitotussa puheessa
e kirjoitus-tulkeilla:
nopeus e virheettdmyys ¢ ei palaa e ei korjaa

Kuurosokeat o yksilollista, vaikea yleistaa

® osaa opastaa ja kuvailla

e tuntee asiakkaan kommunikoinnin, kuvailun ja opastuksen
¢ kehonkielen kaytto

e joustava ja luonnollinen toiminta

e tietaa opastus-merkit, esim. rappu, ovi jne.

¢ osaa kuvailla paikkaa

¢ opastaa istumaan

e kertoo, keita on paikalla

e tilanne on mahdollisimman sujuva
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Kun ihmiset ajattelevat esimerkiksi ldakarin patevyyttd, niin vaittéisin,
ettd ensimmadiseksi heille tulee mieleen omat kokemuksensa. He reflek-
toivat asiaa siis omien kokemustensa my6td. Jos minulla on ollut selka ki-
pedna ja menen siitd syysti ladkirin vastaanotolle, niin mielestini pateva
ldakari pystyisi tavalla tai toisella poistamaan selkékipuni tai tekemdén
selélleni jotain niin, ettd se tulisi kuntoon. Tdhan liittyy luonnollisesti se,
ettd laakéri tietdd seldn anatomian, hin osaa analysoida kivun syitd, han
osaa tehdd tarvittavat tutkimukset, antaa suositukset kuntoutumiseen ja
oikeat ladkkeet jne. Timankaltaisessa tilanteessa en juuri ajattele ldakérin
toiminnan eettisyyttd; tairkedampad on saada kipu pois. Samankaltainen
tilanne on mielestani tulkinkayttdjilld. Heille on térkeintd, ettd tulkkaus
toimii mahdollisimman sujuvasti.

Tarkasteltaessa, kenen pitdisi arvioida tulkin patevyyttd, ovat haastatel-
tavien ndkemykset samansuuntaisia. Tilatessaan tulkkia asiakas (kuuleva
tai kuulovammainen) ilmoittaa, minkélaisesta tilaisuudesta on kysymys, ja
kertoo, millaista tulkkia tarvitaan. Asiakas mairittelee siis jo tilausta teh-
dessddn, millainen tulkki olisi tehtdvddn piteva. Riippuen siitd, meneekd
tulkkitilaus suoraan tulkkipalvelua tarjoavalle yritykselle vai tulkkivali-
tykseen, tekee seuraavan tulkin pitevyyden méarityksen joko tulkin ty6n-
antaja tai tulkkivilitys. Haastateltavista ryhmistd tulkit ja kuulevat toivat
tdman mahdollisuuden esille. Kun tieto tulkkaustilaisuudesta saavuttaa
tulkin, on hénen vield tehtédva arvio omasta patevyydestdan. Tama nike-
mys tuotiin esille my9s kaikissa haastateltavien ryhmissa.

Tulkkaustilanteessa asiakas voi arvioida tulkin patevyyttd. Pahimmil-
laan han voi lahted tilaisuudesta kesken pois, jos hdnen mielestdan tulkin
ammattitaito ei ole riittdva. T4td ei kuitenkaan tuonut yksikddn ryhma
suoraan esille. Sen sijaan palautteen antaminen jalkikdteen nousi esille
viittomakielisten sekd huonokuuloisten ja kuuroutuneiden parissa. Viit-
tomakieliset tosin kokivat suoran palautteen antamisen vaikeaksi ja ker-
toivatkin antavansa palautetta mieluummin tulkkikeskukselle. Tulkin
pétevyyden madrittelya tekevit siis haastateltavien mukaan tulkkivalityk-
set, tydnantaja, tulkki itse ja asiakas.

Tulkin ammattitaidon merkitys

Kaikkien haastateltavien mukaan henkilokohtaisesti vaikeissa, vaativissa
ja tarkeissa tilaisuuksissa (esim. ladkarissd, luennolla, tydasioissa'®) tulkin
laaja-alaisen ammattitaidon merkitys korostuu. Néissi tilanteissa niin sa-
nottu “huono” tulkki ei ole parempi vaihtoehto kuin ei tulkkia lainkaan.
Tulkin tulee osata vilittda asiat juuri sellaisessa muodossa kuin asiakkaat
ne ilmaisevat.

“Mielestdni monessa tilanteessa, huono tulkki on aina huono ratkaisu,
silld tulkkaus voi aiheuttaa paljon hallaa kisiteltdville asialle ja tulkata
asian vidrin. Mietin, ettid onko montaakaan sellaista tilannetta, jossa

muut paikalla olijat tyytyisivit huonoon tulkkaukseen?”

Tutkijana tulkitsen tdimén niin, ettd tilaisuuden asiasisallolld on suuri
merkitys — sen takia tilaisuuteen on menty. Asioiden vilittimisessa ei saa
tulla virheita.

“Jos keskusteltaisiin asioista, jotka ovat tirkeitd minulle, haluaisin
hyvin tulkin paikalle. Jos taas tietdisin, ettd on tulossa huono tulkki,

peruisin hinet. Mutta esimerkiksi jonnekin sukujuhliin tai vastaavaan
ottaisin mieluummin huonon tulkin kuin ei mitddn.”

Viahemmain tarkeissd tilanteissa (esim. kaupassa tai sukujuhlissa®) riit-
tad huonompikin tulkki, koska tilaisuudet ovat luonteeltaan toisenlaisia.
Esimerkiksi sukujuhliin mennaén tapaamaan sukulaisia ja juhlimaan, ei
niinkaén tilaisuuden asiasiséllon vuoksi. Kuurosokeat tosin korostivat ku-
vailutulkkauksen merkitysté ja lisésivit, ettd "huono” opastaminen vie-
14 jossain méidrin menettelee. Osa heistd haluaisi mieluummin avustajan
kuin huonon tulkin. Joka tapauksessa kysymys siitd, milloin huono tulk-
ki on parempi kuin ei tulkkia ollenkaan, on pitkille tilannesidonnainen.

19 Haastateltavien madrittelemid
20 Haastateltavien méarittelemia
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“Joskus on pakko ottaa huonompikin tulkki. Valitsen tulkin sen mu-
kaan, ettd hin osaa opastaa ja kuvailla, koska en nde. Luulen, etti
kuvailutaito ei tule koulusta, vaan se taito on joko ihmiselld tai ei. Jos-
kus pdivin reissu on mennyt pilalle, kun tulkki ei ole osannut kuvailla.
Huonompi opastaminenkin menee, mutta kuvailla pitii osata. Asi-
akkaalla pitdd olla oikeus valita tulkki saadakseen hyvidi palvelua.”

Syitd, miksi huonoa tulkkia ei valttdmattd haluta lainkaan paikalle, oli
monia. Esimerkiksi tulkit nostivat esille, ettd asiakas saattaa oppia vaérin
tai tilanne voi olla muuten epasuotuisa, kun tulkkaus ei onnistu. Tulkit ko-
rostivat myos solidaarisuutta ammattiryhmaénsa kohtaan; riittimattomi-
en taitojen varassa tehty tulkkaus saattaa leimata koko ammattiryhmén.
Viéarin tulkkaamisen ongelmallisuutta korostivat myos kuulevat, jotka
esittivét, ettei huonoon tulkkiin tule koskaan tyytyd. Tosin silloin saattaa
menettdd muulla tavoin térkeitd kokemuksia, kuten kéavi ilmi retkiesimer-
kissé: asiakas odottaa retked kauan, ja pettymys on suuri, jos se peruuntuu
tulkin ammattitaidon puutteen takia. Matkakokemus olisi ollut tulkkipal-
velun laatua tarkeampi. Kirjoitustulkkien osalta kuulevat kertoivat, ettd ns.
hyvia tulkkeja on niin vdhin, ettd asiakas joutuu joskus tyytyméan huo-
nompaankin tulkkiin.

Viittomakieliset nostivat esiin tulkin ammattitaidottomuuden, esimer-
kiksi rahoitusta tms. haettaessa. Haettava tuki tai avustus voi jadda saamat-
ta tulkin epdonnistuneen viestin valittdmisen takia. Kuurosokeat toivat
liséksi esille, ettd tilaisuudessa oleva induktiosilmukka voi kompensoida
huonon tulkin. My6s asian kiireellisyys voi vaikuttaa: lapsen kanssa laa-
kdrikdynnille mennéén vaikka huononkin tulkin kanssa. Ideaalitilanteessa
koko tilaisuus siirretdan.

Kuulevien, huonokuuloisten ja kuuroutuneiden sekéd kuurosokeiden
mielestd tulkin tulee osata arvioida tuleva tulkkaustilanne ja esimerkiksi
kieltaytya keikasta, jos hdn ei mielestddn pysty tarjoamaan korkealaatuis-
ta tulkkausta. Joskus asiakas saattaa aliarvioida tulkin taitoja, ja saman voi
tehdd myos tulkki itse. Siksi olisikin suotavaa, ettd tulkki vaatisi tilaisuu-
desta riittavdt ennakkotiedot, jotta hdn voi arvioinnin tehda.

Tulkin omien taitojen aliarvioiminen johtaa edelld esitetyn perusteella
pahimmillaan siihen, etté tulkki kieltaytyy keikasta eiké asiakas saa tulk-

kia. Realistisen arvioinnin seurauksena tulkki olisi ottanut keikan vastaan
ja tilaisuus olisi saattanut sujua erittdinkin hyvin. Vastakohta aliarvioi-
miselle on tulkin taitojen yliarvioiminen, mika ei tullut haastateltavien
puolelta esiin. Joka tapauksessa myos yliarvioimisella voi olla hyvinkin
negatiivisia seurauksia seké asiakkaan ettd tulkin ndkokulmasta. Tulkki
huomaa vasta tulkatessaan, etté taidot eivét riitakdan, eiké tulkkaus voi sil-
loin olla laadukasta. Laadultaan heikko tulkkaaminen vaikuttaa asiakkaan
lisdksi suuresti my6s tulkkien ammattikuntaan, koska tulkki tulkatessaan
edustaa aina ammattikuntaansa, ei vain itsedan.

Tulkit kertoivat, etté jos tulkattava aihe (esim. opiskelutulkkauksessa)
on liian ldhelld omaa elaméd, voi tulkki joutua keskittyméan tilanteeseen
ja ottamaan ammatillista etdisyyttd, vaikka hén ei ole tulkkaustuotoksen
laadusta ollenkaan varma.

“Opiskelutulkkauksessa olen joutunut tulkkaamaan asioita jotka ovat
olleet liian ldhellid omaa eldmdid. Olen kokenut ne hirvein epdmiellyttd-
viksi tilanteiksi. Kieltdytyd tekemdstd pdivityotd, tiytyy vaan skarpata,
mutta oon miettinyt, ettd nikyykohdn se ldpi siitd tuotoksesta. Tosin
voi jopa olla parempi, kun jos asia olisi neutraali, koska joudun tsemp-
paamaan niin paljon. Mutta kun sitd ei kukaan pysty arvioimaan, ettd
mitd siitd tuli. Jilkikdteen ajattelen, ettd ihan hyvd, ettd menin, mutta
silloin tuntui erittdin epdmiellyttivaltd.”

Tulkit my6s kertoivat, ettd on vaikeaa tietdd, milloin tilaisuus on liian
haastava, esimerkiksi jos ei ole riittavasti etukiteistietoa tilaisuuden sisél-
16sté tai luonteesta. Sekd tulkkien ettd huonokuuloisten ja kuuroutuneiden
mielestd tulkkien yldpuolella oleva taho (ty6nantaja tai tulkkivélitys) on
vastuussa patevyysvaatimusten tayttdmisestd, eivit tulkit itse.

“Tulkki ei voi kieltdytyd keikasta, paitsi tydnantajan luvalla.”
”Niin, viime kddessd tyonantaja mdadrdd. Sitten se keskustelu kiydddn

tulkin ja tyoantajan kesken. Miten voidaan tietdd, milloin on liian
haastavaa?”
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“Tilausta tehdessd kysytidn tilaisuuden luonne. TyOnantajat varmasti
tietdvit tulkkinsa ja tarjoavat tyontekijoilleen sen tiedon. Ei ole mie-
lestini ongelmaa, ettd tarvitsisi jotain vuorokeskustelua. Tulkkeja ei
ole niin paljon kdytossi. Tyonantajat tuntevat varmasti tyontekijinsd.”

Joskus saattaa tapahtua niin, ettd tulkki huomaa vasta tilaisuuden alet-
tua, ettd hdnen ammattitaitonsa ei riitd. Vaihtoehtoisia ratkaisuja timéan-
kaltaiseen tilanteeseen esitettiin useita, eikd niita tassé eritelld eri ryhmien
kesken. Asioimis- ja opiskelutilanteessa tulkin tulisi kertoa epapatevyydes-
tadn, minka jélkeen asiakas voi tehdéd péatoksen, jatkaako vai ei. Tulkki
voi my0s jattaa jonkin osan tilaisuudesta tulkkaamatta, jos hénen taitonsa
eivit riitd sithen. Asiakas voi my0s peruuttaa tai siirtaé tilaisuuden tai sit-
ten vain yrittad sinnitelld, jos mahdollista. Tilaisuudessa mukana olevan
kuulevan viittomakielentaitoisen voi olla vaikeaa huomauttaa tulkille, et-
tei tulkkaus toimi. Jos tdimé kuuleva on tilaisuuden vetdji, voi héan yrittaa
pelastaa tilanteen kertaamalla.

Syité siihen, miksi kuulevan viittomakielentaitoisen voi olla vaikeata
huomauttaa tulkille tulkkauksen toimimattomuudesta, on useita. Ensin-
nakin voi olla niin, ettei hinelld ole tulkin koulutusta eikd han tunne ole-
vansa oikeassa asemassa arvostelemaan tulkkauksen laatua. Hén saattaa
myos olla asiasta epavarma. Enté jos tulkkaus sujuukin muiden mielesté
oikein hyvin? Asian esille nostamisessa joutuu olemaan aika varma na-
kemyksestddn ja valmis perustelemaan kantansa. Toisaalta vaikka huo-
mauttamista suunnittelevalla olisikin tulkin koulutus, ei kollegan ty6hon
puuttuminen ole helppoa. Se voidaan nédhda toisen reviirille astumiseksi,
ja seurauksena voi olla vaikean henkilén tai kritisoijan leima.

Tulkin vaihtaminen lennosta voi olla haastateltavien mukaan myds yk-
si ratkaisu silloin, kun tulkin ammattitaitojen riittiméattomyys tulee esille
vasta tilaisuuden alettua. Jos ty6ssé on tulkkipari, voi vastuun siirtdd pel-
kastaan toiselle. My6s jonkun henkilokohtaista tulkkia voidaan kayttaa
yleistulkkina. Kirjoitustulkit joutuvat joskus vaihtamaan menetelmas, esi-
merkiksi viitottuun puheeseen. Tulkkausmenetelmén vaihtaminen ei ole
kuitenkaan aina yksinkertaista, kuten tulkit sanoivatkin. Asiakkaat saat-
tavat olettaa, ettd viittomakielentulkki osaa automaattisesti myos viitottua
puhetta, vaikka néin ei ole asian laita. Viittomakieliset olivat ainoa ryhmd,

jotka esittivit, ettd tulkki ei voi keskeyttdd tulkkaamista, vaan hdnen on
jatkettava loppuun asti. Tulkkausmuotoa hén voi mahdollisesti vaihtaa.
Kuurosokeat korostivat puolestaan, ettd heidan tulkkauksessaan on kysy-
mys kokonaisuudesta, ei pelkasté tulkkaamisesta. Kokonaisuuteen sisaltyy
(taktiili)tulkkauksen lisaksi kuvailu ja opastaminen - on hallittava kaikki.

5.4. Vastuu tulkkaustilanteissa

Téssd teemassa syvennytddn tulkkaustilanteessa vallitseviin vastuukysy-
myksiin. Mistd on vastuussa tulkki, mista asiakas ja ldhde eli se, jonka
puhetta tulkataan? Milloin vastuu on kaikilla yhdessd? Vaihteleeko tulkin
vastuu eri asiakasryhmien valilld ja mit4 erityisasioita tulkin vastuulle voi-
daan katsoa kuuluvaksi?

Tulkkaustilanteen vastuukysymyksid eriteltiin jaottelemalla vastuuta-
hot neljddn eri ryhmaéan: tulkki, asiakas, lahde ja kaikki. Tulkki yleisesti
ottaen tulkkaa asiakkaiden vilistd keskustelua. Asiakkaita ovat kuulevat,
viittomakieliset, huonokuuloiset ja kuuroutuneet sekd kuurosokeat. Lahde
eli se, jonka puhetta tulkataan, puolestaan on luonnollisesti myos tulkin
asiakas, mutta tulkkausprosessin kulun ymmaértamisen helpottamiseksi
haluttiin ldhde erottaa asiakkaista omaksi osatekijakseen. Lisaksi haluttiin
selvittad, mistd kaikki tilanteessa mukana olevat ovat yhteisesti vastuussa.

Tulkin vastuu

Viittomakieliset, huonokuuloiset ja kuuroutuneet sekd kuurosokeat lahes-
tyivét tulkin vastuuta ldhinnd omasta eli tulkin kayttdjan nakokulmasta.
Yhteistd kaikille oli nakemys siitd, ettd tulkin vastuulla on ennen kaik-
kea oman tehtavinsa hoitaminen eli tulkkaaminen ja viestin vélittiminen.
Viittomakieliset korostivat, ettd tulkin tulee viittoa ja sormittaa oikein se-
kd ymmirtad, mitd tulkkaa. Huonokuuloiset ja kuuroutuneet olivat samaa
mielté: tulkin tulee tulkata, mité asiakkaat sanovat. Kuurosokeat puoles-
taan pitivét tulkin vastuulla vaarinymmarrysten korjaamista.

“Tulkki vastuussa viittomisesta, ettd viittoo ja sormittaa oikein esim.
lackkeet”
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“Mielestdni tulkki toimii viestin vdlittdjind — mitd lddkdri sanoo,
tulkki tulkkaa..”

"Kylld tulkin on tiedettivd oma vastuualueensa. Tulkin on eettisesti
vastuu kertoa, jos tilanteessa on syntynyt tai syntymdssi vidrinkdsi-
tys. Asiakas ei voi sitd tietdd.”

My6s tulkit ja kuulevat korostivat vadrinymmarrysten korjaamista ja
kertoivat, ettd tulkin vastuulla on tarkistaa, jos hdn ei ymmarra asiakkaan
asiaa puheella tai viittomalla ilmaistuna. Kuulevat mainitsivat lisaksi, ettd
tulkin tulee tuoda ymmirtamisongelmat selkedsti esiin ja pyytéa tarvitta-
essa toistamaan. Keskeisin viesti tulkeilla ja kuulevilla oli kuitenkin sama
kuin muillakin haastatteluryhmilla: tulkki vastaa tulkkauksesta eli viestin
vilittdmisestd asiakkaan ja lahteen vililld. Kuulevat painottivat edelleen
oikein tulkkaamista ja sitd, ettei tulkki saisi tehdd omia tulkintojaan. Ha-
nen tehtavandan on tulkata, ei tulkita.

"M tarkennan, ettd lddkdri, potilas, tulkki -tilanteessa. Siind vaihees-
sa, jos potilas viittoo ja tulkki ei ymmydrrd, niin tulkin pitdd kysyd. Sit-
ten, jos tulkki on jo kysynyt kolme kertaa epdselvid lausetta potilaalta
ja se on aina sama, niin sitten tulkki tulkkaa saman ja sitten on ldd-
kirin vastuulla selvittdd enemmdn. Tulkki tulkkaa, ei tulkitse, se on
olennaista.”

Juuri esitetty lainaus on jo siind mielessd kuvaava, etti se paljastaa, mis-
td tulkkauksen ja tulkinnan viélisessd erossa on ldhtokohtaisesti kysymys.
Kuten haastateltavat kertoivat, tulkin vastuulla on viestin vilittiminen, ky-
seisessd tapauksessa ldakarin ja potilaan vélilla. Jos tulkki kuitenkin lahtisi
arvailemaan eli tulkitsemaan, mitd potilas mahdollisesti tarkoittaa, muut-
taisi hdn kenties potilaan viestin alkuperdistéd tarkoitusta, antaisi vdaran
kuvan ja johdattaisi ladkarin tarjoamaan véadranlaista hoitoa. Tulkilla ei
siksi ole, eikd kuulukaan olla, vastuullaan epdselvien viestien tulkitsemi-
nen, eikd hanelld ole siihen oikeuttakaan. Kyse on pitkalti vallankaytos-
t4, silld tietynlaista valtaa tulkeilla joka tapauksessa omassa ammatissaan
on ja tulee aina olemaan. Oleellista on se, miten he valtaansa kayttavit ja

kontrolloivat ja kuinka tarkkaan he tiedostavat vallankayttonsé seuraukset
(tulkin vallankaytostd ks. lisdd Selin-Gronlund 2005, 11-16).

Tulkkaamisen ja tulkitsemisen viélisen eron esille nostamisen ohella
myos realistisen kuvan valittyminen tulkattavista nousi kuulevien puheis-
sa esille. Tulkit katsoivat tulkin vastuuksi kertoa asiakkaalle, ettd asiakkaan
pitdd tehda tulkin tyon mahdollisimman toimivaksi, esimerkiksi viittoa
niin, ettd tulkki ymmartéa ja voi tulkata.

“Tiettyyn pisteeseen asti vastuu on tulkilla, ei kokonaan ja tilanne saa
mennd monkddn muista, kuin tulkista johtuvista syistd. Toisinaan
kuulee sanottavan, ettd mulla on oikeus kdyttdid kieltd ihan miten
vaan, oli tulkki paikalla tai ei. Viittoa miten haluaa ja mistd asennos-
ta tahansa, ja siind menee se raja. Silloin se asiakas on ottanut sen vas-
tuun ja tulke saattaa olla ihan sekavaa kuulevalle osapuolelle ja tilanne
saattaa mennd solmuun. Tulkilla on ainoastaan se vastuu, et kertoo
asiakkaalle, et tekisitké mun tyon mahdolliseksi. Mutta jos asiakas ei
sitd halua, niin vastuu on siirtynyt.”

Lisaksi tulkkien mielestd heidan vastuullaan on kertoa, mita tulkkaus-
tilanteessa tapahtuu — mité hén itse tekee ja miten yhteistyd toimii, jos
osapuolet eivat tunnu ymmartavén tulkin roolia. Samaa mieltd olivat kuu-
levat, kun taas kuurosokeat kertoivat, ettd juuri heidan vastuullaan on ker-
toa tulkin roolista ja esimerkiksi ettei han ole avustaja.

“Mielestini mulla on tulkkina vastuu kertoa siitd, mitd tulkkaustilan-
teessa tapahtuu, jos huomaan ettd osapuolet eivit ymmidirrd tulkin roo-
lia. Sen jdlkeen vastuu siirtyy heille, toimikoot miten tahansa.”

"Mun tapani on, ettd lddkdrissd ollessani kerron lidkdrille, ettd minulla
on viittomakielentulkki mukana. Vastuuni on selventdd lddkdrille, mi-
kd tulkin rooli on. Ettd hin on tulkki eikd henkilokohtainen avustajani.
Joskus on hermostuttanut, ettd lidkdri on antanut reseptin tulkille, eikd
nde minua tilanteessa...”
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Asiakkaan vastuu

Lahtokohtaisesti kaikki haastateltavat ryhmit olivat samaa mielté asiak-
kaan vastuusta, joka kiteytyy oman asian hoitamiseen, kuten kuulevat
asian lyhyesti ilmaisivat. Tulkit tarkensivat, ettd asiakkaan vastuulla on
tarkistaa ldhteeltd asian oikeellisuus, kysyé tulkeilta, tekevitko he muutok-
sia tulkkeeseen (so. muuttavat ldhteen muotoa) ja pitaa huolta oman ilmai-
sunsa selkeydestd. Samaa mielté olivat myos kuurosokeat, joiden mielesté
asiakkaiden pitdd viittoa selkedsti ja rauhallisesti, jotta tulevat ymmarre-
tyiksi.

"Jos jommallekummalle tulee se olo, et tid ei voi olla néin, niin on myds
asiakkaan vastuulla tarkistaa, ettd onko tulkki varmasti tulkannut oi-
kein tai onko viesti lihtenyt ndin. Kaikki vastuu ei voi olla tulkilla.”

"Jos haluan selventid jotain asiaa, on minun vastuuni kysyd lddkdril-
td. Ja minun vastuuni on viittoa selkedsti ja rauhallisesti, mikdli halu-
an tulla ymmarretyksi”

Huonokuuloiset ja kuuroutuneet korostivat sité, ettd asiakas ottaa tie-
dot itsendisesti vastaan ja myos padttad asioista itsendisesti. Viittomakie-
liset alleviivasivat asiakkaan omaa aktiivisuutta ja velvollisuutta kysy4, jos
ei ymmadrri. Kysya voi joko lihteelti ja tulkilta, ja talloin asiakkaan kat-
seen tulisi suuntautua siihen, kenelle asia osoitetaan. Asiakkaan omaa ak-
tiivisuutta nostivat esiin myds kuurosokeat sanoessaan, ettd heiddn tulee
itse kertoa asiansa uudestaan, jos huomaavat, ettei asiaa ole ymmarretty
oikein. Kuurosokeiden mielesté asiakkaan vastuulla on my6s huomauttaa
ldhteelle, jos han puhuu tulkille eika asiakkaalle suoraan?.

"Monta kertaa lidkdrit puhuvat tulkille, mutta meiddn on silloin otet-
tava vastuu, ettd ldadkdri puhuu meille, eikd tulkille”

Lahteen vastuu

Kaikkien haastateltavien ryhmien mielestd ldhteen vastuu noudattaa sa-
maa linjaa kuin asiakkaankin vastuu - ldhteelld on vastuu omasta asias-

21 Varsinkin viittomakielisten ja kuurosokeiden korostama asiakkaan oma aktiivisuus linkittyy jo ai-
emmin s. 54-55 kuvattuun historialliseen kontekstiin ja sen merkitykseen.

taan. Tulkkien mukaan lahteen tulee tarkistaa, meniko tulkkaus oikein,
ilmaisiko hén itse oman asiansa riittdvin selkeésti ja toimiiko yhteistyo
tulkin kanssa.

“Potilaalla ja lddkdreilld on vastuu siitd, ettd heidin pitdd pddttdd, mi-
ten selkeiti he haluavat olla. Heittelevit kdsitteitd, joita ei voi tietdd...
tietenkin tulkki tarkistaa, ettd mitd tuo tarkoitti, se on tulkin vastuu,
mutta jos asiakas haluaa antaa itsestddn hyvin kuvan ja olla selked,
tulee toimia yhteistydssd tulkin kanssa. Samoin lddkdri, esim. testien
kanssa, pitdd miettid mitd on tekemdssd.”

Kuulevien mielestd ldhteen vastuulla oli ensisijaisesti asian perilleme-
no ja viittomakielisten, huonokuuloisten ja kuuroutuneiden mielesti taas
varsinainen asia. Ladkarin vastuulla on varsinaisesti potilaan hoito. Kuu-
rosokeat ja viittomakieliset toivat lisaksi esille, ettd ldhteen on térkedd koh-
distaa puheensa ja tekemisensé asiakkaalle eli sille, keté asia koskettaa.
Reseptid ei anneta tulkille eika tulkilta kysytd, mitd han tarkoitti.

Kaikkien vastuu

Kaikki tulkkaustilanteessa olevat ovat vastuussa tilanteesta kokonaisuu-
dessaan ja siitd, ettd esitettavit asiat valittyvdat mahdollisimman samanlai-
sina, riippumatta kielestd ja kommunikaatiomenetelmasta.

Vastuun vaihtelu

Yleisesti ottaen kaikkien haastateltujen ryhmien mielestéd tulkkaustilan-
teessa mukana olevien (tulkki, ldhde ja asiakkaat) vastuu vaihtelee asia-
kasryhmien kesken, esimerkiksi silloin, jos kyseessa ovat lapset, idkkéat tai
kehitysvammaiset. Kirjoitustulkit kertoivat muuttavansa tulkettaan, kun
asiakkaana on kuuro henkil6. Tekstissd on talloin vihemmin lyhenteitd ja
se on selvempdd suomen kieltd kuin huonokuuloiselle tulkattaessa. Muu-
tokset johtuvat mm. siitd, ettd kuurot kysyvit enemmén, miti jokin sana
tarkoittaa, joten sujuvuuden kannalta on parempi muokata kieltd (esim.
pottu = peruna), muuten joudutaan pysahtymaéin koko ajan.
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“Kerran oli tosi nopea tahti, sielld kdytettiin sanaa pottu, mutta kirjo-
tin heti perddn, ettd peruna. Myohemmin pottu tuli uudelleen ja jditin
sen vain potuksi ja myohemmin kahdenkeskisessd keskustelussa kdivi
ilmi, ettei asiakas tiennyt mikd se oli. Ja tilanteessa oli niin kiire, niin
se olis koko homma mennyt sikin sokin, jos hén olis tarttunut siihen ja
md en halunnut laittaa suoraan perunaa sinne.”

Ongelmia timénkaltaisessa tilanteessa aiheuttaa se, etté jos asiakkaana
on kuuro eika kirjoitustulkki osaa viittomakieltd, niin yksittdisten sanojen
selittiminen ei ole juurikaan mahdollista.

”Eiko tulkki voi sanoa, ettd emmd tiedd. Jos asiakas haluaa tietdd, niin
kysyy sitten.”

"Aivan, mutta jos hin ei saa mulle sanottua kysymystidn, kun mind
en ole vk-tulkki vaan kirjoitustulkki, enkd ymmdrrd mitd sd viitot.”

Tulkkien parissa pohdittiin myos seuraavanlaista ristiriitaa: tulkin
pitdisi samanaikaisesti tuottaa sellaista tekstid, mité asiakas (lapsi, idkis)
ymmartas, ja sellaista, jonka kuulee.

“Kirjoitustulkkauksessa korostetaan aina sitd, pitid ottaa huomioon
asiakas, ettd pitdd tuottaa sitd tekstid mitd asiakas ymmdrtdd, lapsi,
vanhus, pitdd tuottaa sitd kieltd, jota se ymmdrtdd, joka toisaalta on
ristiriidassa sen kanssa, ettd pitdisi tuottaa sitd tekstid jonka kuulen ja
valittid sitd viestid.”

Konsensusta heritti ajatus, ettd on nimenomaan lahteen vastuulla kéyt-
tad sellaista kieltd, jonka vastaanottaja (esim. lapsi) ymmartda. T4td samaa
ajatusta korostivat myds muut haastatellut ryhmat.

“Jos ldadkdri kayttid vaikeata kieltd, tulkki vain tulkkaa. On lddkdrin
vastuu kdyttdd lapselle sopivia sanoja.”

“Opettajat kddntdvit kielen automaattisesti lapselle sopivaksi. Kuule-
vat ovat my0s vastuussa. Tulkki vain vilittdid kielen. Kuulevan tiytyy
asennoitua oikealla tavalla kaikenlaisiin lapsiin, osata kommunikoida
oikealla tavalla. Tulkki vilittid kieltd.”

Kuulevat toivat esille, ettd lapset ja idkkaat eivét pysty kontrolloimaan,
tulkkaako tulkki viestit oikein. Lapsen vanhempi tai hanen koulunsa tyon-
tekija voi jakaa vastuun tulkkauksen sujuvuudesta. Samaa ndkemysti esit-
tavat myos huonokuuloiset ja kuuroutuneet.

"Kylli se (vastuu) mielestini vaihtelee. Esim. lapset ja idkkddt eivit
pysty kontrolloimaan onko tulkattu oikein.”

“Esim. lddkdrissdkdynti, niin lapsella voi olla oma vanhempi tai kou-
lutyontekija mukana, jotka jakavat vastuun. Lapsen idlld on tietenkin
myds merkitystd. Kouluikdinen lapsi, joka ottaa vastaan tulkkausta,
niin osavastuussa voi olla opettaja sekd tulkki ja myds lapsi itse. Koko-
naisvastuu ei kuitenkaan voi olla lapsella.”

My6s kuurosokeiden tulkkauksessa tulkin vastuu on kuulevien mie-
lestd erilainen kuin esimerkiksi viittomakielisten kanssa. Kuurosokeiden
tulkki toimii kuulevien mukaan my6s avustajana ja oppaana. Kuurosoke-
at eivit itse kdyttaneet tulkeistaan avustaja-nimitystd, sen sijaan he kylld
korostivat, ettd tulkin rooli on erilainen kuin muilla ryhmilld, koska tul-
kit my6s opastavat ja kuvailevat tulkkauksen lisiksi. Kuulevien ryhmésta
nousi esiin myos tulkkien valppaus vaaratilanteissa. Hénen tulee toimia
kuin kenen tahansa aikuisen ja kansalaisen ja pelastaa toinen ihminen
esimerkiksi auton alle jidmiseltd. Samainen tulkkien valppaus vaaratilan-
teissa nousi esille myds viittomakielisten ja kuurosokeiden keskuudessa.

"Pitdd puuttua, ettei (lapsi) jdd sinne auton alle, mutta kurinpitovelvol-
lisuutta ei ole, eli miten toimisit aikuisena joka tapauksessa.”

“Lapsi on vilkas, sitd tulee vahtia. Tulkin vastuuna on olla varuillaan,
ettei tapahdu tapaturmia...”
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Viittomakielisten mukaan tulkki voi selittd, mita tulkattava tarkoittaa,
jos tulkki tuntee asiakkaan jo entuudestaan. Kehitysvammaisilla on puo-
lestaan avustaja mukana, joten hdnen tehtdvindan on auttaa tilanteessa
ja selventda asioita, ei tulkin. Taméan nidkemyksen kannalla olivat myos
huonokuuloiset ja kuuroutuneet. Viittomakielisten kuten myos muiden
ryhmien mielestd juuri lahteen tulisi ensisijaisesti muuttaa kieltddn vas-
taanottajalle sopivaksi. Kuitenkin myo6s tulkin tulee mukauttaa kieltdan,
esimerkiksi eri murteiden ja viittomarekisterien eli -tyylien kohdalla.
Tulkki ei ole asiakkaan holhooja tai avustaja, hin ei esimerkiksi vie lapsia
tai muitakaan asiakkaita paikasta toiseen.

"Kuinka pitkdlle tulkin pitid sopeuttaa kieltd? Onko lddkdrin vai

tulkin vastuu muuttaa kieli lapselle sopivaksi?”

"En usko, ettd on sellaisia lddkdreitd, jotka eivit tiedd, milld tavalla
lapsille puhutaan.”

"Kylli sellaisia lddkdreitd on, jotka puhuvat aikuisten kieltd ja tulkki
tulkkaa, mitd lddkdri puhuu. Siind tapauksessa lddkdrin tulisi laskea
kielen rekisterid. Se on erddnlaista hienosdctod. Tulkki voi itse pddit-
tdd ja laskea kielen tasoa, jos se on lapselle vaikeaa kieltd. Tuo on vai-
kea kysymys.”

Huonokuuloiset ja kuuroutuneet esittivit, ettd idkkaat vastaavat itse it-
sestddn tai sitten heiddn mukanaan on sitd varten henkilo. Iikkdiden ja
kehitysvammaisten kohdalla tulkki voi my6s ottaa suuremman vastuun
tulkkauksen sujumisesta, esimerkiksi kysymalld, saiko asiakas selvéd, jos
hénen vastaanottokykynsa on heikentynyt.

“Iikds, joka yksin menee lidkdrille, vastaa itse itsestddn ja jos hén
tarvitsee jonkun mukaansa, siind on sitten se kombinaatio.”

"Menisin idkkdisiin ja kehitysvammaisiin. Mielestdni tulkki voi ottaa
suuremman vastuun, ettd meniké tulkkaus varmasti perille. Voi ihan

kysyd, ettd saiko asiakas selvdd. Itse toistan ddneen esim. lddkdrissd.
Toistan tulketta, jottei mikdcn jid epdvarmaksi. Mutta tdssd tapauk-
sessa otan itse vastuun.”

Huonokuuloisten ja kuuroutuneiden ryhmissi, kuten muissakin ryh-
missd, esitettiin jokseenkin ristiriitaista viestid siitd, kumman vastuulla
esimerkiksi on seurata, ymmartaako lapsi hinelle esitettavan asian, tulkin
vai lahteen. Huonokuuloiset ja kuuroutuneet kertoivat, ettd tulkin am-
mattitaitoon kuuluu selittdd asiat tekematta kuitenkaan suuria muutoksia
kieleen niin, ettd esimerkiksi lapsi ymmartda. Samassa ryhméssa esitet-
tiin myos, etté lahteen, esimerkiksi ladkarin, tulee esittdé asiansa sopivassa
muodossa.

Huonokuuloiset ja kuuroutuneet toivat myds esille, ettd on mukavaa,
jos tulkki muokkaa puhujan puhetta ymmarrettavadn muotoon, esimer-
kiksi muuttamalla vierasperdiset sanat yleiskieliseen muotoon. Samassa
ryhmissa esitettiin myos vastakkainen nikemys - tulkin ei tulisi tulki-
ta ja muokata puhujan puhetta. Kirjoitustulkkien toivottiin esimerkiksi
kirjoittavan murresanat omassa asussaan. Viitotun puheen tulkki voi-
si puolestaan sormittaa vieraskielisen sanan ja sen jilkeen kdantaa sen.
Kuurosokeiden mielestd kehitysvammaisille tulee viittoa viittomataidon

ja itseilmaisun mukaan, esimerkiksi tukiviittomilla.

Vastuu aiemmin tulkatusta

Kirjoitustulkkien mielestd tulkin ei tarvitse muistaa jo tulkkaamaansa
eikd hinen tarvitse sdilyttdd tekstid, jotta asiakas voisi palata lukemaan sen
uudelleen. Joidenkin kirjoitustulkkien kdyttaiméssd ohjelmassa teksti jopa
hévida automaattisesti, kun teksti poistuu naytoltd. Huonokuuloisten ja
kuuroutuneiden mukaan olisi kuitenkin mukavaa, jos teksti pysyisi ruu-
dulla ja asiat voisi tarkistaa sieltd, esimerkiksi jos ei ole kuullut jotakin tai
ei endd muista sitd. Jalleen kerran ryhmissa esitettiin myos vastakkainen

nikemys, jonka mukaan kirjoitustulkki ei ole “muistikirja”.

"Mutta tillaisessa tilanteessa tulkin olisi mielestini pitdnyt sdilyttdd
asia taululla. Arsyynnyin, kun tulkki pyyhki tekstin pois, vaikka tau-
lulla oli tilaa.”
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"Riippuu kylli tulkkaustavasta. Jos on kyse kirjoitustulkkauksesta, pdi-
vimddrdt ja muut on kirjoitettava oikein, mutta muuten tulkki ei ole
mikddn muistikirja. Tulkin pitid koko ajan olla tilanteen tasalla ja
muistaa entinenkin... se on jo ihmiselle mahdotonta. Ei voida olettaa,
ettd esim. viitotun puheen tulkkauksessa tulkki muistaa kaiken tulk-
kaamansa. Mutta oleellisin tieto tulee olla oikein.”

Myoskaan kuulevien ja viittomakielisten mielestd tulkin ei tarvitse
muistaa jo tulkkaamaansa. Heiddn kuten my6s useimpien huonokuulois-
ten ja kuuroutuneiden mielesti asiakkaan tulee kysyé epaselviksi jaanyt-
td asiaa lahteeltd. My0s joltakin muulta tilanteessa olleelta voi kysyd ohi
mennyttd asiaa, kuten viittomakieliset ja kuurosokeat mainitsivat. Kuu-
levat ja viittomakieliset muistuttivat lapsille tulkkaamisen erilaisuudesta.
Silloin tulkin rooli on hieman toisenlainen. Hinen pitdd muistaa joitakin
asioita lapsen puolesta, ja hdn voi joutua muistuttamaan lasta tulkkiin péin
katsomisesta.

"Muutaman kerran voi huomauttaa, ettd katsopa tinne, ei se enempdd.”

"Riippuu paljon idstd. 5-6-vuotiaita lapsia voi yrittdd pyytdd katso-
maan. 10-12-vuotias lapsi ymmdrtdd jo kuunnella.”

Kuurosokeat toivat esille heiddn parissaan kaytetyn jalkitulkkauksen.
Tulkkaustilanteen jéalkeen tulkki voi tdismentéd ja kuvailla epéselviksi jaa-
neitd asioita kuten puhujan vaatetusta ja kampausta yms. Asiasisaltoon
liittyvit varmistukset tulee kuitenkin osoittaa viestin ldhettéjalle (Marttila
2006, 40). Kuurosokea asiakas voi ennen tilanteen alkamista kertoa, mihin
asioihin hédn haluaisi tulkin kiinnittdvin huomiota.

Muista ryhmisté poiketen kuurosokeat olivat sitd mieltd, ettd jos tulkki
muistaa vastauksen johonkin asiakkaan esittiméan kysymykseen, voi han
sen myos sanoa, eikéd hinen tarvitse jatkuvasti neuvoa kysyméaan lahteel-
td. Heiddn mielestddn tuntuu luonnottomalta rasittaa jatkuvasti lahdettd,
jos saman asian voi kysya tulkilta. Tilanteista pitdisi tehdd mahdollisim-
man sujuvia.

“Minusta tilanteita ei tartte tehdi liian vaikeiksi. Jos tulkki sattumalta
muistaa, milloin seuraava kokous on, niin hdn voi sen sanoa. Ei niin,
ettd tulkki sanoo, ettd kysy puheenjohtajalta, milloin seuraava kokous
on. Huonon kuuloni vuoksi joudun usein pyytimddin tulkkia toista-
maan paivamddrid. Tuntuu luonnottomalta kysyd jatkuvasti puheen-
johtajalta, ettd miten asia menikdcdn, jos tulkilta voi saman asian kysya.
Tilanteista pitid pyrkid tekemddn mahdollisimman sujuvia.”

Kuurosokeiden muista poikkeava nakemys siitd, milloin asioita pitaa
tarkistaa lahteeltd ja milloin voi tulkki kertoa vastauksen, on mielesta-
ni hyvin moninainen ja mielenkiintoinen. Toisaalta se on myos valaiseva
esimerkki, jonka pohjalta voidaan yrittdd ymmértad, ei pelkéstaan kuu-
rosokeiden, vaan my6s muiden kuulovammaisryhmien kayttaytymistd ja
suhtautumista erilaisissa tilanteissa.

Ensinnékin tulkin ja kuurosokean vilille saattaa helposti syntya ristirii-
ta, jos tulkki pitad kiinni omasta oikeudestaan olla muistamatta jo aiem-
min kuulemaansa. Tulkki suhtautuu asiaan talloin hyvin ammattimaisesti
korostaen omaa tehtavakuvaansa ja kisitystadn siitd. Kuurosokeat korosta-
vat puolestaan luontevaa kayttaytymistd, kuten edellisesté lainauksesta kdy
ilmi. Kyse on siis vastakkainasettelusta: ammattimaisuus vastaan luonteva
kayttayminen. Ideaalitilanteessa tulkki ja asiakas tekevét yhdessa tilantees-
ta mahdollisimman toimivan. Mitdan yksiselitteistd ratkaisua tai sadntoa
ei edelld kuvattuun tilanteeseen ole olemassa, vaan seka tulkin ettd asiak-
kaan tulee joustaa ja kunnioittaa niin tilanteiden inhimillistd luonnetta
kuin tulkin pyrkimysta professionaaliseen tydotteeseen.

Toiseksi kuurosokeat saattavat edelld kuvatussa tilanteessa pyrkid valt-
tdmddn “hankalan” jhmisen leimaa. He saattavat joutua jo muutenkin
esittdméan toiveita istumapaikasta ja tulkkauksesta, materiaalien etu- tai
jalkikéteen postittamisesta tai vaikkapa yliméardisten taukojen pitdmisestd
sekd itsensd ettd tulkin takia. Ymmartdmatta jadneiden asioiden tarkista-
minen ldhteeltd saattaisi lisatd “hankalaksi” leimautumista. Se, ettd asioita
tarkistetaan mieluummin tulkilta kuin léhteeltd, saattaa johtua my0s sii-
td, ettd halutaan viélttdd huomion keskipisteeksi joutuminen. Huomion
keskipisteend oleminen on tuttua kaikille tulkinkéyttdjille. Kuurosokeilla
saattaa olla kiytossadn valkoinen keppi, joka sekin kerad katseita. ”Sitd on
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jatkuvasti muiden ihmisten katseen alla, halusi tai ei’, kuten erés ystavani
on asian ilmaissut. Tulkilta kysyminen ei vélttimatté tule lainkaan mui-
den tietoon.

5.5. Tulkin jaaviys

Viittomakieli- ja kuulovammaisalalla tulkkien jadviyteen liittyvit kysy-
mykset ovat herdttineet viime vuosina ajoittain vilkastakin keskustelua.
Siksi olikin aiheellista selvittda tutkimukseen osallistuvien ryhmien néke-
myksid jadviyskysymyksistd. Jadvilld tarkoitetaan esteellistd henkilo4, tissd
tutkimuksessa tulkkia, jolla on sellainen ldheinen suhde kasiteltdvéin asi-
aan tai asianosaisiin henkil6ihin, ettei hdn juridisesti tai moraalisesti voi
tulkata (vrt. Haapamaki 2005, 38). Esiteltyja asioita ei ole eritelty haastatel-
tavien ryhmien mukaan ldhinna siksi, ettd merkittdvi eroja ei esiintynyt.

Jaaviyden seuraukset

Kaikkien haastateltavien ryhmien mielestd kuka tahansa tulkkaustilan-
teessa oleva voi tuoda esille tulkin jadviyden. Jadviys pitda perustella. Jaa-
viydestd voi huomauttaa tulkki itse, tulkin tilaaja ja/tai muut asiakkaat ja
kaikki tilaisuudessa lasné olevat. Hierarkkisilla suhteilla ei tulisi olla mer-
kitystd jadviyden esilletuomisessa.

”...normaalissa eldmdssd, esim. kokouksessa, kenelld tahansa on oi-
keus jddvitd joku ulkopuolinen henkild, jos hinen tiedetddn olevan
jdavi..”

“Tilanteen ldsndolijoista kuka vaan voi sanoa tulkin olevan jédvi.
Esim. kokouksessa kdsitellddn asunnonmyyntid ja tiedetddn tulkin
olevan mahdollisesti ostamassa siti asuntoa. Talloin kuka vaan koko-

»

uksessa osallistujista voi sanoa, ettd tulkki on jddvi ollakseen paikalla.

“Mielestini kuka vain voi esim. kokoustilanteessa sanoa asiasta. Tilan-
teessa kaikki ovat samanarvoisia eli kuka vain voi sanoa, jos sellainen
tuntuma tulee.”

Kun tulkin jaaviys tulee esille, on haastateltavien mukaan vaihtoehtoisia
menettelytapoja useita, joskaan ne eivit ole aina helppoja toteuttaa kaytin-
nossd. Tulkki voi esimerkiksi ilmoittaa etukdteen oman jadviytensd, joka
koskee koko tilaisuutta tai vain yhtd osaa siitd. Talloin vaihtoehtoina on
ottaa tilaisuuteen uusi tulkki tai, jos kyseessa on paritulkkaus, jattad tulk-
kaus tarpeelliseksi ajaksi vain toisen tehtévaksi.

Yksin toimiva tulkki voi yksinkertaisesti poistua paikalta asian kisitte-
lyn ajaksi. Silloin asia ja4 tulkkaamatta, mutta se voidaan joko siirtdd myo-
hemmin toisen tulkin kanssa kasiteltavaksi tai sitten yrittdd hoitaa saman
tien muulla tavoin. Tilaisuuden osanottajat voivat yrittdd kommunikoida
vaikkapa kirjoittaen tai viittoen, jos osaavat. Tilaisuus, esimerkiksi kokous,
voidaan joutua siirtdiméaan myos kokonaan toiseen ajankohtaan, jos jaa-
vitonté tulkkia ei ole saatu eikd keskustelua saada muulla tavoin kaytya.

Tulkin jagviyden seuraukset ovat moninaiset. Esimerkiksi liiketoimin-
nassa voi kdyda niin, ettei asiakas voi osallistua asian kisittelyyn olleen-
kaan, jos tulkki on jaavi eikd korvaavaa toimintatapaa keksita.

"Minulla on oikeus sanoa, ettd tulkki on jddvi. Mutta jos joku kolmas
osapuoli sanoo, ettd tulkki on jddvi...hmmm.”

"Me olemme hdvidjid, jos joku sanoo ettd tulkki on jédvi. Sitten tilan-
teessa joutuu olemaan ilman tulkkia”

Jos tulkki jostain syystd joutuu kuitenkin tulkkaamaan tilaisuudessa,
jossa hdn itse tai muut epdilevit jaaviyttd, ovat seuraukset negatiiviset kai-
kille osapuolille. Tulkin voi olla vaikea keskitty4 tulkattavaan asiaan ja han
saattaa kiusaantua, kun hdneen kiinnitetdan huomiota. Tdma taas vaista-
mattd heikentdd tulkkauksen laatua.

"Sellaisiin tilanteisiin joutuu. Se ei ole helppoa ja oma keskittyminen
herpaantuu. Useasti olen kokenut tilanteessa olemisen vaikeana. Md
kiusaannun, jos minuun kiinnitetddn huomiota. Mutta emmd silti koe,
ettd voisin sanoa, etten nyt voi tulkata. Siind pitid vaan sinnitelld ja
saada sitd ammatillisuutta, ettei ajattele, vaan tekee omat tyonsa.”
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Tilaisuuteen osallistuvat eivit puolestaan uskalla vilttamatta sanoa
kaikkea, mité haluaisivat. He saattavat miettid, tulkkaako tulkki niin kuin
pitad. Tulkin tulisikin ottaa huomioon oma jaaviytensa ja kieltdytya tulk-
kauksesta, jos jadviydelld on selkeitd perusteita.

”Yks, mikd jddviydessd on ongelmana, ettd ei uskalleta sanoa ihan si-
td, mitd ehkd muuten sanottaisiin tai haluttaisiin sanoa. Mietitddn,
ettd sanoikohan toi tulkki nyt ihan niin kuin sen piti... tilanne kdrsii
kaikin tavoin.”

Jaavina tulkkaaminen ei vaikuta pelkastdan tulkkaustilanteen sujumi-
seen ja lasndoleviin ihmisiin vaan myds tulkkien ammattikunnan arvos-
tukseen. Haasteltavat toivatkin voimakkaasti esille, etté tulkin jaaviys tulisi
tuoda esille mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Esille ottamisen voi
tehda tulkki itse, tulkin tilaaja tai viimeistddn kuka tahansa tilaisuudes-
sa oleva.

"Jos ajatellaan asioimistulkin ammattisddnnistojd, ettd pitdisi ottaa
vastaan tehtdvid, jotka ei laske oman ammattikunnan arvostusta eli
jadviys tulee ottaa huomioon myds silta kannalta.”

"Mutta nyt eletddn niitd aikoja, ettd ollaan pddsty siitd tilanteesta, et-
td ei edusteta itsed, ei taistella omasta rahasta, vaan edustetaan yri-
tystd, niin silloin aletaan toimia enemmdn ammattilaisten tavoin ja ei
tarvitse pelitd, et jos olen tylsd ja ammattimainen tulkki, niin en saa
endd toitd.”

Hyvina esimerkkind jaaviydestd on kuulevien ryhmassa esille noussut
asunnon osto, josta esitin lainauksen jo aiemmin. Jos tulkki on kiinnos-
tunut samasta asunnosta kuin asiakkaansa, tulisi hdnen jaéviytensé tuoda
ehdottomasti esille. Luvun alussa esitellyn méaaritelmén mukaisesti hanelld
on laheinen suhde kisiteltdvdan asiaan, eikd hén siksi ole juridisesti eiké
moraalisesti oikeutettu tulkkaamaan tilanteessa. Toinen esimerkki tulkin
jadviydestd on tilanne, jossa kuurojen vanhempien kuuleva lapsi, joka on
kouluttautunut myo6s tulkiksi, joutuu tulkkaamaan esimerkiksi vanhem-
piensa parisuhdeterapiaa tai avioeroprosessin kasittelya. Tulkilla on té-

minkaltaisessa tilanteessa selkedsti liian laheinen suhde asianomaisiin,
eikd hén jaaviytensd vuoksi voisi toimia tilanteessa tulkkina. Kolmantena
esimerkkina voisi olla huonokuuloisten yhdistyksen hallituksen kokous,
jossa tulkkina toimiva henkil6 on my6s yhdistyksen jasen tai jopa yhdis-
tyksen hallituksen jdsen. Jos hallituksen kasittelemd asia koskee esimer-
kiksi jasenmaksun korottamista, on tulkilla jilleen liian laheinen suhde
kasiteltavaan asiaan.

Jaaviyden esilletuominen

Kuinka sitten tulkin jadviys uskalletaan tuoda esiin? Kaikki ryhmat pi-
tivdt asian esille nostamista tarkeana (ks. taulukko 4). Varsinkin tulkit,
mutta my6s muut ryhmat, kertoivat, ettd ndin ei kuitenkaan aina tapah-
du, vaan tulkit sinnittelevit jdaveina lapi tulkkaustilanteen. Tarkkoja syitd
tahdn toimintatapaan ei esitetty, mutta epdiltiin, ettd henkilokohtaiset kyt-
kokset saattavat vaikeuttaa tilannetta ja asia koetaan vaikeaksi, uskallusta
ja ammattitaitoa vaativaksi. Myoskaédn asiakkaat eivét aina uskalla tuoda
tulkin jagviytta esille. Kun paitos on kollektiivinen, on asian ilmoittami-
nen helpompaa.

“Esimerkkind, tilaan hallituksen kokoukseen kaksi kirjoitustulkkia, ja
vaikka mind tilaan tulkit, tilaan heidit kaikille hallituksen jdsenille.
Tilloin me kollektiivisesti pddtimme tilanteesta. En olisi yksin voinut
pddttid, ovat tulkit jddvejd vai ei”

“Ensimmdinen asia on se, ettd henkilo tai ryhmd, joka on tilannut tul-
kin, pitid keskustella, et onko tulkki jidvi vai ei. Olis hyvi tietdd ku-
ka tulkki tulee. Voi esim. tulla tulkki, joka on yhdistyksen jésen ja on
jddvi. Ei voi siis olla tulkkina. Esimerkkitapauksessa tulkin jddviydes-
td keskusteltiin ja mietittiin, voiko hdn jiddd vai ei. Tulkkihan on vai-
tiolovelvollinen. Jos joutuu tulkitsemaan esimiehiddn jne., se on hyvd
jddviyden perusta.”
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Taulukko 4. Tulkin jaaviyden esille tuominen

Miten tulkit tuovat
jaaviytensa esille?

Miten asiakkaat tuovat
tulkin jaaviyden esille?

Tulkit

¢ etukateen helpompaa

* nykyaan helpompaa,
ajat muuttuneet, so. tul-
kin professio

e eivat valttamatta tuo
jaaviyttaan esille, vaan
sinnittelevat

e olisi tarkeaa, mutta
usein joutuu tulkkaa-
maan, vaikka kokisi ole-
vansa jaavi

e itsensa jadvaamista voisi
tapahtua useamminkin

e ejvat aina kehtaa sanoa,
etta olisi parempi, jos
tulkki poistuisi

Kuulevat

¢ helpointa, jos tiedetaan
etukateen

¢ henkilokohtaiset kyt-
kokset saattavat vai-
keuttaa

e tulisi tuoda esille

¢ eivat aina uskalla

® on vaikeaa

e vaatii ammattitaitoa

e jos tulkki ei osaa arvi-
oida jaaviyttaan, miten
osaa arvioida ammatti-
taitoaan?

e itse tuon esille
e esilletuominen vaatii
rohkeutta

Viittomakieliset

e olisi hyva, muuten tulk-
kaaminen voi olla vai-
keaa

e jos tulkki on epavarma
jaaviydestaan, kannat-
taa asia ottaa kuitenkin
esille ja selvittaa

e esilletuominen ja siita
keskustelu olisi toivot-
tavaa

e osalle viittomakielisista
esilletuominen voi olla
vaikeaa

® voi joutua sanomaan
toisen puolesta

Huonokuuloiset
ja kuuroutuneet

e luultavasti osaavat jaa-
vata itsensa

® on uskallettava, kenen
tahansa

e kollektiivinen paatos
uskalletaan tuoda
helpommin esille
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Yksi merkittiva syy siithen, miksi tulkit eivat tuo jdaviyttadn esille, saat-
taa loytyd tulkin ammatillisesta ja henkilokohtaisesta suhteesta asiakkaa-
seen ja sithen ryhmaén, jota asiakas edustaa. Oletan, ettd tulkit ovat hyvin
tietoisia jadviyden esille tuomisen seurauksista, varsinkin, jos asia ei sel-
vid ennen tulkkaustilannetta, vaan vasta tilaisuuden alussa tai kesken sita.
Pahimmillaanhan se johtaa siihen, etté asiakas ei voi osallistua tai jatkaa
osallistumistaan ilman tulkkia, kuten aiemmin esitettiin. Tama ei ole tulk-
kienkaan mielestd hyva vaihtoehto, silla onhan tulkin tyon lahtokohtana
asiakkaiden osallisuuden mahdollistaminen. Vaikka jadvina tulkkaami-
nen asettaisi tulkin tukalaan asemaan, hén pita4 sitd monesti parempana
kuin tulkkauksen keskeyttamista. Tulkin ldheiselld suhteella késiteltavadn
asiaan ei ole tdllin niin suurta merkitysté kuin silld, ettéd asiakas voi edel-
leen osallistua. Jadviyden huomiotta jattdmisen seuraukset, kuten tulkin
ammattikunnan arvostuksen rapautuminen, vaikeudet tulkkaamisessa
ja tulkkauksen laadun heikentyminen, eivit my6skddn tunnu yhta mer-
kittaviltd. Epdilen, ettd tilanne on kuitenkin toinen, kun tulkilla on kési-
teltdvddn asiaan juridisesti tai muodollisesti ldheinen suhde, esimerkiksi
tyonsa kautta. Oletan, ettd talloin jadviys on helpompi tuoda esille, koska
jaaviydelle 16ytyy juridiset, helposti ymmarrettavit perusteet.

Jaaviyden esille nostamisen vaikeutta liséd mielestdni myos tulkin oma
suhtautuminen jadviyteensa. Hin saattaa olla epavarma omasta jaaviydes-
ta4n ja siitd, miten hin osaisi sen perustella. Entd miten muut tilanteessa
olevat mahdollisesti suhtautuvat héneen, jos hin asian esille nostaa? Mi-
ten suhtautuvat muut tulkit, kun kuulevat tapahtuneesta? Tulkin pddssa
voi myos pyorid ajatuksia: "Olisikohan minun pitdnyt huomata jaaviyteni
jo etukiteen ja jadvitd itseni?”, “Olisiko minun sittenkin pitanyt vaatia tiu-
kemmin niita etukdteismateriaaleja, osallistujalistaa ja muuta tietoa, ettd
olisin voinut huomata oman jaiviyteni?”, "Miksi en nostanut esille jadvi-
yttani heti kun sitd epdilin?”
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6 POHDINTAA

Haastatteluiden aikana haastateltavat mainitsivat useasti, ettd kysymykset
ovat vaikeita. En usko heidin tarkoittaneen kysymysten muotoa vaan ai-
hetta. Moni toi esille, ettei ole miettinyt tdménkaltaisia asioita ja ettd juu-
ri siksi on vaikeaa sanoa mielipidettdén ja ottaa kantaa. Keskusteluiden
edetessd tilanne muuttui ja valtaosa toivoi, ettd keskustelulle tarjoutuisi
jatkomahdollisuuksia. Tulkkaustilanteisiin liittyvista eettisistd kysymyk-
sistd kun ei heiddn mielestadn ole kayty riittavasti keskustelua. Tulkit ja
haastatteluiden esitestausvaiheessa mukana olleet tulkkiopiskelijat olivat
samaa mieltd kuin muutkin ryhmit ja toivat esille, ettei heiddn koulutuk-
sessaan ole keskusteltu timéantyyppisistd asioista riittavasti. Esille nostetut
asiat olivat heiddn mielestdan kuitenkin juuri sellaisia arkipéivén tilanteita,
joita he kohtaavat ja johon he toivoisivat koulutuksesta saavansa evastystd,
ohjeistusta ja tyokaluja.

Vaitiolovelvollisuuden ehdottomuudesta

Kuten luvussa kolme kuvattiin, soveltavan etiikan tulee pystya valottamaan
teorioiden (esim. ammattieettisten ohjeiden) tiukasta soveltamisesta seuraa-
via ongelmia. Tiukasti periaatteisiin sidotut eettiset lahestymistavat johtavat
nimittiin usein sovelluksiin, jotka eivét ole yleisesti hyviksyttavissa. Viitto-
makielentulkin ammattisdannoston ensimmadisen ohjeen ”Tulkki noudattaa
ehdotonta vaitiolovelvollisuutta” tiukassa soveltamisessa on juuri tasta kysy-
mys. Se on lahestymistapa, jonka soveltamiselle ei anneta tilaa - muoto on
ehdoton. On kuitenkin tilanteita, joissa ohjetta yleisesti sovelletaan. Luvussa
5.1 esitetyissd kokemuksissa paljastuu monia kiytdnnon tilanteita, joissa vai-
tiolovelvollisuus nimittdin voidaan rikkoa. Tdman tutkimuksen tulosten pe-
rusteella vaitiolovelvollisuuden noudattaminen ei ole, eik sen tulisikaan olla,
ehdotonta. Ammattisddnnosto ndyttaakin taltd osin jyrkaltd velvollisuusetii-
kalta, joka ei salli ohjeen minkaénlaista soveltamista. Eri tulkinkayttajien ja
tulkkien kokemukset noudattivat sen sijaan utilitaristista lihestymistapaa:
sdantod voidaan soveltaa, jos se on lopputuloksen kannalta jarkevaa.
Vaitiolovelvollisuutta koskeva problematiikka kdy myos hyvini esi-
merkkind eettisistd ongelmista (joista on ollut puhetta luvussa 3.1) ja

nimenomaan juuri kiistoihin liittyvistd ongelmista. Ihmiset ovat siis eri
mieltd vaitiolovelvollisuuden ehdottomuudesta ja sen kédytdnnon hyvik-
syttdvyydestd. Viittomakielentulkin ammattisidannoston laatijat, ainakin
laatimisen ajankohtana, ovat olleet vahvasti vaitiolovelvollisuuden rikko-
mattomuuden puolella, samoin kuin osa timankin tutkimuksen haastatel-
tavista. Vaikka osa haastateltavista olikin jyrkdn ehdottomuuden kannalla,
esittivit he kuitenkin myos tilanteita, joissa ehdottomuus ei olisikaan pe-
rusteltua. Heiddn mukaansa tietyissd tilanteissa, tietyissd olosuhteissa, tiet-
tyjen henkildiden kesken ja tietyilld perusteilla vaitiolovelvollisuuden voisi
rikkoa. Kyseessé on siis edelleen kiistanalainen eettinen ongelma.

Jos vaitiolovelvollisuutta tarkastelee tulkin kdytdnnon tyon nakokul-
masta, ei sddnnén ehdoton noudattaminen tunnu perustellulta, eika sil-
loinkaan, kun tarkastellaan tulkin ja asiakkaan vilistd suhdetta. Melko
usein vaitiolovelvollisuus joudutaan rikkomaan myds yhteistyon toimi-
vuuden varmistamiseksi. Lisdksi vaitiolovelvollisuutta voidaan rikkoa
erityistapauksissa, esimerkiksi rikostilanteissa, lastensuojeluun liittyvis-
sd tapauksissa ja onnettomuuksissa. Yleinen esimerkki tilanteesta, jolloin
vaitiolovelvollisuus voitaisiin rikkoa, on se, etté tulkeilla on sama asiakas.
Némé kaikki juuri mainitut tilanteet ja niiden taustalla olevat syyt ovat
vakava syy harkita viittomakielentulkkien ammattisadnnoston ensimmai-
sen kohdan uudelleenmuotoilemista ja -maarittelya. Sithen, minkalaiseen
muotoon sainto tulisi kirjoittaa, en ota tutkijana kantaa. Sadnnon uudel-
leenmiédrittiminen kuuluu ennen kaikkea tulkkien yhteistyoryhmén ja
Suomen viittomakielen tulkit ry:n (SVT) tehtaviksi, ja sitd ennen tulkin-
kayttdjien ja tulkkien on keskusteltava periaatteista ja kdytdnnon tulkkaa-
misessa vastaan tulevista tilanteista.

Erinomaisen keskustelunaloitteen téstd aiheesta teki Suomen viitto-
makielen tulkit ry (SVT) Kuurojen lehdessa (2008/3) julkaistussa kirjoi-
tuksessa ”Vaikene kuin muuri”. SVT kysyy kirjoituksessaan, saako tulkki
kertoa tarkeitd tulkkaustilanteeseen liittyvid asioita toiselle tulkille. Parani-
siko tulkkauksen laatu, jos tulkit todella voisivat vaihtaa tietojaan? SVT
herittdakin tulkkien ehdottomasta vaitiolovelvollisuudesta laajempaa kes-
kustelua ja nostaa esille olennaisen kisitteen, nimittdin kollektiivisen vai-
tiolovelvollisuuden. Kollektiivisuudella tarkoitetaan luultavimmin juuri
saman asiakkaan kanssa tyoskentelevid ihmisid.
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Huonokuuloisten ja kuuroutuneiden ryhmaissa kéytiin lyhyt, mutta
sitakin mielenkiintoisempi keskustelu aiheesta, josta ehkd harvemmin
keskustellaan vaitiolovelvollisuudesta puhuttaessa. Aiheen ytimessd oli
tulkkivalitysten ja tulkkipalvelua tarjoavien yritysten vaitiolovelvollisuus.
Tulkkivalitystéd ja -palveluja tarjotessaan yritysten tulisi noudattaa alan
ammattisadnnostoa siind misséd yksittaisten tulkkienkin. Tdmé ei kuiten-

kaan aina nayt4 toteutuvan kuten seuraavasta lainauksesta kéy ilmi.

"Mulla on ollut 1-2 vuotta sitten toivomuslista tulkeista (tulkkivdlityk-
sessd, EK), joita toivon kdyttdvini. On niin sanottu musta lista. Olen
yllattynyt, ettd mustan listan tulkit on néihnyt tin listan. He ovat ker-
toneet, ettd ovat nihneet tin listan. Tdd oli noloa ja loukkaavaa. Téd
oli ehkd vuos sitten, kun tdn moldytti joku tulkki”

Tulkkivalitysta ja -palvelua tarjoavien yritysten toimintatavoista ei tie-
tadkseni ole ainakaan Suomessa tehty tutkimusta tai selvitystd. Mit4 siis
tarkemmin ottaen tiedimme niiden toimintaperiaatteista, etiikasta tai mo-
raalista? Varsinkin viime vuosien aikana yha useampi tulkki on perustanut
oman toiminimen tai oman tulkkipalvelua tarjoavan yrityksen. Kyseessé
saattaa olla luvun 3.1 mukainen valvontaan liittyvi eettinen ongelma. Mi-
kali tulkkeja valittavat yritykset toimivat edelld esitetyn lainauksen mukai-
sesti, ongelma on eettinen ldhinna siind mieless4, ettd yrityksen toiminnan
valvominen on hankalaa. Toiminta voi olla my6s taysin epéeettistd, mutta
vaikka se tiedettaisiin, sitd tuskin pystyttéisiin estimaan.

Tulkin suhteesta asiakaskuntaan

Jotta tulkki voi laajentaa osaamistaan asiakkaiden kielen ja kommunikaa-
tion sekd kulttuurin suhteen, hanen kannattaa osallistua asiakasyhteisonsa
sosiaalisiin tapahtumiin. Samalla tulkin tulisi pitdd ammatillinen etdisyys
asiakkaisiinsa. Osallistuminen ei voi kuitenkaan tapahtua vain ty6aikana,
vaan sithen taytyy kdyttdd myos vapaa-aikaa. Silloin syntyy helposti myos
ystavyyssuhteita. Tulkin ja asiakaskunnan vapaa-ajan toiminnan seurauk-
sissa on néahtévissa sekd huonoja ettd hyvia puolia.

Vaikka haastateltavien mukaan tulkilta onnistuu yleensd ammatti- ja
vapaa-ajan roolin erottaminen toisistaan, sama ei pade tulkin asiakkaisiin:

kuulovammaisiin, perheenjéseniin ja ystéviin. Taméan vuoksi on yleen-
sd tarkedd, ettd tulkki séilyttad ammatillisen etdisyytensd asiakkaisiinsa.
Tulkki on asiakkailleen aina tulkki, halusi hin sité tai ei. Suurin osa tulkin
asiakkaista eli tavallisista kuulevista ei ole tottunut tulkin kéyttoon, eiké
heillé ole tietoa tulkin tyosta.

Koska tulkin ja asiakkaiden vélisessd vuorovaikutuksessa on aina kysy-
mys sosiaalisesta toiminnasta, ei kaikkia sen negatiivisia seurauksia voi-
da millddn karsia. Ihmisten vélinen toiminta on inhimillisté, ja siihen
kuuluu sekd hyvid ettd huonoja seurauksia. Mutta miten tulkin ja asia-
kaskunnan yhteydenpito vaikuttaa hdnen omaan tyohonsa, asiakkaisiin
seka tulkin ja asiakkaan viliseen vuorovaikutukseen? Mitddn selkeatd
johtopaatosta ei tulosten perusteella voi tehdd. Tulkin oletetaan pitdvin
yhteytta asiakaskuntaansa myos vapaa-ajallaan, ja seuraukset ovat seka
hyvii ettd huonoja.

Patevyydesta

Keskusteltaessa tulkin ammattitaidosta ja patevyydestd eivit haastateltavat
ensisijaisesti korostaneet tulkin toiminnan eettisyyttd. Tulkintani mukaan
tdma saattoi johtua siitd, ettd patevyyttd tarkasteltiin enemmaénkin tulk-
kaustilanteen toimivuuden ja sujuvuuden mukaan. Toisaalta haastatelta-
vat eivit ole valttamitta tottuneet yhdistiméan tulkin patevyytti ja tulkin
eettistd toimintaa toisiinsa. Ne ovat kisitteitd, joista keskustellaan eri kon-
teksteissa. Lisidksi oletan, ettd tulkin eettisestd toiminnasta ei kdyda eiké ole
kayty laaja-alaista keskustelua, eivét varsinkaan tulkinkayttajat. Yksittaisis-
té asioista, kuten vaitiolovelvollisuudesta, toki keskustellaan, mutta sen yh-
distiminen ammattitaitoiseen ja patevadn tulkinty6hon voi jaada etéiseksi.

Tulkin péatevyyden eettisid merkityksié ja seurauksia haastateltavat ku-
vasivat sen sijaan hyvinkin laveasti. Jos tulkki tulkkaa itselleen vierasta
aihepiirid epéapatevasti, se saattaa vaikuttaa kielteisesti tulkkiin itseensa
sekd my0s tulkkien ammattiryhmaén ja asiakkaisiin. Tulkit edustavat ai-
na koko ammattikuntaansa, ja yhden perusteella kaikki voivat leimautua
epépiteviksi. Epapatevyys voi vahentdi sitd arvostusta ja luottamusta, jo-
ta asiakkaat tuntevat tulkkeja ja heidan koulutustaan kohtaan. Myos ns.
puskaradion viesti kulkee yhteisoissd nopeasti ja yksittdiset tulkit voivat
saman tien saada huonon tulkin leiman.
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Mutta kuka sitten on loppukidessi vastuussa siité, ettd tilaisuudessa
tulkkaa epépatevi tulkki? Tulkit sekd huonokuuloiset ja kuuroutuneet ko-
rostivat tyOnantajien roolia patevyyden ja tilanteen vaativuuden arvioin-
nissa. Naiden ryhmien mukaan juuri tydnantajat ovat vastuussa keikalle”
ldhettdmisesta eivitka tulkit voi kieltdytya tydnantajan méaarayksesta. T4-
ménkaltaisessa tilanteessa tulkit saattavat olla luvussa 3.1. kuvatun kal-
taisen velvoitteiden ristiriitaan liittyvdn eettisen ongelman edessd. He
saattavat itse arvioida omat taitonsa riittimattomiksi, mutta tyonantaja
on toista mieltd. Tulkki voi tilléin joutua tyonantajan maardyksestd toi-
mimaan eettisesti kyseenalaisella tavalla ja olla samalla hyvinkin tietoinen
seurauksista. Tydnantaja joutuu toki usein toimimaan riittiméattoman tie-
don varassa. Etukéteistiedot tai -materiaalit eivat valttdmatta kerro tilai-
suuden luonteesta tai sisdllosté riittavasti, tai tulkki saattaa olla uusi, joten
hénen pitevyytensi arvioiminen on vaikeaa. Téstd syystd tydnantajan roo-
li ennakkotietojen keradjana onkin merkittava.

Jos ammattiryhma on nuori ja jisenmadraltdan pieni eikd koulutuk-
seenkaan hakeudu kovin runsaasti opiskelijoita, mahtuu ryhméan luon-
nollisesti mukaan my6s vahemmaén patevid ammattilaisia. Tamankaltainen
tilanne on esimerkiksi kirjoitustulkkien kohdalla. T4ma4 ei kuitenkaan mis-
sdan nimessd tarkoita, ettd kirjoitustulkit olisivat jotenkin vihemman pé-
tevd ammattiryhma kuin vaikkapa viittomakielentulkit. Tilanne kuvastaa
vain patevien ja epapatevien tulkkien suhteellista osuutta ammattiryhmén
sislld. Kuulevien ryhmissd asiaa kuvattiin esittamalld, ettd “hyvid” tulkke-
ja on niin vahan, ettd asiakas joutuu joskus tyytymadn huonompaankin”.
Kirjoitustulkkien ammattiryhméssé tilanne onkin hyvin epésuotuisa, silld
mitd useampi epédpiteva tulkki edustaa ammattiryhmas, sitd huonomman
leiman ryhma my6s saa. Leima voi heijastua my6s muihin viittomakie-
li- ja kuulovammaisalan tulkkeihin. Asiakkaiden nidkokulmasta tilanne on
niin ikddn hyvin valitettava. Jotta tulkkauksen laatua voitaisiin nostaa, tulisi
myds kirjoitustulkkien koulutusmaéria saada lisattya.

Vastuun variaatioista

Vaitiolovelvollisuuden ohella my6s vastuukysymykset ovat yksi kiistoihin
liittyva eettinen ongelma. Tdménkin tutkimuksen haastateltavat olivat ni-
mittdin eri mieltd esimerkiksi tulkin ja asiakkaan rooleista sekd heiddn

vastuualueistaan. Konkreettisena esimerkkina olivat muun muassa poik-
keavat nakemykset siitd, kenen vastuulla on tulkkaustilanteessa kertoa tul-
kin roolista muille lasndolijoille. Tulkkien mielestd vastuu kuuluu heille,
kun taas kuurosokeiden mielesta se on heidin vastuullaan. Toisena esi-
merkkini vastuukysymyksisti, joihin ei aina 16ydy yksimielistd vastausta,
on keskustelukumppanin eli lahteen ohjeistaminen sopivista toimintata-
voista: kumpi huomauttaa lahteelle, ettd hinen tulisi puhua suoraan kuu-
lovammaiselle tai antaa paperit hédnelle eika tulkille.

Kysymykset vastuista eivit tosieldmaéssé ole ndin yksinkertaisia. Tulk-
kaustilanteissa on monia tekijoité, jotka voivat vaikuttaa vastuun syntymi-
seen tai sen ottamiseen: minkélainen tilanne on kyseessd, keitd on paikalla,
mika on tulkintilaajan rooli, mitd on tapahtunut ennen tilaisuutta ja ennen
kaikkea ketka ovat tulkin asiakkaita. Tutkimuksen haastateltavat toivatkin
selkeisti esille, ettd vastuun jakautuminen vaihtelee asiakkaiden mukaan.
Nékemykset tulkin ja asiakkaan rooleista sekd vastuusta heréttavit aina
keskustelua, pelkastdan jo siksi, ettd tulkkaustilanteet ja asiakkaat ovat ko-
vin erilaisia. Tdssd tutkimuksessa esitetyt ndkemykset eivit valttamattd so-
vellukaan toiseen tilanteeseen ja toiseen asiakasryhmaan.

Toinen kiistoihin liittyva eettinen ongelma kohdistui kysymykseen sii-
ta, kuka on vastuussa lapselle vilitettdvian informaation muodosta eli sii-
td, miten ymmadrrettivéa ja lapsen ikdtason huomioivaa kaytetty kieli on.
Tulisiko tulkin muokata tulkattavaa kielta lapselle sopivaan muotoon vai
tulisiko tdmén vastuun olla jo ldhtokohtaisesti lahteelld eli silld, jolla on
lapselle jotain sanottavaa? Vai pitéisikd vastuun kuulua jollekin toiselle
henkilolle, vanhemmille tai opettajille? Kysymys kielen muokkaamisen
tarpeesta ja sallimisesta koskee myos joitakuita ikdantyneitd — ja itse asi-
assa kaikkia asiakasryhmié.

Haastateltavien nakemykset kielen muokkauksesta olivat jokseenkin
ristiriitaisia. Suurin osa perdankuulutti nimenomaan ldhteen vastuuta,
mutta osa ehdotti vastuuta myos tulkille. Jalkimmaéisen kannan taustalla
on luultavasti huoli lapsen kyvysté ja mahdollisuudesta ymmértaa muok-
kaamatonta kieltd. Huoli lapsen oikeudesta ymmirtia saattaa olla niin
suuri, ettd tulkin eettisen vastuun alaa halutaan laventaa.

Saman logiikan mukaisesti voisi kuvitella myos tulkkien itsensd muut-
tavan tulkettaan lapsille tulkatessaan. Olen henkilokohtaisesti todistanut
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useita esimerkkeja tdstd. Tulkki muuttaa kielen rekisterid ja tasoa hyvin
spontaanisti joko tiedostamattaan tai perustellen itselleen, ettd muussa ta-
pauksessa lapsi ei ymmarra eikd tulkkauksesta ole hyotya. Taméankaltaista
ja muunkin tyyppistd kielen muokkausta tulkit saattavatkin tehda. Tiukas-
ti tulkin professiossa pysyminen ja eettisen sddnnoston ehdoton noudatta-
minen ikd4n kuin uhrataan asiakkaiden hyvéksi. Toiminnan perusteluna
on yht4alté tilanteen sujuvuus ja viestin kulkemisen varmistaminen mutta
toisaalta my6s omien kasvojen suojeleminen. Jos tulkki nimittdin noudat-
taisi tdysin ldhteen kiyttdmaa kieltd muokkaamatta sitd, voisi hdn nopeasti
saada huonon tulkin leiman. Asiakkaat eivit voi ldheskdén aina péatells,
kummassa on viestin vaikeaselkoisuuden syy, ldhteessd vai tulkissa. Tulkki
joutuu siis toimimaan eettisesti hyvinkin kyseenalaisesti, ja sen seurauk-
sena tulkin profession kehittyminen vaikeutuu.

Vastuukysymykset ovat myo6s aina sidoksissa valtaan. Kirjoitustulkit
voivat esimerkiksi viittomakielisen asiakkaan kohdalla muuttaa tulket-
taan selkedampédan suomenkieliseen muotoon ja kéyttdd vihemman ly-
henteitd kuin huonokuuloisen kohdalla. Perusteluna tulkkeen muutokselle
on tilanteen sujuvuus: se nopeuttaa tulkkausta. Kéytannon toimivuuden
kannalta tulkin tekemét muutokset ovat hyvinkin perusteltuja. Eettisesta
nékokulmasta tulkin toiminta voi taas olla sangen kyseenalaista. Tulkki
kayttaa tilanteessa valtaa ohi asiakkaan, koska asiakas ei vélttdimatta ole
edes tietoinen viestin ja tulkkeen vilisestd erosta eikd siité, ettd muille asia-
kasryhmille tulkattaisiin eri tavalla. Asiakas voisi haluta kiytettavin myds
lyhenteitd, mutta hdnelld ei ole minkéinlaista valtaa vaikuttaa asiaan. Asia-
kas voisi haluta kéytettavan my6s yhtd selkeédtd suomen kieltd kuin muille-
kin ryhmille tulkattaessa. Kuinka hdn muuten oppisi, miten muut ihmiset
puhuvat? Téhédn hénelld ei ole kuitenkaan mahdollista vaikuttaa, koska
pédtos on jo tehty hdnen puolestaan. Liséksi jos kirjoitustulkki olettaa tie-
tavinsg, ettd asiakas ei ymmarrd jotain yksittdistd sanaa eika siksi itsekddn
kayta sitd, han kayttdd asemaansa ja valtaansa vaarin, koska tekee jalleen
péatoksen asiakkaansa puolesta.

"Myonndn, ettd viittomakielisten kanssa toimin eri tavalla kuin suo-
menkielisten kanssa, joka nikyy ehkd just siing, ettei kdytd lyhenteitd.
Sit jos tulee esiin joku sana, mitd tieddn, ettei asiakas ymmdrrd, niin

kirjoittaisin ja sanoisin, ettd kysy haneltd. Mistd mdikddn tieddn, ettd
mitd puhuja silli on tarkoittanut.”

Vaikka tulkki toimii juuri kuvatun kaltaisissa tilanteissa tilanteen suju-
vuuden ja toimivuuden nakokulmasta perustellusti, on hdnen toimintansa
luvussa 3.1. kuvattuun velvoitteiden ristiriitaan liittyva eettinen ongelma -
hén joutuu toimimaan eettisesti kyseenalaisella tavalla. MyGs tdimén seu-
rauksena tulkin profession kehittyminen vaikeutuu.

Jaaviydesta

Tulkin profession kehittymistd hankaloittaa my6s jadviyteen liittyvit ky-
symykset tulkkaustilanteissa. Niin tulkit kuin asiakkaatkin kertoivat tulk-
kien joutuvan tulkkaamaan tilanteissa, joissa késiteltédvé asia tai paikalla
olevat ihmiset ovat liian ldheisia. Tulkkina toimiminen jadviydestd huoli-
matta ei voi olla vaikuttamatta tulkin ty6n laatuun eikd niin tulkille kuin
asiakkaillekin koituviin seurauksiin. Jadvina toimimisen seuraukset vai-
kuttavat myos oleellisesti tulkkien ammattikuntaan seka heistd vélittyvaan
kuvaan. Niin kauan kun tulkit tai asiakkaat eivdt nosta tulkin mahdollis-
ta jaaviyttd esiin, eivit seuraukset voi olla muuta kuin haitallisia kaikille
tulkkauksen osapuolille.

Kaikissa haastateltavissa ryhmissa korostettiin, ettd tulkin jaaviys tu-
lisi tuoda esille mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mieluiten ennen
tilaisuutta. Tdma tietenkin edellyttda tarpeellisen etukateistiedon ja -ma-
teriaalin saamista riittavan ajoissa. Yleensd vastuu tietojen — etukéteis-
materiaalin, tilaisuuden luonteen, osallistujien ja muiden vaikuttavien
seikkojen - selvittdmisestd on tulkin ty6nantajalla. Siksi heidén roolinsa
tulkin jadviyskysymyksissd on keskeinen. Haastateltavat toivat myos esil-
le ongelmallisen tilanteen, jossa tulkki itse kokee olevansa jdavi, mutta
tyonantaja ei.

Tulkin jaaviytta koskevat kysymykset eivat nousseet esille vain omassa
teemassaan, vaan niistd puhuttiin myos muissa aiheissa, kuten tulkin suh-
teessa asiakaskuntaansa ja tulkin patevyydessd. Haastateltavat toivat voi-
makkaasti esille, ettd tulkin jadviys vaikuttaa tulkkaustilanteeseen, tulkkiin
ja heihin itseensd. Varsinkin jos kyseessd on laheinen tai tuttu tulkki, hanet
haluttaisiin osata jadviti jo etukdteen.
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Seka tulkit ettéd asiakkaat kertoivat, kuinka haitallista jadvina tulkkaami-
nen voi olla seka tulkille itselleen etté asiakkaalle sekd heidédn suhteelleen.
Siksi haastateltavat korostivatkin, ettd he haluaisivat jo etukiteen tietdd
tulevan tulkin voidakseen vaikuttaa asiaan ja ehtidkseen arvioida jaaviyt-
td. Pddkaupunkiseudulla tima ei kuitenkaan ole ollut kesastd 2006 lihtien
mahdollista. Evantia Oy:n (ent. Uudenmaan erityispalvelut ja -kuntayhty-
mai ja ent. Eteva) tulkkivilityksen toimintaperiaatteen mukaan asiakas ei
saa tulkkitilausta tehdessdén tietdd tulkin nimed. Evantian mukaan tulkki
saattaa nimittdin vaihtua useampaankin otteeseen tilauksen teon jélkeen,
joten asiakkaalle jouduttaisiin jatkuvasti ilmoittamaan muutoksista. Pa4-
kaupunkiseudulla tulkkeja on noin 350, mutta pienemmilld paikkakun-
nilla heitéd saattaa olla vain muutama eikd tulkin nimen ilmoittaminen
etukiteen ole ongelmallista.

Evantian mukaan asiakas voi saada kuulla tulkin nimen jo tilausta teh-
dessddn, mutta mitddn takeita ei ole siitd, ettd juuri sama henkil6 todella
saapuu tilaisuuteen. Jos taas asiakas tiedustelee tulkkia tulkkauspéivina tai
sitd edeltdvdnd paivang, saa han Evantian mukaan nimen tietoonsa. T4l-
16in tulkin jdaviyden arvioiminen on kuitenkin jo liian myohaistd, koska
uutta tulkkia tuskin pystytadn jarjestdmain, jos sithen ilmaantuu tarvetta.

Kiéytannollisesti katsoen asiakkaan mahdollisuus arvioida tulkin jaa-
viys etukéteen on siis poistettu tai tehty hyvin hankalaksi. Tilannetta vai-
keuttaa my0s se, ettd asiakas saattaa olla ainoa osapuoli, jonka mielestd
tulkki on jadvi. Tulkki voi olla asiasta eri mieltd, tai hdn ei ehka pidd itseddn
jadvind ennen kuin joku siitd mainitsee. Jos jaaviyttd ei voida todeta ennen
tilaisuutta, siitd aiheutuu seurauksia kaikille asianosaisille. Eniten tilan-
teesta kérsii yleensé juuri tulkin tilaaja, koska tulkintarve ja jdaviys kos-
kettavat ensisijaisesti hanta. Jos jaaviyskysymys sivuutetaan, tulkin tilaajan
elamén marginaalisuutta korostetaan eiki hanen tdysivaltainen osallistu-
misensa mahdollistu.

7 JATKOTOIMENPITEISTA

Viittomakieli- ja kuulovammaisalalla tulkkauksen etiikkaa kasitteleva kir-
jallisuus on valitettavan vahaistd. Se koostuu ldhinna joistakin viittoma-
kielentulkkien opinniytetdistd. Valtaosa niistd on tehty 1990-luvulla, joten
aihe ei ndyta tdna paivind herdttdvin suurtakaan kiinnostusta. Syy tahan
saattaa tosin loyty4 juuri kirjallisuuden vahyydesti — opiskelija kokee haas-
tavaksi tarttua aiheeseen, josta ei juuri 16ydy aiempaa tutkimusta.
Viittomakielentulkkeja kouluttavat oppilaitokset ovat niin ikdan heikos-
sa asemassa, silld eettisten asioiden kisittelyyn ei ole koulutusmateriaalia.
Olen tata tukimusta tehdessini keskustellut usean viittomakielentulkki-
opiskelijan kanssa ja kysynyt, minkélaista on heidédn tulkkauksen etiikan
opetuksensa. Vastaukset ovat olleet valitettavan samanlaisia: opetusta ja
keskustelua aiheesta on ylipadtadan hyvin vahan. Lisaksi kun olen opiske-
lijoilta kysynyt, mita heille on tulkkauksen etiikasta ”jaanyt kiteen’, niin
vastaus on useimmiten ollut: ’Ammattisidnnostd ja jotain siihen liittyvaa”
Myos tydelamissd olevat tulkit ovat kertoneet, ettd he joutuvat usein
juuri eettisesti haastaviin tilanteisiin. Ne ovat lahes jokapaivaisid, ja muu-
toinkin vaikeaa tilannetta vaikeuttaa vield toimintaohjeiden puuttuminen.
Eettiseen ammattisddnndstoon turvautuminen on ongelmallista, koska
saannosto ei luonnollisestikaan pidé sisdlladn kaikkia mahdollisia eteen
tulevia tilanteita. Jos sdannost6d puolestaan ldhtee soveltamaan, menee
sormi helposti suuhun: "Sovelsinkohan nyt oikein’? Voinko ylipaétaan ve-
nyttad sdannostod ndin? Noudatanko télld valinnalla ammattisddnnoston
henked? Mitdkohén seurauksia tekemélldni valinnalla on?”
Viittomakielentulkeilla ja kirjoitustulkeilla ei juurikaan ole koulutuksen
tarjoamaa teoria- ja tietopohjaa, johon perustaa valinnat ja toimintatavat.
Heilli ei ole mahdollisuutta turvautua kirjallisuuteen ja etsid sieltd vinkkeja,
kuinka toimia kiistoihin, paitoksentekoon tai velvoitteiden ristiriitaan liit-
tyvissd ongelmissa. Englanninkielista kirjallisuutta on sitdkin vain jonkin
verran, ja sithen tarttuminen vaatii hyvai kielitaitoa ja vahvaa motivaatiota.
Tédnd vuonna, 2010, tulkkipalvelu tulee siirtymddn kuntien jérjesta-
misvastuulta valtiolle, tarkemmin Kansanelikelaitokselle (Kela). Jatkossa
puhutaan tulkkauspalvelusta tulkkipalvelun sijaan. Siirto tehdddn syys-
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kuussa voimaan tulevalla erilliselld tulkkauspalvelulailla (Laki vammaisten
henkiloiden tulkkauspalvelusta). Uuden lain tullessa voimaan kumoutu-
vat vanhat vammaispalvelulain sddnnokset tulkkipalvelusta. Uusi laki on
ehtinyt herattdd paljon keskustelua ja my0s eettistd kidenvadntoa. Jotkin
uuden lain sisdltdmat kohdat ovat nimittdin my0s eettisesti kiistanalaisia,
eikd paitoksentekoa helpota erimielisyydet tai vaikkapa valvontaan liit-
tyvat ongelmat. Konkreettisena esimerkkiné voisi mainita muun muassa
tulkin kéyttod koskevat tuntirajat?. Valtaosa tulkkipalvelua kiyttavien ja-
senten etujarjestoista olisi tuntirajojen poistamisen kannalla. Perusteiksi
on esitetty esimerkiksi sit4, ettei oikeutta kielelliseen ilmaisuun tulisi kie-
lipoliittisesta ndkokulmasta rajoittaa tuntimaérilld. Lain sddtdjan nakemys
ei kuitenkaan néyté olevan samansuuntainen, joten asia on edelleen eet-
tisesti kiistanalainen.

Tulkkipalvelua koskevan merkittdvin muutoksen yhteydessi on kes-
kusteltu my®6s viittomakielentulkkien ammattisidanndston péivittdmisesta.
Ajatus sadnnoston paivittimisestd ei ole kuitenkaan syntynyt tulkkipal-
velun muutoksesta, vaan luultavammin siitd, ettd sdannosto ei ole endd
vastaa jatkuvasti kehittyvan ammatti- ja asiakaskunnan tarpeita. Mistddn
radikaalista muutoksesta ei séannoston paivittamisessé ole mielesténi ky-
se, vaan enemménkin sadnnoston saattamisesta timén péivin asiakkaiden
tarpeiden ja tulkkien tyon tasalle. Perusteita sidnndston paivittdmiselle
16ytyy my6s tamian tutkimuksen tuloksista. Esimerkiksi vaitiolovelvol-
lisuuden ehdoton noudattaminen on kyseenalaista tahdn tutkimukseen
osallistuvien mielestéd. Tulkkien keskindisestd kollektiivisesta vaitiolovel-
vollisuudesta tulisi kdyda laajempi keskustelu, koska nden sen johtavan
tulkkauksen laadun parantumiseen ja monien ehdottomuudesta aiheutu-

vien ongelmien poistumiseen.

22 Eettisesti kiistanalaista tulkkauspalvelulaissa on my6s tyon puolesta tehtévien ulkomaanmatkojen
tulkkausmaéran rajoittaminen vain kahteen viikkoon. Vaikka timé on merkittavd parannus aiempaan,
joutuu tulkkausta kéyttavi asiakas perustelemaan tyomatkansa pitkéaikaisuuden, jos tulkkauksen tarve
ylittad kaksi viikkoa. Kuulevilla tyontekijoilla, jotka eivat kayta tulkkia, ei tillaista perustelutarvetta ole,
eikd heididn tyomatkojaan rajoita mikian ulkopuolinen taho. Toinen esimerkki on tulkkauspéivystyk-
sen puuttuminen laista. Ongelmallista tdssd on se, ettd jos tulkinkéyttdjille sattuu ilta- tai viikonlop-
puaikaan jokin hititilanne, hén ei voi tilata tulkkia, koska tulkinvilityskeskukset noudattavat yleisia
toimistoaikoja. Tulkkauspalvelua kéyttavien asiakkaiden oikeudet esteettoméin tiedonsaantiin ja oma-
kieliseen viestintadn eivit siis toteudu, koska laki ei velvoita ketdén jarjestimaén tulkkauspdivystysta.

Edella mainitun perusteella on selvai, ettd tulkkauksen etiikkaa on syy-
td tutkia. Téssd tutkimuksessa pystytddn vastaamaan vain pieneen osaan
niistd eettisistd kysymyksistd, joita olisi tarked selvittdd. Tarvitaan lisda
opinnaytetoita, lisda painettuja julkaisuja, lisda tulkkauksen etiikkaa késit-
televid artikkeleita ja ennen kaikkea keskustelufoorumeita, joilla voidaan
avata monia eettisesti vaikeita tilanteita. T4t4 kirjoittaessani on muistissa-
ni toissapaivaiset kirjoitustulkkien koulutuspaivat (19.-20.3.2010), jonne
minut kutsuttiin vetimaan keskustelua juuri tulkkauksen etiikasta. Vaih-
doimme nékemyksié vilkkaasti ja kdivimme useita mielenkiintoisia kes-
kusteluja vaikeista kysymyksista. Tulkeilta saamani palaute kertoo, ettd
taménkaltaisia tilaisuuksia tulisi jarjestdd selkedsti ailempaa enemmén.

Kun viittomakielentulkkiopiskelijoiden ja tyoeldmassé toimivien tulk-
kien kokemuksia peilaa heiddn koulutukseensa, ei voi vilttyé ajatukselta,
ettd tulkkauksen etiikan kisittelyd tulisi lisdtd. Kaytdnnossd tdmai ei tar-
koita vain lisdtunteja itse aiheesta, silld tulkkauksen etiikkaa kasitelldan
opettajien mukaan monissakin oppiaineissa. Tulkkauksen etiikkaa tulisi
pohtia sekd oppimisen ettd opettamisen nakokulmasta — pitéisi vakavas-
ti miettid, miten aihetta lahestytdan, mistd ndkokulmasta ja minkalaisin
menetelmin. Tulkkeja kouluttavat oppilaitokset voisivat esimerkiksi luoda
yhteistyoprojekteja, joissa tuotettaisiin opetuksen ja oppimisen tueksi ma-
teriaalia ja kirjallisuutta. Varsinkin ty6elamaéssa toimivat tulkit ovat kerto-
neet, ettd juuri eettisesti vaikeat tilanteet, joissa ei tiedd miten toimia, ovat
haastavimpia. Niihin kaivataan eviastysti ja tukea.

Viittomakielentulkiksi opiskelevien olisikin tirkedd saada mahdolli-
suuksia kehittdd ja harjaannuttaa eettisti ajatteluaan ja nimenomaan oman
ammattikuntansa viitekehyksessa. Yksi véline eettisen ajattelun harjaan-
nuttamiseen voisi olla erilaisten case-tapausten kasittely. Ryhmissé pohti-
minen tuottaa useita vaihtoehtoisia nakokulmia ja suhtautumistapoja eiké
varmasti yhtd ainoaa "oikeaa” vastausta synny. Esimerkkini juuri mainitus-
ta case-tapauksesta on kirjoitustulkkien koulutuspéivilta:

Tulkkipari on keikalla, ja molemmilla on "oma” asiakkaansa, so. kuit-
taaja. Toisen mielestd kaikki tulkataan, kun taas toisen mielestd ns.
kahdenkeskeisid jutusteluja ei tulkata, vaikka ne kuullaan. Miten tulk-
kien tulisi toimia?
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Eettisesti "oikeaa” valintaa ei ole olemassakaan. Térkeintd kaikessa eettisessa
toiminnassa on mielesténi se, ettd ammattisadnnostén ymmartdmisen ohella
tulkki on tietoinen siitd, mitd tekee ja pystyy perustelemaan sen itselleen. Harki-
tut perustelut takaavat sen, ettd voi seistd toimintansa takana - se tekee toimin-
nasta eettisesti kestdvad ja perusteltua. Sitd varten on opittava pysahtyméan ja
pohtimaan omaa toimintaansa kriittisesti. On pystyttavé asettumaan tapahtu-
neen tilanteen ulkopuolelle ja tarkasteltava ulkopuolisen nakokulmasta, miltd
oma toiminta ndyttdd ja minkélaisen vaikutuksen se mahdollisesti saa aikai-
seksi. Keskeista koko prosessissa on tiedostaa toimintansa ldhtokohdat, syyt ja
perustelut. Toisella tapaa esitettyna kyse on oman tulkkiuden (ks. s.20) kehit-
tamisestd ja eettiseksi ammattilaiseksi kasvamisesta.

Viimeisend, mutta ei missddn nimessd vihdisimpanad asiana haluan ko-
rostaa, ettd tulkkauksen etiikka ei kosketa vain tulkkeja, eikd edelld mai-
nittuja asioita pida siksi ajatella vain heiddn nakokulmastaan. Valitettavan
usein tilanne on nimittéin sellainen, etta tulkinkayttajilla ei ole syvallistd
tietoa tulkin ammatista, toimenkuvasta, roolista, vastuusta eikd vaikkapa
tulkin vallankayton mahdollisuuksista. Heille on luonnollisesti muodos-
tunut kokemusten kautta mielikuvia néisté asioista, mutta kuinka saman-
laisia ne ovat tulkkien mielikuvien kanssa? Sama problematiikka varjostaa
heiddn kasityksiddn tulkkauksen etiikasta. Viittéisin, ettd suhteellisen
harvalle tulkinkayttdjalle viittomakielentulkin ammattisdannosto on si-
salloltaan tuttu. Edelleen vaittéisin, ettd tulkinkayttajat eivit pohdi tulk-
kaustilanteiden eettistd luonnetta yhté laajasti kuin tulkit.

Néma esittdmaéni vaitteet eivat valttamatta tarkoita sitd, ettd tulkinkayt-
tajien ja tulkkien kasitykset eettisista kysymyksistd poikkeaisivat toisistaan.
Enemminkin tahdon sanoa, ettd ndmé kaksi ryhmaé rakentavat eettistd
ajatteluaan téysin eri lahtokohdista. Eri lahtokohtien aiheuttamia seura-
uksia tulisi pohtia, ja samalla pitéisi tarkastella, mitd ne tuottavat ammat-
tilaisen ja maallikon nakokulmasta. Mainio esimerkki eri ldht6kohtien
synnyttamastd jannitteestd 10ytyy Helsingin huonokuuloisten julkaisemas-
ta jasenlehdestd "Kuuloset” (2009/5, 2010/1). Keskustelua kaytiin lahinna
siitd, pitdako (kirjoitus)tulkkina toimivan henkil6n olla koulutettu, vai kdy-
ko tyohon my6s kouluttamaton henkil6. Keskustelun aloittanut tulkinkayt-
t4jd el hyviksy "monopolioikeutta tulkkirekisterissé oleville tulkeille”, koska
se aiheuttaisi hdanen mukaansa useita kidytdnnon ongelmia esimerkiksi tulk-

keen luovuttamiseen (Tervaskari 2009, 18-19). Vastauksen tulkinkayttéjan
arkikokemuksista nousevaan kritiikkiin antoivat Kuuloliiton ja Kuurojen
Liiton ammattilaiset, jotka ldhestyvit tilannetta taysin eri lahtokohdista (Sa-
rasmo & Gronlund 2010, 18-19). He esimerkiksi tekevit péivittdin tyotd
tulkkipalvelua koskevien asioiden parissa, heilld on laaja koulutus ja ko-
kemus tulkkipalvelua koskevista asioista, he tarkastelevat tilannetta lain ja
tulkkien ammattikunnan nikokulmasta, unohtamatta kuitenkaan tulkin-
kayttdjan oikeusturvaa.

Téssd esimerkissdni ei ole kyse siitd, kumpi keskustelun osapuolista on
oikeassa, vaan siitd, ettd toinen lahestyy tilannetta omasta arkikokemuk-
sestaan kdsin, kun taas toinen ammatin tuottamasta viitekehyksesta. Juuri
nama erilaiset lahtokohdat tuottavat erilaisen tarkastelutavan ja sitd myo6ta
myos erilaisen lopputuloksen.

Sosiaali- ja terveysministerion (STM) kuntainfossa (2010/2) tulkkipal-
velun siirtymisestd valtiolle tiedotetaan seuraavasti:

"Henkilon aloittaessa ensimmdistd kertaa tulkkauspalvelun kiyton,
tulkkauspalveluun sisdltyy myos lyhyt ohjaus tulkkauspalvelun kiyt-
toon. Ohjauksessa tulkki kdy ldpi asiakkaan kanssa mitd tulkkauspal-
velu on, mitkd ovat tulkin tehtdvit, kuinka tulkki tilataan ja muut
kaytannon seikat”

Tamad "lyhyt ohjaus” ei mielesténi riitd, ja se jad taysin yksittdisen tulkin
vastuulle. Entd miten huolehditaan niista tulkinkayttajisti, joilla jo on pal-
velu kiytossdan? Mielestini tulkkien ja tulkinkayttdjien tulisi kdyda vuo-
ropuhelua tulkin ammatista, tulkin roolista, tulkin vallasta, tulkkauksen
etiikasta jne. Samaa perdankuuluttavat myos Selin-Gronlund ja Thuren
Suomen viittomakielen tulkkien (SVT) julkaisemassa Kielisilta-lehdes-
sd (2010/1). Vuoropuhelu edesauttaisi ensinnakin tulkkien ammattikun-
nan kehittymistd vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeita ja toiveita.
Toiseksi tulkinkayttéjét saisivat enemman tietoa kiyttamaéstadn palvelus-
ta ja sithen kuuluvista asioista. Heilld olisi paremmat valmiudet tarjota
rakentavaa palautetta, ja he voisivat osallistua palvelun laadun kehittami-
seen. Uskon, ettd tulkkipalvelun valtiolle siirtymisen my6td vuoropuhelun
kaymiseen olisi oiva mahdollisuus ja viimeistadnkin - sopiva aika.
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LIMTTEET

Liite 1: Viittomakielen tulkin ammattisédanndsté (SVT 2010d)

Kuurojen Liitto ry - Kuulonhuoltoliitto ry -
Suomen Kuurosokeat ry - Suomen Viittomakielen Tulkit ry

Tamd ammattisddnnosto sitoo kaikkia niitd tulkkeja, jotka on merkitty
ylld mainittujen jarjestdjen pitdmaan tulkkirekisteriin. Tdma ammatti-
saannosto on hyviksytty tulkkitoiminnan yhteistyéryhmén kokouksessa
lokakuun 3. paivind 1996 ja se on paivitetty 20.9.1999.

Ammattietiikka

10.

. Tulkki noudattaa ehdotonta vaitiolovelvollisuutta.

. Tulkki ei kédytd vadrin mitdén tulkkauksen yhteydessd

tietoonsa tullutta.

. Tulkki ottaa vastaan toimeksiannon vain, jos hanelld on

sithen tarpeellinen patevyys ja jossa hin ei ole jaavi.

. Tulkki kunnioittaa ja tukee asiakkaidensa itsendisyytta ja

itsemaaraamisoikeutta.

. Tulkki osoittaa solidaarisuutta ammattikuntaansa kohtaan.
. Tulkki valmistautuu ajoissa ja huolellisesti tehtdvdansa.
. Tulkki kayttaytyy toimeksiannon yhteydessid moitteettomasti.

. Tulkki on puolueeton eiké anna henkilokohtaisten asenteiden-

sa tai mielipiteidensé vaikuttaa tyonsé laatuun.

. Tulkki kehittdd jatkuvasti ammattitaitoaan.

Jos tulkki toimii sellaisessa asiakastydssd, jossa asiakkaat ovat
my0s tulkkipalvelun kayttdjid, hdn toimii niin ettd ammatti-
roolit eivit sekoitu.
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Liite 2: Asioimistulkin ammattisaanndstd (SVT 2010c¢)

Asioimistulkkaus on viranomaisen tai yksityisen tahon ja asiakkaan
vilisen asioimisdialogin (haastattelun, kuulustelun, neuvottelun, tiedus-
telun, selvitys- ja tiedonvilityskeskustelun jne.) tulkkausta. Tulkkaus on
yleensd perikkaistulkkausta, mutta se voi olla myos samanaikaistulkka-
usta. Asioimistilanteisiin voi liittyd my6s monologeja (esitelmad, luento,
juhlapuhe, tiedoksianto jne.) Asioimistulkilla (josta sadnnostostd kay-
tetddn sanaa “tulkki”) tarkoitetaan henkil64, joka toimii tulkkina edelld
madritellyisséd asioimistulkkaustilanteissa.

1.

10.
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Tata ammattisdannostod sovelletaan, mikali laki tai asetukset
eivat toisin maaraa.

. Tulkilla on vaitiolovelvollisuus.

. Tulkki ei kéytd vaarin mitddn tulkkauksen yhteydessa tietoon-

sa tullutta.

. Tulkki ei ota vastaan toimeksiantoa, johon hénelld ei ole

tarpeellista patevyyttd tai jossa hdn on jaavi.

. Tulkki ei hyvaksy toimeksiantoa, josta on haittaa tulkkien

ammattikunnalle tai joka vahentdd sen arvostusta.

. Tulkki on solidaarinen ammattikuntaansa kohtaan.

. Tulkki varmistaa, ettd tydolosuhteet ovat tulkkaukseen

soveltuvat.

. Tulkki tekee etukiteen kirjallisen sopimuksen tulkkaustoimek-

siannosta ottaen ensisijaisesti huomioon liittojen suositukset.
Ellei kirjallinen sopimus ole mahdollinen, tulkki ja toimeksi-
antaja voivat tehdd sopimuksen suullisesti.

. Tulkki valmistautuu tehtédvaansa huolellisesti ja ajoissa.

Tulkki pyrkii kattavaan tulkkaukseen, ei jatd mitdan pois eikd
lisad mitdan asiaankuulumatonta.

11.

12.

13.

14.

15.

Tulkki pysyttelee puolueettoman ja ulkopuolisena eikéd anna
henkil6kohtaisten asenteidensa tai mielipiteidensé vaikuttaa
tyohonsa.

Tulkki ei toimi tulkattavien avustajana tai asiamiehend.

Tulkki ei toimeksiantonsa aikana ole velvollinen hoitamaan
mitaan muita kuin tulkkaustehtavia.

Tulkki kayttaytyy toimeksiannon yhteydessi tilanteen luonteen
huomioiden.

Tulkki kehittda jatkuvasti ammattitaitoaan.

Ammattisddnnoston laadintaan ovat osallistuneet Suomen kééntéjien
ja tulkkien liitto ry, Kdéntdjien ammattijérjesto ry, Kuurojen Liitto ry,
Suomen Viittomakielen Tulkit ry, Helsingin seudun asioimistulkki-
keskus, Turun seudun tulkkikeskus ja Lingua Nordica Oy.
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Liite 3: Ryhmahaastatteluiden kysymykset
1. Tulkin vaitiolovelvollisuus

1.1. Minkalaisessa tilanteessa tulkki voisi rikkoa vaitiolovelvolli-
suutensa, vai voiko han?

1.2. Voivatko tulkit jakaa asiakkaaseen liittyvid tietoja keske-
nédn, esimerkiksi jos useammalla tulkilla on sama asiakas?

1.3. Mitka tiedot ovat tarkeitd ja ldhes valttamattomid tulkin
tyon toimivuuden kannalta?

1.4. Onko vaitiolovelvollisuus esteend jonkin valttdmattoman
tiedon saannille?

1.5. Voiko/pitaako tulkin rikkoa vaitiolovelvollisuus, jos asiak-
kaan henki tai terveys on vaarassa? Esim. jos tulkki tietad
asiakkaan valehtelevan ja valehtelulla on vakavat hengissé

pysymiseen liittyvat seuraukset.

1.6. Vaitiolovelvollisuuden rikkominen lastensuojeluun liitty-
vissa asioissa, rikoksissa tai niiden suunnittelussa?

1.7. Onnettomuustilanteessa, jossa laakari kysyy asiakkaaseen

liittyvid tietoja (Asiakas tajuton, mutta tulkki tuntee hinet)?

2. Tulkin suhde asiakkaisiin

2.1. Saako/pitdisiko tulkin olla vapaa-ajallaan yhteydessa
asiakaskuntaansa?

2.2. Mitd positiivisia tai negatiivisia seurauksia télld voi olla?

2.3. Onnistuuko tulkilta ammattiroolin ja vapaa-ajan minén
erottaminen toisistaan?

2.4. Entd muilta (esim. kuulovammaiselta, perheenjésenilts,
ystavilta)?

2.5.

2.6.

Jos tulkki osallistuu usein yhteison sosiaalisiin tilanteisiin,
hén ystavystyy monien kanssa, han oppii tuntemaan muut
ja muut oppivat tuntemaan hénet jne. Haluavatko yhteison
jasenet tilata téllaista tulkkia/ystavddnsd esim. ladkariin,
velka-asioiden hoitoon tai muihin henkilékohtaisiin tilan-
teisiin?

Jos tulkki on lijan tuttu ja liian ldheinen tulkkaustilanteessa
mukanaoleville, niin mité voisi/pitdisi tehda? Tulkin tilaaja
ei valttdmatta saa tietoonsa tulkin nimeé etukiteen — mité
silloin?

3. Tulkin patevyys

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Onko “huono” tulkki parempi kuin ei tulkkia lainkaan?

Tulisiko tulkin kieltdytyd tulkkaustilanteesta, jos hdn ei
mielestddn pysty tarjoamaan korkealaatuista tulkkausta?
Seuraus: asiakas ei saa tulkkia tai tulkkauksen laatu

on heikko.

Entd jos tulkki huomaa vasta tulkkauksen alettua, ettd
hdnen ammattitaitonsa ei riitd — mita tall6in?

Kenen (tulkin vai asiakkaan) pitiisi arvioida kuka on
pétevé tulkkaamaan mitakin tilannetta?

Miten pétevyyttd voidaan madritella?

4. Vastuu tulkkaustilanteessa

4.1.

4.2.

4.3.

Mista tulkkaustilanteessa mukanaolevat olevat ovat
vastuussa? Esim. potilas, tulkki, laakari?

Vaihteleeko vastuu eri asiakasryhmien kesken - lapset,
idkkait, kehitysvammaiset?

Voiko asiakas esittad tarkentavia kysymyksid tulkilta
- kuuluuko tulkin muistaa jo tulkkaamaansa?
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5. Tulkin jaaviys
5.1. Kuka paittaa onko tulkki tulkkaustilanteessa jédavi, vai ei?

5.2. Miten tulkkaustilanteeseen osallistujat voisivat toimia, kun
tulkin jéaviys tulee esille?

5.3. Uskalletaanko tulkin jaaviys tuoda esille - asiakkaat,
tulkki itse?

Liite 4: Ryhmahaastatteluiden kutsu

KUTSU

- TERVETULOA

X.X.2006

KUULONHUOLTOLIITTO
R

Kuulonhuoltoliiton tulkkauksen kehit-  Viimeksi mainitussa tulkkauksen
tamisprojektin tarkoituksena on kehit-  etiikka-osiossa yksi keskeisimmista
t&é& tulkkipalvelun laatua kéyttdjien tavoitteista on purkaa viittomakie-
toiveiden ja nakemysten perusteella len tulkin ammattisdannéstd eri-
sekd lisatd asiakkaiden tietoisuutta laisten asiakastyhmien ja tulkkaus-
tulkkaukseen liittyvisté hyvista toimin-  tilanteiden vaatimuksia ja tarpeita
tatavoista. Projekti koostuu viidestd valottavaksi ohjeistukseksi. Tahan
osasta: 1. etakirjoitustulkkausta kos- paastaan selvittdmalla  tulkkauk-
kevasta selvitystydstd, 2. tulkinkaytdn  seen liittyvia eettisia kysymyksia ja
koulutuksesta, 3. kifjoitustulkkien tdy-  nijiden ratkaisumahdollisuuksia efi
dennyskoulutuksesta, 4. tutkimukses-  yhmien (kuulovammaiset, kuule-
ta kohdetekstin ymmarrettavyydestd yat tulkit) nakemysten ja tarpeiden
ja 5. tulkkauksen etiikan selvittdmi-  ykaan.

sesta.

Kutsumme sinut mukaan yhteiseen keskustelutilaisuuteen, jossa aiheena
ovat tulkkaustilanteisiin liittyvat eettiset kysymykset. Haluamme tietad mita
juuri sind ajattelet esimerkiksi tulkkien vaitiolovelvollisuudesta, tulkin roolis-
ta suhteessa asiakaskuntaan tai tulkin patevyydesta ja jaaviydesta. Tilaisuu-
dessa sinulla on mahdollisuus tuoda nakemyksesi esille ja vaikuttaa tulkkien
Jja asiakkaiden valisen vuorovaikutuksen kehittymiseen.

Keskustelutilaisuuksia jarjestetédn useampia suuntautuen eri kohderyhmille
(viittomakieliset, huonokuuloiset ja kuuroutuneet, kuurosokeat, tulkit, kuule-
vat). Sinut me kutsumme edustamaan x. Tilaisuudessa on paikalla yhteensa
n. 10 keskustelijaa. Tilaisuus nauhoitetaan ja tulkataan yléskirjaajia varten.

KESKUSTELUTILAISUUTEEN!

b4

Sitovat ilmoittautumiset

X% 2007 mennessa

Suunnittelija
Esa Kalela

Kuulonhuoltoliitto

esa kalela@kuulon-
huoltoliitto fi
P. 050-5723490
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Liite 5: Ryhmahaastatteluiden aihealueet ja paakysymykset

ETIIKKA TULKKAUSTILANTEISSA -
E HAASTATELTAVA RYHMA X.X.2007

¢4

KUULONHUOLTOLIITTO

Alla on keskustelutilaisuudessa lapikaytavit aiheet kysymyksineen. Olisi
hyvi, jos voisit miettid ndité asioita jo etukiteen. Keskustelutilaisuudessa
tarkoituksena on saada selville, mité juuri Sini ajattelet ko. asioista. Voit
kirjata ajatuksiasi jo valmiiksi, muista my9s perustelut.

Tilaisuus on suhteellisen vapaamuotoinen, jossa kaytava keskustelu
on padroolissa. Kdymme kysymykset jarjestyksessa lapi. Alla olevassa
listassa on vain aihealueiden padkysymykset, joita tdydennetddn
tarvittaessa apukysymyksilld ja kidytinnon esimerkeilla.

1. Tulkin vaitiolovelvollisuus

« Minkalaisessa tilanteessa tulkki voisi rikkoa vaitiolovelvollisuutensa, vai
voiko hian?

2. Tulkin suhde asiakkaisiin

Jotta tulkki voisi laajentaa osaamistaan asiakkaiden kielen ja kommuni-
kaation seka kulttuurin suhteen, hédnen pitéisi osallistua asiakasyhteisonsa
sosiaalisiin tapahtumiin.

Samalla tulkin tulisi pitdd ammatillinen etdisyys asiakkaisiinsa.
o Saako/pitdako tulkin olla vapaa-ajallaan yhteydessé asiakaskuntaansa?
» Mitid positiivisia tai negatiivisia seurauksia talld voi olla?

3. Tulkin patevyys

« Onko "huono” tulkki parempi kuin ei tulkkia lainkaan?

4. Vastuu tulkkaustilanteessa

o Kenelld on tulkkaustilanteessa vastuu asioiden perille menemisestd?

5. Tulkin jaaviys

o Minkilaisia seurauksia tulkin jaaviydelld voi olla?

Jadvi = Esteellinen henkild, jolla on sellainen ldheinen suhde kisiteltdvaan
asiaan tai siind asianosaisina esiintyviin henkil6ihin, ettei hin juridisesti

tai moraalisesti voi osallistua pdatoksentekoon.

Tervetuloa!
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