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ESIPUHE

Huonokuuloisia koskevaa sosiaalitieteellista tutkimusta on hyvin vdhin
tarjolla. Siksi monet huonokuuloisten eldméan liittyvit epakohdat saatta-
vat jaada nakymattomiin. Eri tieteenalojen tutkimukset ovat yleensé koh-
distuneet huonokuuloiseen yksilo6n, eikd huomiota ole juuri kiinnitetty
sosiaaliseen ymparistoon ja sen rakenteellisiin ja asenteellisiin ongelmiin.
Juha Hietalan ja Anniina Lavikaisen tekema laaja kysely- ja haastattelu-
tutkimus valottaa nimenomaan niitd lahes tutkimattomia alueita huono-
kuuloisen elinpiirissa.

Tutkimus tehtiin osana Kuuloliiton nelivuotista, Raha-automaattiyh-
distyksen rahoittamaa Ehyt-projektia. Projektin keskeiseni tavoitteena oli
tuottaa tietoa huonokuuloisten tyoloista ja tyoskentelyedellytyksista se-
ka vieda tatd tietoa eteenpiin tyOnantajille, tyontekijoille ja muille sidos-
ryhmille. Tarve projektille herdsi liiton jaseniston keskuudesta, kun liitolle
laadittiin strategiaa vuosille 2006-2008. Yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi
ja haasteeksi nihtiin se, ettd tyopaikoilla on hyvin vihén tietoa huono-
kuuloisista ja heitd tukevista ratkaisuista. Myo6s kuulovamman ndkymit-
tomyys saattaa johtaa siihen, ettd huonokuuloisen tarpeita vihitellddn ja
apuvilineet tai muut kommunikointia helpottavat ratkaisut sivuutetaan.

Tutkimuksesta tuli laajempi kuin alun perin ajateltiin, koska aineiston
analyysivaihe nosti pintaan paljon uusia kysymyksié ja ilmioitd. Tutkijat
kuitenkin korostavat, ettd kyseessd on vasta pintaraapaisu huonokuulois-
ten tydelamakokemusten selvittamisessa. Tutkittavaa jad edelleen runsaasti
johtuen huonokuuloisten suuresta méarastd ja ryhmén heterogeenisyydes-
td. Toivommekin, ettd tima tutkimus avaa uusia nakékulmia paitsi huono-
kuuloisten my6s monien muiden vammaisten eldméan ja kdynnistaa lisaa
tutkimuksia, joille yhteiskunnassamme olisi varmasti tarvetta.

Erityisen kiitoksen haluan osoittaa projektin ohjausryhmén jasenil-
le, jotka osallistuivat tutkimuksen sisdllon suunnitteluun ja kysymysten
asetteluun sekd arvioivat ja kommentoivat tuloksia koko pitkén tutkimus-
prosessin ajan. Ohjausryhméan kuuluivat sidosryhmien edustajina tiimi-
péallikko Nina Nevala Ty6terveyslaitoksesta, lakimies Erkki Kemppainen
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta, projektipaallikké Harri Leivo Inva-



lidiliitosta, toiminnanjohtaja Sonja Londen Svenska horselforbundet rf:sta
ja projektikoordinaattori Panu Artemjeff sisdasiainministeriostd. Limmin
kiitos myos kaikille, jotka vastasivat tutkimuksen kyselyyn ja osallistuivat
haastatteluihin ja antoivat niin arvokkaan panoksensa tutkimuksellemme.

Helsingissd maaliskuussa 2010

Eeva Hirkdnen
Jarjestojohtaja

THVISTELMA

Huonokuuloisia tyoeldmassi kisitteleva tutkimus on kaksiosainen: en-
simmdinen osa (1) on tyoympdriston esteettomyyttd kisittelevd kyse-
lytutkimus, ja toinen osa (2) tyossd jaksamiseen keskittyva laadullinen
haastattelututkimus.

1) Kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittda huonokuuloisten tyoympé-
ristén ja tyollistymisen ongelmakohtia. Tutkimus paljastaa, ettd mukau-
tuksia tyopisteisiin on tehty melko harvoin. Taustamelu vihentdd usein
tyotilojen toimivuutta, eikd apuvilineistd saada lisdapua. Huonokuuloi-
set kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa ty6tahtiin ja -méardan vihéisik-
si, miké vaikeuttaa tydssd jaksamista. Hyvat tiedonjakokéytdnnot ovat
tarkeitd: tiedonsaanti tyGyhteison asioista vaikuttaa positiivisesti omis-
ta tyOtehtévistd selvidmiseen ja tasa-arvon tunteeseen. Huonokuuloisten
tyollisyysndkymait ovat varsin synkit, eiké valtaosa vastaajista usko saa-
vansa tyotd tyonhakutilanteeseen joutuessaan. Ty6haastattelutilanteita
vaikeuttaa usein kuunteluympériston puutteellisuus. Kyselytutkimukseen
vastasi 129 tyoikaistd huonokuuloista.

2) Haastatteluiden (21) tavoitteena oli selvittdd huonokuuloisten tyo-
elimikokemuksia. Huonokuuloiset kokevat, ettei heiddn ryhménsi he-
terogeenisyyttd ja sen merkitystd vield tdysin ymmarretd. Fyysiselld
tyOymparistolld ja kiytettavissd olevilla apuvilineilld tai niiden puuttu-
misella on suuri merkitys huonokuuloisen ty6sséd jaksamiseen. Harvan
huonokuuloisen tydpaikalla on tehty kohtuullisia mukautustoimia. Kaikki
eivit niitd koe tarvitsevansa, mutta joillekin huonokuuloisille mukautus-
ten saaminen on ollut vaikeaa joko tiedonpuutteen tai asenteiden vuoksi.
Tyoterveyshuollolta toivotaan aktiivisempaa roolia, ja sen tietimystd pi-
detdin puutteellisena.

Haastattelututkimuksen perusteella olennaista huonokuuloisen kannalta
on, ettd esimiehet ja tydtoverit ymmartivit huonokuuloisen tarpeet, se-
ka ottavat ndmd huomioon tydpaikan arjessa. Osalla huonokuuloisista on



kokemuksia tarpeidensa tietoisesta vihittelystd, miké on yksi esimerk-
ki vammauttavista kdytdnnaéista. Osallistumismahdollisuuksiin vaikuttaa
voimakkaasti se, otetaanko tiedonjaossa huomioon huonokuuloinen tyon-
tekijd ja ovatko kommunikointikdytinnot esteettomid.

Kuulovamman niakyméttomyys luo oman ongelmakenttidnsi. Huono-
kuuloiset kokevat, ettd muiden on vaikea kasittdd huonokuuloisuuden
merKkitystd, vaikka siitd yritettdisiinkin aktiivisesti kertoa. Jos merkitys
ymmidrretddn, unohtuu se nakymattomyytensa takia helposti tyopaikan
arjessa. Nakymiton vamma tosin mahdollistaa my6s sen, ettei siitd kerrota
muille. Osa haastateltavista olikin valinnut téllaisen toimintatavan. Ilmi-
on taustalla saattaa olla mielikuva, ettd on hyviksyttavaimpaa olla kuuleva
kuin huonokuuloinen. Osa huonokuuloisista painottaa, ettd selvidvit itse
kaikesta, kun taas enemmiston mielestd my6s muut ovat vastuussa huono-
kuuloisuuden huomioon ottamisesta. Haastatteluissa esiintyvéssd ns. nor-
maaliuspuheessa “normaalikuuloinen” on sosiaalinen normi, jota vasten
huonokuuloista verrataan. Téllainen normaalius-kisitys on kuitenkin on-
gelmallinen, jos yhteiskunta haluaa todella kehittyd monimuotoisuuden,
kuten huonokuuloisuuden, hyviksyviksi ja sitd arvostavaksi.
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JOHDANTO

Tama tutkimus késittelee huonokuuloisten ty6eldmasséa kohtaamia estei-
td. Tarkastelun keskidssd ovat tydymparistosta lahtoisin olevat ongelmat
ja niiden syntyyn vaikuttavat tekijat. Tutkimus jakaantuu kahteen osaan:
tilastolliseen tutkimukseen ty6ympériston piirteisté ja laadulliseen tutki-
mukseen huonokuuloisten tydeldméikokemuksista.

Tutkimuksen taustalla on Kuuloliiton (entinen Kuulonhuoltoliitto)
jasenistossd noussut huoli siitd, ettei tydikdisten huonokuuloisten eriar-
voiseen asemaan tyomarkkinoilla kiinniteta riittdvésti huomiota. Tdméan
johdosta vuonna 2007 kiynnistettiin tyoikaisiin kohdistuva Ehyt-projekti'
(2007-2010), jonka yhdeksi keskeiseksi osa-alueeksi valittiin ajantasaisen
tiedon kerddminen ty6ikaisten huonokuuloisten nykytilanteesta.

Tutkimus osana vammaistutkimuksen kenttaa

Terveyssosiologian tutkijan Ilka Haarnin mukaan vammaisuutta on tut-
kittu Suomessa vain vahén: tutkimus on ollut pirstaleista ja projektiluon-
toista. Ongelmana on ollut mm. kayttdjanakokulman puute. Nykyisten
tutkimusten perusteella on kuitenkin selvisti nahtévissé, ettei vammaisten
henkildiden yhdenvertaisuus Suomessa téysin toteudu, vaikka positiivisia-
kin kehityskulkuja voidaan erottaa. (Haarni 2006.)

Vammaisia koskevan tutkimustiedon puute ei ole pelkdstddn méaaral-
listd vaan myds laadullista. Eri tieteenalojen tutkimukset on usein tehty
yksilon nakokulmasta, eikd huomiota ole kiinnitetty niinkdan sosiaaliseen
ympiristoon tai yhteiskuntaan (Vehmas 2004). Vammaisuuden yksil6lli-
sessd nakokulmassa (ns. ladketieteellinen nakokulma) erilaisten ongelmi-
en nahddan syntyvén pitkélti yksilon elimellisen vamman aiheuttamasta
toimintakyvyn puutteesta. Vammaisuuden sosiaalisessa nakokulmassa
taas tarkastellaan erityisesti yhteiskuntaa ja yhteis6d, jonka jasen vam-
mainen on. Vammaisen henkilon osallistumismahdollisuuksia saattavat
rajoittaa ympdristossd olevat esteet ja yhteiskunnan kyvyttémyys ottaa
vammaisen tarpeita riittdvasti huomioon. Sosiaalisessa ndkokulmassa ei
lahtokohtaisesti kiisteta tukitoimien, kuten apuvilineiden ja palveluiden,
tarpeellisuutta vammaisille henkil6ille (Oliver 1996). Nakokulmaa on kui-

! Projektin nimi on lyhenne lauseen “Edistetddn huonokuuloisten yhdenvertaisuutta tyoelimassa”
alkukirjaimista.
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tenkin kritisoitu siité, ettd se jattad huomiotta yksil6llisen vamman vaiku-
tuksen ja elamismaailman kompleksisuuden (Shakespeare 2004).

Sosiaalisen ndkékulman puutetta on pidetty haittana my®os erityisesti
tyoelamadn liittyvissa tutkimuksissa. Barnesin ja Mercerin (2005) mukaan
tyohon ja vammaisuuteen liittyvit analyysit ovat usein jattaneet huomiotta
erilaiset sosiaaliset ja ymparistoon liittyvit esteet, jotka tosiasiassa tyon-
tavit vammaisia pois tydmarkkinoilta. Heiddn mukaansa lddketieteelli-
nen ldhestymistapa (jonka mukaan vammaisia voi pitda tuottamattomina
tyontekijoind) on pitkddn tarjonnut oikeutuksen vammaisten suoranai-
seen ulossulkemiseen tyomarkkinoilta.

Taman tutkimuksen ldhtokohdat ovat olleet osaltaan vammaisuuden
sosiaalisessa nakokulmassa. Tutkimuksella on haluttu kiinnittad huomio-
ta etenkin tyoympériston puutteellisuuksiin ja niistd johtuviin ilmi6ihin,
silla tallaista tutkimusta Suomessa ei ainakaan huonokuuloisista ole teh-
ty. Ongelmien ei kuitenkaan oleteta olevan puhtaasti ymparist6ldhtoisia,
vaan myos fyysiseen vammaan liittyvit ilmiot aiheuttavat oman proble-
matiikkansa.

Sosiaaliseen nakokulmaan liittyy olennaisesti emansipatorinen (osal-
listava) tutkimusote, jossa tutkija hylka4 ladketieteellisen mallin oletukset
ja asettuu selkedsti vammaisten puolelle pyrkien heiddn asemansa paran-
tamiseen. Emansipatorinen tutkimus on nostanut esille kysymyksen tut-
kimukseen liittyvistd valtasuhteista vammaisten ja (usein) vammattomien
tutkijoiden vililld: missd madrin vammaisen dani kuuluu tutkimuksessa?
(Barnes & Mercer 1997.) Vammaistutkija Simo Vehmas (2005) on kri-
tisoinut emansipatorista tutkimusta, silld tutkimusorientaatio vahentdi
tutkimuksen objektiivisuutta ja tekee tutkijasta helposti vain poliittisten
paamadrien valikappaleen. Téassd tutkimuksessa jossain maédrin emansi-
patorinen nikokulma on kuitenkin nihty vélttamattomaksi, silla tutki-
muksella on haluttu antaa huonokuuloisille edellytyksid oman tilanteensa
reflektointiin ja lisdksi tutkimuksen on ndhty toimivan apuna vaikutta-
mistyossé. Tutkimus ei kuitenkaan ole emansipatorinen sosiaalisen mallin
edellyttimalld tavalla, silld tdlloin orientaatio olisi pitdnyt ottaa voimak-
kaammin huomioon tutkimuksen toteutuksessa alusta ldhtien. Tutkijat
ovat saaneet hyvin pitkalle itse maéritelld kayttiménsa menetelmat, vaik-
kakin projektin tavoitteet ovat toki asettaneet tutkimukselle pdasuunta-

viivat.

Huonokuuloiset tutkimuskohteena

Kuulovammaisuutta on perinteisesti tarkasteltu ladketieteellisestd né-
kokulmasta kuulokyvyn rajoitteena, jonka aiheuttamaa haittaa pyritdan
vahentdmain erilaisin kuntoutustoimenpitein. Noin 15 prosentilla suo-
malaisista arvioidaan olevan jonkinasteinen kuulovamma (Uimonen ym.
1999). Ruotsin kuulovammaisjérjesto (Horselskadades Riksforbundet) on
esittanyt vuoden 2007 raportissaan, ettd 11 prosenttia tyoikdisestd vies-
tosta (16-64-vuotiaat) on kuulovammaisia. Jos titd lukua sovelletaan Suo-
meen, on kyseessa noin 380 000 henkil6n suuruinen joukko?.

Kuulovammainen-kisite pitad sisdlladn kaikki eri kuulovammaisryh-
mat lievésti huonokuuloisista kuuroihin. Huonokuuloinen-kisitteelld, jo-
ta tassa tutkimuksessa kéytetadn laajasti, viittaamme ldhinné henkil6ihin,
joiden kuulo on selvasti heikentynyt ja jotka saattavat kayttda esim. kuu-
lokojetta tai muuta apuvilinetta.

Kuulokojeiden kayttsjia arvioidaan Suomessa olevan noin 1 prosentti
vdestosta, eli vain pieni osa huonokuuloisista kéyttda kuulokojetta (DA-
CEHTA ym. 2001). On kuitenkin arvioitu, ettd paljon nykyista kayttaja-
madrad suurempi joukko hy6tyisi kuulokojeista. Kuulokojeiden puute on
yksi merkittévi tyoikiisten kohtaama ongelma, mutta koska puute liittyy
sekd kuntoutusjérjestelmén toimintaan ettd yksilon vaikeuteen havaita tai
tunnustaa huonokuuloisuutensa, ei ilmiéta tdssa tutkimuksessa kasitella
kovin paljoa.

Yksilollinen nédkékulma on leimannut huonokuuloisista tehtyé tut-
kimusta. Kuulo on usein yhtend osana toimintakykymittareissa, ja
kuulovammaisia on késitelty yhtend ryhmana esimerkiksi toimintakyky-
tutkimuksissa (esim. Holm & Hopponen 2007). Samanlainen nakokulma
on ollut myds esimerkiksi tydvoimapalveluissa tyoskenteleville suunnatus-
sa oppaassa, jossa esitellddn, miten kuulovamma rajoittaa eri ammateissa
toimimista (Terveys, sairaus ja tyokyky).

Paljon vahemmin on kiinnitetty huomiota siihen, mitd huonokuuloi-
suus merkitsee arkielaman sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. To-
dennikoisesti ensimmadinen aiheeseen liittyvistd tutkimuksista Suomessa
oli Esa Kalelan (2007) tutkimus "Keita huonokuuloiset oikein ovat?”, jossa
Kalela rakensi teoreettista pohjaa huonokuuloisten identiteettien tarkaste-
lulle. Kalela nosti esiin, ettd huonokuuloiset ndhdéan usein stereotyyppi-

2 Luku on laskettu prosenttiosuutena 16-64-vuotiaasta viestostd Tilastokeskuksen vuoden 2007 tie-
tojen mukaan.
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sesti homogeenisena ryhméni ja jaottelu eri ryhmiin tehddan korkeintaan
kuulokyvyn perusteella. Kalelan mukaan eroja huonokuuloisten vilille
syntyy kuitenkin heidén identifioitumiskohteidensa sekd ryhmien erilais-
ten sosiaalisten ja kulttuuristen piirteiden perusteella’. (Kalela 2007.)

Huonokuuloisiin ja erityisesti tydeldmaéan liittyvaa tutkimusta on teh-
ty Suomessa vahan, jos lainkaan. Muutamat aiheesta tehdyt tutkimukset
ovat kisitelleet pienempien alaryhmien, esimerkiksi nuorten, osallistumis-
ta tyGeldmadn (esim. Jarvelin 1997).

Tybelaman yleinen kehitys

Suomalaiseen tydeldimadn yleensi liittyvit ilmiot heijastuvat myos huono-
kuuloisten asemaan tydomarkkinoilla. Vdeston ikdantymisen on arvioitu
aiheuttavan joillakin aloilla suoranaista tyévoimapulaa. Toisaalta vuoden
2008 loppupuolella alkanut laskusuhdanne on taas saanut aikaan tilanteen,
jossa yritykset ovat ajautuneet massairtisanomisiin ja tyottomyys on kdan-
tynyt voimakkaaseen kasvuun. Tilastokeskuksen mukaan tyGttomyysaste
nousi vuoden 2010 tammikuuhun mennessé 2,6 prosenttia vuoden ta-
kaisesta tilanteesta. Suomessa vammaiset eivit ole paasseet osallistumaan
tyoeldmadn muiden tavoin hyvéssikddn tydmarkkinatilanteessa. Esimer-
kiksi Linnakangas ja muut (2006) ovat osoittaneet tutkimuksessaan, ettd
vammaisten ty6llisyystilanne on pitkalld ajanjaksolla ollut selvasti valta-
viest6d heikompi.

Muutoksia on kohdistunut Suomessa paitsi yleensa tyémarkkinoiden
toimintalogiikkaan niin my6s tydeldmén laatuun. Tydeldman myonteisid
kehityssuuntia ovat monipuolistuminen sek kehitys- ja vaikutusmahdol-
lisuuksien lisdantyminen. Mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi tyojérjes-
tykseen ja -tahtiin eivit kuitenkaan ole olennaisesti kasvaneet. Kaikkein
kielteisimmaksi ilmioksi tyoelamassd koetaan kiire, jonka haittaavuus on
lisadntynyt pitkalld aikavalilld. (Lehto 2007.) On kuitenkin vaikea arvioi-
da, missd méarin naimé kehityskulut koskevat vammaisia, koska tyéelaméan
laatuun liittyvid tutkimuksia ei vammaisista ensinnékaén juuri ole tehty ja
toiseksi vammaisilla on jo ldhtokohtaisesti merkittavid vaikeuksia padsta
mukaan tydelaméan.

* Kalela jakaa huonokuuloiset kolmeen eri ryhméén: valtavdestoon identifioituvat, viittomakielisiin
identifioituvat ja kulttuurisesti huonokuuloiset.

HUONOKUULOISTEN TYOYMPARISTON
ESTEETTOMYYS JA TYOLLISYYSNAKYMAT

Juha Hietala

Tassa kyselytutkimuksessa selvitetddn tydympariston merkitystd huono-
kuuloisten tydeldmassd. Keskeinen kysymys on: Mitki ovat ongelmallisia
ja mitkd kunnossa olevia asioita huonokuuloisten tyéymparistossa? Tyo-
ympériston toimivuuden ohella haluttiin selvittda myds tyollistymisen on-
gelmakohtia.

Huonokuuloisten kohtaamia ongelmia ty6elaméssé ei juurikaan tunne-
ta yhteiskunnan tasolla, mité selittda pitkalti tutkimustiedon puute. Vam-
maisia ja tydympariston toimivuutta ei ole Suomessa tutkittu kiaytannossa
lainkaan. Kuuloliiton ty6ntekijéilld ja jasenilld on ollut kuitenkin pitkddn
tiedossaan erilaisia ty6ikaisten arjessa kohtaamia ongelmia. Tutkimuksen
kysymyksenasettelu pohjautuu osittain naihin ennakko-oletuksiin, mutta
kyselyn pohjana on vahvasti hyddynnetty my6s Tyoterveyslaitoksen ke-
hittdmaa ympériston esteettomyyden arviointimenetelmad, ESTE-mene-
telmaa.

Tyoymparistoon liittyy olennaisesti viime vuosina voimakkaasti esiin
noussut esteettomyys-nidkokulma, jonka mukaan nimenomaan ympéris-
ton puutteet estavit eri ryhmien, mm. vammaisten, taysipainoisen osal-
listumisen yhteiskunnan eri toimintoihin. Esteettomyys on usein liitetty
erityisesti fyysiseen ymparistoon, vaikka silld voidaan tarkoittaa myos laa-
jasti asenteisiin ym. liittyvad esteettomyyttd. Esteettomyys-ajattelutavan
ldhtokohdat liittyvat vammaisuuden sosiaaliseen nakokulmaan, jonka
mukaan vammaisuus syntyy ympériston puutteista ja yhteiskunnan ra-
kenteiden tuottamana (ks. Oliver 1996).

1. Huonokuuloiset tyéelamassa Suomessa ja Euroopassa

Huonokuuloiset ndyttaisivit Suomessa olevan valtaviestod yleisemmin
tyottoming, vaikkakaan yksiselitteistd lukua on vaikea esittda. Stakesin ja
Kelan yhteistyona tekeméan tutkimuksen mukaan kuulovammaisten tyot-
tomyysaste oli vuosina 1995-2002 varsin korkea, noin 30-40 prosenttia
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(Linnakangas ym. 2006). Nuoria huonokuuloisia aikuisia kisittelevassa
tutkimuksessa kuulovammaisten ty6ttomyys oli noin kaksinkertainen val-
tavdestoon verrattuna (Jarvelin ym. 1997).

Laajoilla vdestootoksilla tehdyt tutkimukset Euroopasta vahvistavat ku-
vaa huonokuuloisten ty6ttdmyyden yleisyydestd, mutta luvut vaihtelevat
kuitenkin maittain selvasti. Isossa-Britanniassa huonokuuloisista ja kuu-
roista tyottomia oli yksi viidestd, kun vastaava luku koko véestdssa oli yksi
kahdestakymmenesti (RNID 2006). Sen sijaan Tanskassa ero ei ollut ndin
suuri: huonokuuloisten ty6ttomyysaste oli noin puolitoistakertainen val-
tavdestoon verrattuna (Clausen 2003).

Eurooppalaisissa tutkimuksissa huonokuuloisilla on havaittu myos
olevan selvid tydssé jaksamisen ongelmia. Kuulovammalla ja varhaisella
elakkeelle siirtymiselld on selvé yhteys, vaikkei henkild itse edes tunnistai-
sikaan huonon kuulon vaikutusta arkeen (Christensen 2006). Huonokuu-
loiset ovat usein stressiin liittyvélld sairauslomalla, ja stressin syntymiseen
vaikuttavat osaltaan vahaiset vaikutusmahdollisuudet tyopaikalla ja vaike-
udet erottaa ja paikallistaa erilaisia 44nid (Kramer ym. 2006).

Vaikka ty6oloja on Suomessa tutkittu paljon, esteettomyyteen (laajas-
ti) liittyvaa tutkimusta on tehty vahan. Usein tydymparist6a on lahestytty
rasittavuuden eikéd niinkéddn toimivuuden nédkékulmasta. Liikuntavam-
maisia tydelamassa kasittelevd tutkimus, yksi ensimmaisistd esteetontd
tyoympéristod kasitelleistd tutkimuksista, nosti esiin tyopisteiden esteelli-
syyden ja tyopaikalla tehtyjen muutostéiden vihyyden (Seuri ym. 1996).
Akustiikan toimimattomuus ja etenkin melun hairitsevyys ovat viime vuo-
sina nousseet esiin, kun avotoimistot ovat yleistyneet. Kuulonhuoltoliitos-
sa tehtiin jo 1990-luvun alussa tutkimus, jonka perusteella ympéristomelu
aiheuttaa huonokuuloisille ongelmia tydymparistossa (Kuusinen 1993).

Vammaisia ja huonokuuloisia tyontekijoitd voidaan tukea mukaut-
tamalla ty6olosuhteita heille sopiviksi. Tyonantajille tydolosuhteiden
mukautus on Suomessa yhdenvertaisuuslakiin perustuva velvollisuus.
Isossa-Britanniassa tehdyn tutkimuksen perusteella tydolosuhteiden jér-
jestelyihin vammaisten osalta on liittynyt ongelmia, esimerkiksi organi-
saation johto on saattanut suhtautua muutoksiin kielteisesti (ks. Foster
2007). Vaikka Suomessa tutkimusta aiheesta ei juuri ole, samanlaisten il-
mididen olemassaolo on tullut esiin mm. vammaiskysymyksié kisittele-

vissd konferensseissa.

Huonokuuloisia koskevan vahiisen tutkimustiedon avulla ei voida teh-
dd vahvoja ennakko-oletuksia keskeisista tydeliméan ongelmakohdista ky-
selytutkimuksen analyysia varten. Selkeimmin esiin nayttavit nousevan
ongelmat kiinnittyd tyomarkkinoille ja lihinni fyysiseen esteettomyyteen,
esimerkiksi akustiseen ymparist6on liittyvat ongelmat.

2. Tydympadristdn arvioinnin lahtékohtana ESTE-menetelma

Tyoterveyslaitos on kehittanyt ESTE-menetelmén tyon esteettomyyden ar-
viointiin ja kehittdmiseen. Menetelmain liittyy verkossa oleva sihkéinen
arviointilomake ja ratkaisutietopankki. Menetelmén tausta-ajatuksena on,
ettd sitd voitaisiin hyodyntda tyopaikkojen arvioinnissa, esimerkiksi tyo-
terveyshuollon henkilokunnan tekemien tyopaikkakéyntien yhteydessa.
Menetelmd on kehitetty liikuntavammaisten ndkokulmasta, ja tes-
tauksen perusteella sen reliabiliteetti on hyva (Nevala ym. 2006). Ar-
viointilomake jakaantuu henkilon taustatietoihin, tyossd kiytettdviin
apuvilineisiin, tydmatkalla kaytettaviin apuvalineisiin ja kahdeksaan tyo-
paikkaan liittyvaan osa-alueeseen, jotka ndhdéaan taulukosta 1. Jokaista
kohtaa arvioidaan kolmiportaisella asteikolla: kunnossa, osittain kunnos-

sa tai ei kunnossa.

Taulukko 1. Este-menetelman tyopaikkaan liittyvat osa-alueet

Tyomatkan kulkeminen
Tyopaikkarakennuksen saavutettavuus

Tyopaikalla kulkeminen

Tyopaikan yhteiset tilat
Henkilokohtainen tyopiste
Tyon tekeminen

Tydn organisointi

RN W=

Tyoyhteiso ja tyodterveyshuolto

Tutkimuksen alkuvaiheissa ESTE-menetelméa ajateltiin kayttda sellaise-
naan. Menetelmén testaus osoitti kuitenkin, ettd kysymysten yhteydessd
annetut vinkit arvioinnin kohteista johtivat vastaajat arvioimaan ympéris-
tod yleensd (liikuntavammaisten ndkokulmasta) eikd omalta kannaltaan.
Menetelmd toimi kuitenkin tirkedni taustakehikkona uuden kyselylo-
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makkeen laatimisessa, ja monet kysymykset perustuvat niin siséllon kuin
vastausasteikonkin osalta ESTE-menetelméin. Kuuloliiton kyselyssé kes-
kityttiin ESTE-kyselyd enemmaén ty6paikan sisitilojen toimivuuteen, ja
lisaksi kyselyssd painottuivat tydilmapiiriin ja -jérjestelyihin liittyvit sei-
kat. Kyselylomakkeeseen liitettiin my9s tyon hakemista ja tyonakymié ka-
sittelevd osuus.

Mahdollisimman suuri osa tutkimuksen kysymyksistd muotoiltiin es-
teettomyyden lahtokohdista, koska haluttiin tietoisesti kiinnittdd huo-
miota my6s ympériston ongelmiin eikd pelkastdan yksilon tyokykyyn.
Peruskysymys on “Mitd ongelmia ympéristossési on?” eikd niinkdan "Mi-
td ongelmia sinulla on?”. Kyselylomake ei ole kuitenkaan yksioikoisesti
ymparistoldhtoinen, silld joissakin kysymyksisséd sivutaan hyvin subjek-
tiivisia arvioita, esimerkiksi kysyttdessd, kuinka vastaaja tuntee selvidvan-
sd tyotehtavistaan.

3. Kohderyhmana aikuisten kurssitoimintaan osallistujat

Kuuloliitto jarjestdd vuosittain useita sopeutumisvalmennuskursseja seka
tyokykyd yllapitavai ja parantavaa TYK-kuntoutusta eri kuulovammaryh-
mille. Liséksi jérjestetddn tarvittaessa myds yksilollisid sopeutumisval-
mennusjaksoja.

Kyselyn kohteeksi otettiin Kuulonhuoltoliiton tyoikdisten kursseille
osallistujat, silld talld hetkelld huonokuuloisista, varsinkaan ty6ikaisistd,
ei ole yhtendisté rekisterid, jota olisi voinut kéyttdd otannan pohjana. On
muistettava, ettd timén tutkimuksen aineisto ei siis ole systemaattises-
ti kerétty otos suomalaisista huonokuuloisista, vaan enemménkin néyte.

Vastaajajoukko kerittiin vuosien 2005-2007 aikana sopeutumisval-
mennuskursseille ja ammatillisesti painottuneille kursseille osallistuneista,
pois lukien vuoden 2007 viimeiset kurssit. Ndin vastaajia saatiin nayttee-
seen kaikkiaan 215. Kysely lahetettiin joulukuussa 2007, ja vastauksia saa-
tiin kaikkiaan 129. Kyselytutkimuksen vastausprosentti on 60.

Vastaajista 77 prosenttia on naisia, ja pddosa on keski-ikdisid (ka=52).
Vastaajajoukon ika- ja sukupuolirakenne on melko tyypillinen aikuisten
kurssitoimintaan osallistujille. Valtaosa vastaajista (95 %) ilmoitti olevansa
huonokuuloisia, eikd heilld ollut juuri muita toimintakykyyn vaikuttavia

vammoja tai sairauksia. Suurin osa vastaajista oli saanut keskiasteen kou-
lutuksen, ja enemmisto tydskenteli erilaisissa palvelu- ja hoitoalan tehtd-
Vissd.

Vastaajista kolme neljastd (74 %) oli kyselyhetkelld tyoeldmassa. Tyoym-
périston toimivuutta, fyysistd ympéaristod ja tyopaikkajirjestelyja koskevia
kysymyksid analysoitiin ainoastaan niiden vastaajien osalta, jotka kertoivat
olevansa toissa. Talld perusteella vastaajia valikoitui analyysiin 96.

Vastaajajoukko ei vélttimattd edusta huonokuuloisia keskimédrin, sil-
14 aikuisten kurssitoimintaan hakeutuneet ja osallistuneet ovat oletetta-
vasti kasitelleet huonokuuloisuuteen liittyvid kysymyksid keskivertoa
enemmin. Aineiston voidaan kuitenkin ajatella edustavan hyvin aikuis-
ten kurssitoimintaan osallistujia eli henkil6iti, joiden eldmaén kuulovam-
man ja ympériston aiheuttamat haasteet selvisti heijastuvat.

4. Huonokuuloisten tydympadristdn ja tyéllistymisen ongelmat

Tutkimuksen tulosten esittely on jaettu kolmeen eri alalukuun. Fyysis-
td ymparistod ja apuvilineitd koskevassa luvussa analysoidaan tyotilo-
jen toimivuutta ja tuodaan esille apuvilineiden rooli ympériston esteiden
poistamisessa. Tyon organisointi ja tydyhteiso -alaluvussa tarkastellaan
tyojarjestelyjen riittdvyyttd sekd vastaajien kokemuksia yhdenvertaisesta
kohtelusta. Viimeisessa luvussa kasitelldan huonokuuloisten nakemyksia
omista urakehitys- ja ty6llistymismahdollisuuksistaan.

4.1. Fyysinen tydymparistd ja apuvalineet
Fyysisen ympariston toimivuuteen liittyy olennaisesti esteettomyys-kasite.
Esteettomassa ymparistossa on otettu huomioon kaikkien erilaisten kayt-
tajaryhmien tarpeet. Toimiva kuunteluymparisté on olennainen osa es-
teettomyyttd, ja se rakentuu hyvésta akustisesta ympéristostd ja kaytossa
olevista kuuntelujérjestelmista (esim. ddnentoisto- ja induktiosilmukka-
jarjestelmi). Henkilokohtaiset apuvilineet voivat osittain korvata ympa-
riston puutteita.

Toimiva ty6huone on onnistuneen tyonteon ldhtokohta. Vastaajista vii-
denneksen (22 %) tyohuoneissa oli tehty heiddn kannaltaan tarvittavat
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muutostyot. Téysin selvéa ei ole, tarkoittivatko vastaajat kaikissa yhteyksis-
sd kuuloon liittyvié asioita. Téma tulos on hyvin samansuuntainen Liikun-
tavammainen ty0elamassa -tutkimuksen kanssa, jossa myds 22 prosentilla
vastaajista oli tehty tarvittavat muutosty6t. Tosin litkuntavammaisista suu-
rempi osa olisi toivonut muutoksia tehtévén, jos niitd ei ollut ennestdan
tehty. (Seuri ym. 1996.)

Tutkimuksessa tyopaikan tilat jaettiin tyopisteeseen, kokous- ja koulu-
tushuoneeseen ja ruokailutilaan. Kuten kuviosta 1 nahdéén, tilat arvioitiin
varsin ongelmallisiksi, silld valtaosa vastaajista (72-84%) arvioi tilojen toi-
mivuuden vain kohtalaiseksi tai huonoksi. Tyopisteen koettiin toimivan ti-
loista parhaiten. Ongelmallisimmaksi taas osoittautui selvésti ruokailutila,
jota jopa kaksi viidestd vastaajasta piti toimimattomana. Avovastauksissa
mainittiin muun muassa, ettd ruokailutiloissa kaytiavdan keskusteluun on
usein hyvin vaikea osallistua.

Kuvio 1. Erilaisten tilojen arvioitu toimivuus (n=77-88)
o,
60 % 53 %
50 % -
-
40 % \\ ;:
|
30% 28 % QZ‘:\Q
. .
20 % 16%l \Q%JS%

i - -
10 % +— -

0% T

Kokoustila Ty&piste Ruckailutila
[0 Hyvé © Kohtalainen & Huono

My6s taustamelun méarélld on voimakas yhteys niin oman tydpisteen
kuin kokoushuoneenkin toimivuuteen (ks. kuvio 2). Mitd enemman me-
lua on, sitd vaikeampi tilassa on tyoskennelld. Samantapainen tulos ilmeni
my6s Kuusisen (1993) tutkimuksesta, jonka mukaan kolme neljasta huo-
nonkuuloisesta arvioi tyopaikallaan olevan haittaavaa taustamelua. Tulos
taustamelun vaikutuksesta ei sindnsé yllatd, mutta on huomattava, ettd

taustamelu haittaa yleensd enemmén huonokuuloisia kuin kuulevia. Taus-
tahélytason tulisi huonokuuloisille olla yleensd 10-15 dB hiljaisempi kuin
kuuleville puheen erotuskyvyn sailymiseksi (Jauhiainen 2007). Huono-
kuuloisilla on kuulovammattomia tydtovereitaan suurempia vaikeuksia
myos erottaa ja tunnistaa danid meluisassa tydympéristossd (Kramer ym.
2006).

Kuvio 2. Taustamelun vaikutus tytpisteen toimivuuteen
(n=86, p<0.01)
100 %
Arvio tyopisteen

toimivuudesta

80 % B Huono
O Kohtalainen

60 % O Hyvé

40 %

20%

0% , Lk 2 |
Ei lainkaan - jonkin verran Paljon - erittdin paljon
Arvioitu melun méira tydpisteessd

Arvioon tydpisteen toimivuudesta vaikuttaa huomattavasti myds se, mil-
laisessa tilassa henkild tydskentelee. Jos oma tydpiste sijaitsee avokonttoris-
sa, tila ei yleensd tunnu toimivalta. Avotoimistoja koskevissa tutkimuksissa
etenkin puhemelun on havaittu vihentdvin tyon tehokkuutta (ks. Larm
ym. 2004).

Kuulokoje(ita) oli kdytossdan noin 80 prosentilla vastaajista. Kuuloko-
jeen kéyttéjistd noin puolella koje oli vain toisessa korvassa. Vaikka tassa
tutkimuksessa vastaajilla oli kohtalaisen paljon kuulokojeita, on tilanne to-
dellisuudessa huonompi. Suomessa kuulokojeita on kéytdssdin noin pro-
sentilla vdestostd, miké on varsin vahan suhteessa kuulokojeesta hyGtyvien
huonokuuloisten méardan (DACEHTA ym. 2001).

Huonokuuloiset eivit ndy saavan tukea tyGympariston puutteisiin ko-
vin paljoa muista henkilokohtaisista apuvilineista. Sellaisia ovat esimer-

21



22

kiksi puhelinvahvistin, matkapuhelimen induktiosilmukka* ja FM-laite®
Muita kuulemisen apuvilineitd oli kdytdssddn varsin harvoilla, riippuen
apuvilineestd yleensd reilulla kymmenykselld niistd vastaajista, joilla oli
myo6s kuulokoje kéytossaan (kuvio 3).

Kuvio 3. Kuulokojetta kdyttdvien muut kuulemisen apuvilineet (n=75)
40 % -
30 %
20 %
20% v
12% - 5% 13%

10 %
0% e . e . e i e |

Puhelinvahvistin tai Matkapuhelimen FM-laite Induktiosilmukka,

hvistinpuheli induktiosilmukk esim. kannettava

Kuulonhuoltoliiton tietojen mukaan tyopaikkojen neuvottelu ja -kokous-
tiloissa ei juuri ole kiinteitd induktiosilmukoita ja yleisimmét apuvilineet
ovat henkilokohtaisia (ks. ylld). Tassa tutkimuksessa kiinted induktiosil-
mukka oli kuitenkin noin 10 prosentissa kokoustiloista, miké on yllatta-
van suuri prosentti verrattuna henkilokohtaisten apuvélineiden madraan.
Asiakaspalvelut6itd tekevistd (n = 66) vain 9 prosentilla oli ty6td helpot-
tamassa jokin apuviline. Ainakin puhelimeen liittyville apuvilineille tai
puhelinty6td korvaaville ratkaisuille olisi tarvetta tyopaikoilla, silld vain
34 prosenttia vastaajista kertoi selvidvansi hyvin puhelimen vélitykselld
tapahtuvasta kommunikaatiosta.

4.2. Tyoén organisointi ja tydyhteisd

Kyselyssa haluttiin selvittdd, miten huonokuuloiset vastaajat selvidvit
omista ty6tehtavistdan ja miten tydymparisto vaikuttaa sithen. Lahes kaik-
ki toissa olevista vastaajista selvida tytehtavistadn vahintdan kohtuullises-
ti. Puolet vastaajista taas arvioi selvidvinsd omista ty6tehtéavistddn hyvin.
Oman ty6paikan ulkopuolella tapahtuvat tehtévit koettiin jossain maérin
vaikeammiksi kuin omalla tyopaikalla: 20 prosenttia vastaajista kertoi sel-

* Induktiosilmukka siirtdd magneettikentin vilitykselld ddnen suoraan kuulolaitteen vastaanottokelaan.
® FM-laite on langaton kuuntelulaite, joka toimii radiotaajuudella. Laitteessa on erillinen mikrofoni
puhujalle ja vastaanotinyksikké kuuntelijalle.

vidvansd ndista tehtavistd huonosti.

Avovastauksista nousevat selvésti esiin kuulemiseen liittyvit vaikeat
tilanteet oman tyopaikan ulkopuolella, etenkin erilaisissa kokouksissa.
Tyotehtavin tyyppi voisi periaatteessa vaikuttaa tyopaikan ulkopuolisten
tehtdvien méddrdan, mutta esimerkiksi ammattiluokituksen perusteella
vastaajien valilld ei ollut eroa.

Valtaosa tyonantajista (95 %) ja myds tyotovereista (92 %) ndyttaa ky-
selyn perusteella tietdvdn tyontekijin huonokuuloisuudesta. Tietdimys
ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd henkil6 osattaisiin aina ottaa huomioon
tyOpaikalla. Avovastauksista kdy ilmi, ettd useat vastaajat ovat kertoneet
huonokuuloisuudestaan, mutta asia on saatettu unohtaa tai sitd on voitu
vahatelld. Lahes neljannes vastaajista (23 %) arvioikin, etté tasa-arvoinen
kohtelu toteutuu huonosti tai erittdin huonosti. Noin viidennes vastaajista
(18 %) piti tyoilmapiirid huonona. Liikuntavammainen ty6eldmassa -tut-
kimuksen tuloksiin verrattuna kokemus tydilmapiiristd on huonokuuloi-
silla jonkin verran keskiméariistd negatiivisempi (vrt. Seuri ym. 1996).
Huonokuuloisuudesta keskustelu tydpaikoilla ei ole valttimattd mitenkadn
helppoa. Ruotsin kuulovammaisjérjeston (HRF) vuoden 2008 raportista
kay ilmi, ettd jopa kaksi kolmesta huonokuuloisesta kokee vaikeaksi kes-
kustella huonokuuloisuudestaan tyopaikalla.

Tyokyky on keskimidrdista vahvempi niilla henkil6illd, jotka tietavat
saavansa apua tydtovereiltaan (Pensola & Jarvikoski 2006). Valtaosa (76
%) kyselyyn vastanneista kertoi saavansa apua sitd tarvitessaan. Sen si-
jaan kattavaa tietoa tyoyhteisoon liittyvistéd asioista ei saatu ldheskadn yhté
usein. Reilu kolmannes vastaajista (35 %) arvioi, ettei saa riittévisti tietoa.
Avovastauksissa jotkut vastaajat nostivat esiin, etteivét kdytavilla huudetut
asiat tule heidan tietoonsa, mutta osa tiedon saamisen ongelmista johtui
kuitenkin selkedsti muista kuin kuuloon liittyvista syistd. Liikuntavam-
maiset arvioivat omaa tilannettaan hyvin samalla tavoin kuin huonokuu-
loiset (Seuri ym. 1996). Tiedonpuutteeseen liittyva ilmi6 on havaittu myds
muissa suomalaisissa tyooloja koskevissa tutkimuksissa. Antilan (2006)
mukaan 40 prosenttia suomalaisista oli kohtalaisen tyytyviisid siihen,
kuinka he saivat tietoa tydpaikkaa koskevista asioista. Samassa tutkimuk-
sessa todettiin tiedonsaannilla olevan selva vaikutus tydnteon mielekkyy-
teen.
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Huonokuuloisista noin 40 prosenttia arvioi tydmaéransa liian suurek-
si, ja vain viidennes koki voivansa vaikuttaa hyvin omaan tyémaérdansa
ja -tahtiinsa, mika voi olla ongelma tyossé jaksamisen kannalta. Tama tu-
los on hyvin erilainen kuin liikuntavammaisilla, joista 62 prosenttia tunsi
voivansa vaikuttaa paljon itsedén koskeviin asioihin tyopaikalla (Seuri ym.
1996). Ty6- ja elinkeinoministerién ty6olobarometrin mukaan tydtehta-
vien sisdltoon pystyi vaikuttamaan melko tai erittdin paljon 38 prosenttia
suomalaisista tyontekijoistd. Lisdksi reilut 40 prosenttia arvioi voivansa
vajkuttaa melko tai erittdin paljon tyotahtiin. (Ylostalo & Jukka 2008.)
Néyttas siltd, ettd tydtaakan ja vaikutusmahdollisuuksien osalta huono-
kuuloiset poikkeavat selvisti niin muista vammaisryhmisti kuin valta-
vdestostdkin. Vaikka tydssd jaksaminen onkin usein erityisesti tyduran
loppupuolella olevien tyontekijoiden ongelma, ei tassa tutkimuksessa iél-
14 ollut tilastollisesti merkitsevad yhteytta vaikutusmahdollisuuksien ko-
kemiseen.

Erilaiset tydyhteison toimivuutta kuvaavat muuttujat ovat tilastollisesti
merkitsevisti (p < 0.01) yhteydessd omista tyotehtavistd (omalla tyopai-
kalla) selvidmiseen. Seka tiedonsaanti tydyhteisoon liittyvistd asioista ettd
avunsaanti tarvittaessa auttavat selvidmadn omista tyGtehtavista. Lisdk-
si myos se, ettd tyontekijd voi vaikuttaa omaan tyoméaradnsa ja -tahtiin-
sa ja tuntee olevansa tyopaikallaan tasa-arvoinen, on selvasti yhteydessa
omien toiden suorittamisen onnistumiseen. Myos tasa-arvoisuuden koke-
mukselle 16ytyy selittavié tekijoitd tyopaikan kdytannoistd. Tiedonsaanti
tyOyhteison asioista ja avunsaanti tarvittaessa nayttavat selvasti lisdavan
huonokuuloisten kokemaa tasa-arvoisuudentunnettakin.

Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 4 on nostettu erikseen esiin tie-
donsaannin vaikutus tyStehtévien suorittamiseen. Niistd henkil6istd, jotka
arvioivat, etteivét saa riittavasti tyoyhteisod koskevaa tietoa, 79 prosenttia
arvioi selvidvinsi vain kohtalaisesti omista tyotehtévistadn. Sen sijaan tie-
donsaaminen parantaa selkedsti tytehtavien suorittamista: kaksi kolmes-
ta (66 %) arvioi selviytyvansa omista tehtévistadn hyvin.

Ympériston ongelmat voivat tulla esiin my6s tyohon liittyvaan kou-
lutukseen ja virkistystapahtumiin osallistuttaessa. Tydolobarometrin
mukaan joka toinen suomalainen palkansaaja osallistui vuonna 2007 tyon-
antajan maksamaan koulutukseen (Ylostalo & Jukka 2008). Suurin osa ky-

Kuvio 4. Tiedonsaannin vaikutus tydtehtivien suorittamiseen (n = 82, p<0.01)
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selyn vastaajista oli osallistunut koulutus- ja virkistystapahtumiin, mutta
tassd tutkimuksessa niihin ei liittynyt erityisia ongelmia.

4.3. Tyollisyysnakymat
Koulutus ja tyollisyysnakymit -osion analyysiin otettiin mukaan kaikki
kyselyyn vastanneet (n = 129). Valtaosa (75 %) vastaajista arvioi ty6teh-
taviensd vastaavan hyvin nykyistd koulutusta. Lahes puolet vastaajista oli
kuitenkin kouluttautunut uudelleen tyduransa aikana. Urakehitysnéky-
mit ovat poikkeuksetta synkit: henkil6istd, joiden tehtavissé oli ylipaan-
sd mahdollista edeti uralla, vain noin neljannes arvioi mahdollisuutensa
melko tai erittdin hyviksi. Esimerkiksi ikd ei taustaselittdjand milldan ta-
valla vaikuttanut arvioon omista urakehitysnakymist4, joten myos nuoret
tyontekijét pitdvét urakehitysmahdollisuuksiaan heikkoina.
Ty6olobarometrin mukaan ldhes 80 prosenttia suomalaisista vastaa-
jista uskoi tarvitessaan 10ytavinsa ammattitaitoaan vastaavaa tyota (Y16s-
talo & Jukka 2008). Tdssd tutkimuksessa tyonsaantimahdollisuuksia (jos
henkil® hakisi uutta tyotd) pidettiin yleisesti hyvin heikkoina: 62 prosent-
tia vastaajista arvioi omat mahdollisuutensa melko tai erittdin heikoiksi.
Avovastauksissa kuvattiin syiksi paitsi konkreettiset kuulemisen ongel-
mat niin myds huonokuuloisuuteen liittyvit stereotypiat seka korkea ika.
Huonokuuloiset arvioivat omat tydnsaantimahdollisuutensa jossain maa-
rin heikommiksi kuin yleensd yhteiskunnassa, mutta yleinenkin kuva yh-
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teiskunnan tyollisyystilanteesta oli varsin negatiivinen.

OECD:n vammaisuutta, terveyttd ja tyontekoa eri Euroopan mais-
sa kasittelevdn raportin mukaan erityistd huomiota Suomessa olisi kiin-
nitettava tyollisyyspalvelujen soveltumiseen vajaakuntoisille henkildille
(Sickness... 2008). Kyselylomakkeessa kysyttiin, miten tyévoimapalvelut
ovat toimineet huonokuuloisten kannalta. Tyévoimahallinnon koulutuk-
seen, esimerkiksi tydnhakuvalmennukseen, oli osallistunut noin viidennes
vastaajista. Valtaosa, yli 60 prosenttia, ei osannut arvioida, miten ty6voi-
maviranomaiset pystyvit ottamaan huomioon huonokuuloisen tarpeet
toiminnassaan. Arvion esittineistd (n = 42) 17 prosenttia uskoi viran-
omaisten osaavan ottaa heidat huomioon erittdin hyvin tai hyvin.

Tutkimuksessa, jossa tydeldmdn asiantuntijat arvioivat monimuo-
toisuuden haasteita, yli 80 prosenttia vastaajista piti keskeisend moni-
muotoisuuden lisddntymisen haasteena rekrytointitilannetta (Moisio &
Martikainen 2006). Téssa tutkimuksessa varsinaisessa haastattelutilan-
teessa huonokuuloisuudesta oli keskustellut noin kolmannes vastaajista.
Huonokuuloisuuteen liittyvid asioita ei siis laheskddn aina kasitelld vield
tyohaastatteluvaiheessa. Keskustelun vahyytté selittdd jossain méarin se,
ettéd osalla vastaajista kuulo on heikentynyt vasta ty6haastattelun jalkeen.
Avovastauksissa muutama vastaaja kuitenkin arvioi, ettd he olisivat saat-
taneet jaddd ilman tyopaikkaa, jos olisivat kertoneet huonokuuloisuudes-
taan. Kalelan (2008) mukaan huonokuuloisuutta ei aina haluta tuoda esiin
esimerkiksi tybhaastattelussa, koska peldtdan ihmisten stereotyyppisid ki-
sityksid ja ennakkoluuloja. Keskustelun yleisyydessd on selvéd idnmukainen
ero: nuorempi ikdluokka on huomattavasti useammin keskustellut aihees-
ta, mikd ndhdédn seuraavalla sivulla olevasta kuviosta 5.

Pelko huonon kuulon esiintuomisesta ei valttamattd ole tdysin turha,
silld lahes viidennes (18 %) niistd vastaajista, joiden haastattelutilantees-
sa huono kuulo oli tullut tavalla tai toisella esiin, arvioi huonokuuloisuu-
den vaikuttaneen téiden saantiin melko tai erittdin paljon. Avovastauksista
ei kuitenkaan voinut paatelld, milld tavoin huonokuuloisuus kiytannossé
vaikuttaa ty6n saamiseen.

Ympériston puutteet nousevat esille tydympériston ohella myos haas-
tattelutilanteissa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan haastattelutilan kuunte-
luympériston toimivuutta. Kysymys tuntui ilmeisesti vaikealta, silld puolet

Kuvio 5. Haastattelutilanteessa huonokuuloisuudesta keskustelleet
ikdluokittain (n=96, p<0.05)
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vastaajista ei osannut arvioida kuunteluympéristod lainkaan. Arvion esit-
téneistd (n = 47) kuitenkin vain 40 prosenttia arvioi, ettd haastatteluti-
lanteet ovat olleet kuunteluympiriston osalta padsadntoisesti esteettomié.
Miehet arvioivat huomattavasti vield naisia useammin esteettémyyden
heikoksi. Esteellinen haastattelutilanne ei anna huonokuuloiselle mahdol-
lisuutta tulla arvioiduksi yhdenvertaisesti muiden tyénhakijoiden kanssa,
silld huonossa kuunteluympéristossd erilaisten vaarinymmérrysten toden-
nékoéisyys kasvaa.

5. Johtopaatokset

Huonokuuloisista tyoikaisista on tehty hyvin vdhén tutkimuksia varsinkin
Suomessa. Tdmén tutkimuksen perusteella moneen tyéympiriston osa-
alueeseen ja tyon organisointiin liittyy ongelmakohtia, jotka antavat myds
viitteitd huonokuuloisten eriarvoisesta asemasta tydelaméssi. Tyoympé-
ristoon liittyvien ongelmien ohella huonokuuloiset arvioivat tyonsaan-
ti- ja urakehitysmahdollisuutensa varsin huonoiksi. Kyselytutkimuksen
tulokset saattavat kaiken kaikkiaan antaa jopa hiukan todellista my6ntei-
semmén kuvan, silld tutkimuksen vastaajat ovat kurssitaustansa vuoksi
luultavasti keskivertoa enemman jo kasitelleet huonokuuloisuuteen liit-
tyvia asioita.

Huono akustiikka vaikeuttaa yleensd kuulemista missd tahansa tilas-
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sa, mutta tassa tutkimuksessa toimimattomimpana pidettiin ruokailutilaa,
joka on usein my6s tirked sosiaalisen vuorovaikutuksen areena. Konk-
reettisia puutteita akustiikan toimimattomuuden ohella ovat erilaisten
apuvilineiden vahaisyys ja tydoloihin tehtyjen mukautusten harvinaisuus.
Kéytinnossda ndmai epikohdat yhdessd vihentévit huonokuuloisten mah-
dollisuuksia sujuvaan kommunikaatioon tydpaikoilla.

Kaikki tyopaikan kédytantoihin liittyvéit ongelmat eivat koske yksistdan
huonokuuloisia henkil6itd. Tdméan tutkimuksen ja suomalaisten ty6olojen
tutkimusten tulokset tiedonsaannin puutteellisuudesta ovat hyvin yhte-
nevid. Tiedonsaannin varmistaminen on téirkeds, silld timédn tutkimuk-
sen perusteella riittdvé tiedonsaanti on yhteydessd omista tyotehtavistd
selvidamiseen. Tiedonsaannin ongelmana on usein paitsi epasystemaatti-
suus, niin myos (etenkin huonokuuloisten ndkékulmasta) liian vihéinen
tekstimuotoisten viestintimenetelmien kaytto.

Huonokuuloiset eroavat valtavdestostd selvasti siten, ettd he kokevat
tyon maédran suureksi ja mahdollisuutensa vaikuttaa sithen vahaisiksi.
Hyvilld vaikutusmahdollisuuksilla on tdmén tutkimuksen mukaan yhte-
ys omista tyGtehtavistd selvidmiseen. Taman tutkimuksen perusteella ei
voida kuitenkaan péatelld, mistd huonokuuloisten vahaiset vaikutusmah-
dollisuudet johtuvat.

Terveys 2000 -aineiston pohjalta tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd
mahdollisuus keskustella asioista tydpaikalla lisa4 yleiselld tasolla tyokykya
(Tuomi ym. 2006). On mahdollista, ettd huonokuuloisten tyontekijoiden
kokema vaikutusmahdollisuuksien vdhéisyys ja my6s tiedonsaannin on-
gelmat kuvaavat jossain méarin tyoyhteisosta syrjaytymisté tai vastaavasti
erilaisten keskustelufoorumien véhéisyytta tyopaikoilla. Varsinkin yhtei-
sollisen kehittamistyon, johon kaikki tyontekijét saavat osallistua, on ha-
vaittu lisddvan yksilon tydhyvinvointia (Loppela 2004). Haasteena on siis
koko tydyhteison kehittiminen.

Vaikka tdssd tutkimuksessa nostettiin esille erilaisia tydympariston
puutteita, on muistettava, ettd laheskadn kaikki ympariston epdkohdat ei-
vit ole tietoisesti tuotettuja eivitkd esimerkiksi tyonantajan tai muiden
tyontekijoiden tietoista, tahallista toimintaa. Kyse saattaa olla pitkalti tie-
donpuutteesta. Kyselytutkimuksen perusteella nédyttaa silté, ettd yleensa
tiedetddn, ettd henkilé on huonokuuloinen, mutta tima tieto ei miten-

kain heijastu tyopaikan jarjestelyihin. Tiedon lisédminen huonokuuloisis-
ta voisikin edistdd myos kdytdnnon ratkaisujen toteutumista. Pelkédstdan
tyonantajille viety tieto ei kuitenkaan vield riitd, vaan tietdmystd huono-
kuuloisista tulisi olla myos tydpaikkojen kanssa laheisesti tekemisissa ole-
villa tahoilla kuten ty6terveyshuollolla.
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HUONOKUULOISTEN KOKEMUKSIA
SUOMALAISESTA TYOELAMASTA

Anniina Lavikainen

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélaista on olla huonokuuloi-
nen suomalaisessa tyoelaméssa: miltd tydympéristo, tyoyhteiso ja osallis-
tumisen mahdollisuudet huonokuuloisen mielesté vaikuttavat. Téarkedna
osana tutkimusta on se, kuinka tyon, tydympériston ja tyoyhteison piir-
teet vaikuttavat tyossd jaksamiseen. Tutkimuksen taustana on Kuuloliiton
huonokuuloisilta saama kokemuksellinen tieto siité, ettd huonokuuloi-
nen tyontekijid kohtaa edelleenkin esteitd tyopaikan toimintoihin ja tyo-
elimain osallistumisessa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten my6s muualla, vammaisia on pit-
kadn pidetty poikkeavina yksil6ind, jotka aiheuttavat huolta ja kustannuk-
sia muille eli ldheisilleen ja yleisemmin yhteiskunnalle. Yhteiskunta on
kehittidnyt erilaisia keinoja hoitaa, parantaa, hallita ja normalisoida poik-
keavuutta ja vammaisuutta. Parin viime vuosikymmenen aikana varsinkin
vammaisaktivistit ovat alkaneet vastustaa téllaista vammaisuuskasitysté
(esim. Barnes 1990). Keskusteluun on nostettu esimerkiksi se, kumpaa pi-
taisi kuntouttaa, yksilod vai yhteiskuntaa. Onko ongelmana vammainen
yksilo, vai syntyvitko ongelmat kuitenkin yhteiskunnassa seki sen raken-
teissa ja toiminnoissa? Vammauttavatko yhteiskunnan fyysiset, sosiaali-
set ja kulttuuriset esteet osan sen kansalaisista? Pitdisiko siis kuntouttaa
ja korjata vammaisia yksiloitd, vai voitaisiinko yhteiskuntaa suunnitella
niin, ettd se ottaa huomioon kansalaisensa, mukaan lukien vammaiset ja
heidén tarpeensa?

Tassd tutkimuksessa katse kdannetadan kuulovamman “aiheuttamista”
ongelmista niihin ongelmiin ja esteisiin, jotka huonokuuloinen tydympa-
ristdssadn kohtaa.

Ensimmaisessé luvussa esittelen tutkimusprosessin kulkua ja aineis-
toa. Toisessa luvussa kuvaan laajasti ryhmittdin haastatteluissa kasiteltyja
aiheita. Aloitan sen esittelemalld huonokuuloisten ryhman heterogeeni-
syyttd sekd tyelaman yleistd murrosta. Seuraavaksi kuvaan tyeldmassa
olevia esteitd alkaen tydelamin fyysisistd esteistd paédtyen sosiaalisiin ja

kulttuurisiin esteisiin. Monissa haastatteluissa nousi my0s esiin huono-
kuuloisten tydeldamikokemuksia ldpileikkaavia teemoja: puhe parjaami-
sestd, normaaliudesta ja kuulovamman nakymattomyydesti eli siitd, ettei
kuulovamma néy ulospéin. Seuraavassa alaluvussa kisittelen vield huono-
kuuloisten identiteettikdsityksii ja vertaisseuran merkitystd sekd pohdin
yhteiskunnan huonokuuloisia syrjivid kaytantoja. Kolmannessa luvussa
tehddédn tutkimuksen tulosten pohjalta johtopaitoksia sekd ehdotuksia
jatkotoimiksi.

1. Tutkimusprosessi

1.1. Tutkimuksen teoreettiset lahtékohdat

Muun muassa YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkiléiden oikeuk-
sista (2006) on tunnustettu, ettd vammaisuus on kehittyvé kasite. Sopi-
muksessa vammaisuuden ndhdaén syntyvén yksilon elimellisen vamman
jayhteiskunnallisten esteiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Tama tarkoit-
taa sité, ettd yhteiskunnassa olevien esteiden takia kaikki ihmiset eivit
pédse osallistumaan yhdenvertaisesti yhteiskuntaan ja sen toimintoihin.

Vammaisuus-kisite on kehittynyt ja vammaisuuden eri ulottuvuuksia
on alettu ymmartdi kuitenkin enemmalti vasta parin viime vuosikymme-
nen aikana. Sitd ennen vammaisuutta ldhestyttiin useimmiten pelkéstdan
yksilollisestd, ladketieteellisestd, nakokulmasta. Vammaisuuden yksil6l-
lisessd ndkokulmassa tai mallissa vammaisuuden ongelmat paikantuvat
vammaiseen yksiloon, jolloin ongelmien ndhdaén johtuvan padasiassa yk-
silon toiminnallisista rajoitteista. Vammaisuuden yksilollisessd mallissa
vammaisten henkildiden “kohtaloa” on pidetty tragediana. Vammaisuu-
teen tai vammaisiin on liitetty vahvoja negatiivisia mielleyhtymia. Tallai-
sen negatiivisen vammaisuuden ja vammaisten henkildiden méarittelyn
ovat kuitenkin tehneet muut kuin vammaiset ihmiset itse, esimerkiksi 144-
ketiede. (ks. Vehmas 2005.)

Vammaiset henkil6t ovat pystyneet kyseenalaistamaan vammaisuuden
yksilollistd mallia ja sen ajatuksia, varsinkin parin viime vuosikymmenen
aikana. Vammaisuuden sosiaalinen malli [6ytdd vammaisuuteen liitetty-
jen ongelmien syyt yhteiskunnasta. Toisin sanoen vammaisuuden ongel-
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ma on perimmaisesti sosiaalinen. (Barnes & Mercer 1996, 7.) Yhteiskunta
ei osaa ottaa vammaisia henkilditd osaksi yhteiskunnan sosiaalista orga-
nisaatiota. Vammaiset eivit kohtaa yhteiskunnan epidonnistumisen seu-
rauksia pelkdstdan yksiloind vaan myds ryhmana institutionalisoituneen
syrjinnén kautta. (Oliver 1990, 2.) Vammaisuuden sosiaalinen malli liittyi
alkuvajheessa vain liikuntavammaisiin, mutta on ajan kuluessa laajentu-
nut sisiltdimdan myds muut vammaisryhmat, kuten aistivammaiset (Bar-
nes & Mercer 1996, 7).

Vammaisuutta ei voi tutkia ilman, ettd ymmartad kulloinkin vallitsevan
kulttuurin vaikutuksen sosiaalisten suhteiden syntyyn ja ylldpitoon. Shei-
la Riddell ja Nick Watson (2003) ovat todenneet, ettd sosiaalisesti vallal-
la oleva kulttuuri muokkaa sitd, miten vammaisuus ja vamma késitetdan.
Vallitseva lansimainen kulttuuri on vaikuttanut vammaisten ihmisten
syrjintddn ja sortoon. Toisaalta vammaiset ihmiset ovat myos pystyneet
luomaan omia kulttuurejaan - vastarinnaksi vallitsevalle kulttuurille ja ka-
sityksille sosiaalisista suhteista. Riddell ja Watson tuovat esiin, ettd vaikka
kulttuurien sisall ja vélilla on valtasuhteita, ovat alakulttuurit myos voi-
neet haastaa ja heikentad vallitsevaa kulttuuria. On tarkeda pohtia, onko
vammaisuuden kulttuureja yhteiskunnassa yksi vai useampia. Toisekseen
on tirkedd miettid, millaisessa suhteessa vammaisuuden vastakulttuurit
ovat vallalla oleviin ja vallitseviin sosiaalisiin arvoihin ja uskomuksiin.
(Riddell & Watson 2003, 1-7.)

Vammaisiin ja vammaisuuden Kisitteeseen liittyy olennaisesti myos
laaketiede sekd medikalisaation eli elimin ladketieteellistymisen vaiku-
tus. Esimerkiksi Raimo Tuomainen on tyéryhméansa kanssa (1998, 8) ka-
sittdnyt medikalisaatioksi sen, ettd yhd useampia eldman ominaisuuksia ja
poikkeavuuksia selitetddn ladketieteellisesti terveys—sairaus-akselilla. ITh-
miset ovat syntyjaan ainutkertaisia ja ominaisuuksiltaan erilaisia, toisin
sanoen véesto on moninaista. Kansalaiset kuitenkin hakevat erilaisuuden
ja poikkeavuuden selityksid ladketieteestd. Tuomaisen ryhman mukaan
on vaikea endd hahmottaa ldaketieteellisen ongelman ja normaaliin vaih-
teluun kuuluvan ilmion vilistd rajaa. Timéan kehityksen my6ta normaa-
leina pidettyihin ilmi6ihinkin aletaan suhtautua laaketieteellisesti ja niitd
kohdellaan ongelmina, joihin tarjotaan hoitoa. Oliver (1990, 2) on esitta-
nyt, ettd vammaisuutta ei saa medikalisoida, koska vammaisuus on sosi-

aalinen, ei lddketieteellinen tila.

Huonokuuloisuuskin madriteltiin pitkdan yksilolliseksi ongelmaksi ja
vammaksi, jota pitdd hoitaa tai ainakin lievittdd sen “oireita” mahdolli-
simman paljon. Poikkeuksen perinteiseen lahestymistapaan on tuonut
johdannossa esitetty Kalelan (ks. esim. 2007) huonokuuloisten ryhmén ja-
ottelu huonokuuloisten sosiaalisten ja kulttuuristen piirteiden perusteella.

Kun vammaisuuskasitykset ovat alkaneet muuttua, on alettu ymmar-
tad, ettd myos huonokuuloisuus on vammaisuuden sosiaalisen ilmién yk-
si ulottuvuus. Osa huonokuuloisista identifioituu kuulovammaiseksi, osa
taas ei. Jotkut huonokuuloiset voivat ndhdd vammaisuuden ja vammai-
seksi identifioitumisen kaukaiseksi omasta itsestddn ja eldmdstddn. Syyt
tahdn voivat ainakin osittain 16ytya pitkdan vallinneista negatiivisista vam-
maisuus-kasityksistd. Ladketieteellisesti ja hallinnollisesti luodut vam-
maisuus-madritelmat ovat melko yksipuolisia ja esittdvit vammaisuuden
yksilollisen ndkékulman mukaisesti. Vammaisaktivistit ovat kuitenkin
pystyneet monipuolistamaan vammaisuuteen liitettyja mielikuvia. Muun
muassa erilaiset vammaistaiteen ja -kulttuurin ilmentymat voivat rikas-
tuttaa vammaisuus-kuvaa (ks. Vasey 2004). On mahdollista, ettd nykyista
positiivisemman ja monipuolisemman vammaisuus-kuvan yleistyessd yha
useammat vammaiset henkil6t alkavat mys identifioitua vammaiseksi.

Jotta huonokuuloisten tydelamakokemuksia voidaan kunnolla tarkas-
tella, on olennaista ymmértad, minkalainen ryhma on kyseessd. Monissa
huonokuuloisia koskevissa aiemmissa tutkimuksissa on ollut ongelma-
na se, ettd huonokuuloisia on kisitelty homogeenisend ryhmana, tai jos
huonokuuloisten ryhman heterogeenisuus on huomioitu, niin se on tehty
ladketieteen nikokulmasta eli kuulovian vaikeusasteen mukaan. Till6in
huonokuuloiset on luokiteltu lievasti, keskivaikeasti, vaikeasti ja erittdin
vaikeasti kuulovammaisiksi (ks. Jauhiainen 2007, 56-59). Laiketieteelli-
sesti tehty huonokuuloisten jaottelu ei kuitenkaan kerro huonokuuloisis-
ta ihmisina tai heidan kokemustensa ulottuvuuksista, vaan jaottelu kertoo
ainoastaan huonokuuloisten kuuloviasta ja sen asteesta (ks. Kalela 2007,
38-44).

Téassa tutkimuksessa on haluttu tietoisesti 1dhestya huonokuuloisia toi-
sella tapaa: keskittymalla huonokuuloisten omakohtaisiin kokemuksiin
suomalaisesta tyoelamistd. Kokemusten tulkinnassa ei ole keskitytty huo-
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nokuuloisen kuulovammaan ja sen asteeseen tai vaikutuksiin ladketieteel-
lisessd tai kuntoutuksellisessa mielessé, vaan enemménkin siihen, millaisia
tyoympéristdja huonokuuloisilla on, millaisia ongelmia he sielld kertovat
kohtaavansa ja mikd merkitys ongelmilla on huonokuuloisten ty6eldma-
kokemuksissa. Tarkoituksena on ollut paikantaa ty6elamaissd kohdattu-
jen ongelmien alkuper eli ne paikat, toiminnot ja tilanteet, jotka eivt
huonokuuloisen kannalta toimi hyvin. Liséksi tavoitteena on ollut selvit-
tdd ja ymmartdd tydeldmassi yleensi esiintyvid esteitd ja ongelmia. Téstd
tiedosta hyotyvit ennen kaikkea huonokuuloiset tyontekijat itse, huono-
kuuloisten etu- ja palvelujarjesto Kuuloliitto sekd tyonantajat ja tydvoi-
maviranomaiset.

1.2. Tutkimuskysymykset, -menetelmat ja -aineisto seka analyysi

Tutkimuskysymykset. Huonokuuloisten tydeldmatilanteen kokonaisku-

van ymmartdmiseksi Ehyt-projektissa tehtiin kyselytutkimuksen rinnalla

tdmé laadullinen tutkimus. Eri menetelmié kayttavilld tutkimuksilla ha-

luttiin varmistaa, ettd huonokuuloisen tyontekijan toimintaymparisto ja

sielld esiintyvien eri asioiden merkitys nousevat riittdvin vahvasti ja sel-

visti esiin. Laadullisen tutkimuksen avulla tavoiteltiin kyselytutkimusta

syvallisempaa tietoa huonokuuloisen tyontekijan elaméstd. Haastatteluja

oli tarkoitus katsoa mahdollisuuksien mukaan myds tarinoina. Tarinoiden

kautta kulttuuriset perusolettamukset tulevat monesti hyvin esille (ks. Ri-

essman 1993).

Tutkimuksen taustana olivat seuraavat kysymykset:

- Millainen oma tyéympiéristé on huonokuuloisen nakokulmasta?

- Mitd huonokuuloinen ajattelee tyoyhteisostdan ja tyopaikkansa
sosiaalisista suhteista?

- Millaiset osallistumismahdollisuudet huonokuuloisella on
tyopaikallaan?

Kysymyksid tarkasteltiin yhteisestd nakokulmasta: miten eri osat vaikut-
tavat huonokuuloisten tyossé jaksamiseen ja yleensa tyGeldmassa parjaa-

miseen.

Tutkimusmenetelmit. Haastattelumenetelmana kéytettiin teemahaas-
tattelua. Teemahaastattelurungon avulla varmistettiin, ettd kaikki tutki-
muksen sisdllon kannalta olennaiset asiat tulevat haastattelun aikana esiin
(esim. Hirsjarvi & Hurme 2004).

Teemahaastattelurunko sisilsi kysymyksid taustamuuttujista ja huo-
nokuuloisuudesta sekd tyoympéristostd, tyoyhteisostd, osallistumises-
ta sekd tiedonkulusta. Samoin keskusteltiin identiteetista sekd ryhmista.
Haastattelurunko suunniteltiin siten, ettd haastatteluissa oli aikaa myds
haastateltavien omille kertomuksille. Haastatteluissa pyrittiin siihen, ettd
haastateltava saa kertoa omista kokemuksistaan mahdollisimman vapaas-
ti ilman keskeytyksid. Haastattelurunko tdydentyi haastattelujen tekemi-
sen ajkana.

Tutkimuksen haastattelupyyntéilmoitus julkaistiin sekd Kuuloviestissa
ettd kahdella internetissd toimivalla huonokuuloisten keskustelupalstalla.
Enemmisto haastateltavista 16ytyi Kuuloviestin vilitykselld, mutta jokunen
haastateltava otti yhteyttd my0s internetilmoituksen perusteella. Haastat-
telupyynt6ilmoituksessa kerrottiin, ettd haastateltaviksi etsitdan huono-
kuuloisia, jotka ovat tydelamaéssa.

Tutkimusaineisto. Haastatteluja tehtiin yhteensd 21. Haastateltavien
joukko koostui 16 naisesta ja 5 miehestd. Enemmist6 oli keski-ikaisia: alle
45-vuotiaita oli kuusi ja yli 45-vuotiaita (ja alle 65-vuotiaita) oli 15. Kai-
ken kaikkiaan haastateltavien joukossa oli eniten keski-ikéisid naisia. Sel-
valld enemmist6lla haastateltavista oli ainakin yksi kuulokoje kéytossa.
Muutamalla haastateltavalla oli sisdkorvaistute, ja muutama haastateltava
oli kuuroutunut joko kokonaan tai toispuoleisesti. Haastateltavista 13:1la
on ollut kuulovamma joko syntymastdan, lapsuudestaan tai nuoruudes-
taan lahtien. 8 haastateltavan kuulovamma oli todettu aikuisidlld. Osalla
haastateltavista oli mys muita vammoja tai diagnooseja, mutta haastatte-
luissa puhuttiin nimenomaan huonokuuloisuuteen liittyvista ty6elamako-
kemuksista. Haastateltavien joukko on hyvin monimuotoinen, mutta he
ovat kaikki siis identifioituneet huonokuuloisiksi (haastattelupyynndssi
haettiin ty6ikiisia huonokuuloisia).

Tyopaikkojen ja tyotehtavien suhteen haastateltavien joukko on hyvin
heterogeeninen. Haastateltavat tyoskentelivit muun muassa hoitoalalla,
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taloushallinnossa, kiinteistoalalla, teollisuudessa seki johto- ja asiantun-
tijatehtdvissid. Ainoastaan muutaman haastateltavan tyopaikka oli tuetuilla
tyomarkkinoilla, muut tyopaikat olivat avoimella sektorilla. Tyopaikkojen
koot ja henkilomaérat vaihtelivat suuresti. Enemmistolld haastateltavista
oli toistaiseksi voimassa olevat tyosuhteet. Toisaalta taustalla saattoi olla
pitkiakin méaraaikaisuuksia ja patkatyosuhteita. Muutamat haastateltavat
olivat siirtymassa lahivuosien kuluessa elakkeelle, ja muutama oli joko osa-
aikaisella tai kokoaikaisella tyokyvyttomyyselikkeelld.

On syytéd tuoda esille, ettd timénkaltaisissa tutkimuksissa aineisto on
aina jollain tapaa valikoitunut. Esimerkiksi kaikista huonoimmassa ase-
massa olevat syrjaytyneet huonokuuloiset eivit ole mukana aineistossa,
koska heidén tavoittamiseensa liittyy monia ongelmia. Enemmisto haas-
tateltavista on niin sanottuja “aktiivisia” huonokuuloisia, jotka ovat olleet
mukana joko vertais- tai jdrjestotoiminnassa tai sitten ty6ikéisten kuntou-
tuskursseilla. Aineistossa on kuitenkin my6s mukana sellaisia huonokuu-
loisia, jotka eivit ole aktiivisesti osallistuneet jirjestotoimintaan.

Aineiston analyysi. Varsinkin laadullisessa tutkimuksessa on tirkeas, et-
té tutkija tekee omat ennakko-oletuksensa seké tutkimuksen aikana te-
kemansa ratkaisut ja valitsemansa nakokulmat nakyviksi (ks. esim. Kvale
2007).

Tutkimuksen tekoa aloittaessani otin tietoisesti tutkimuksen paamaa-
riksi huonokuuloisen tyéympériston esteiden ymmartdmisen sekd laa-
jemminkin huonokuuloisen osallistumista tydpaikalla estévien seikkojen
tunnistamisen. Suunnittelin oman tutkimukseni alkuperéisen haastatte-
lurungon paljolti Ehyt-projektin kyselytutkimuksen rakenteen pohjalta.
Ensimmaisten haastattelujen ja niistd saatujen kokemusten perusteella
muokkasin haastattelurunkoa vastaamaan paremmin tutkimuksen tar-
koitusta.

Taman tutkimuksen aineiston analyysiin on vaikuttanut paljon my6s
osallistumiseni sosiaalisen vammaistutkimuksen kesdkouluun Leed-
sissd, Englannissa. Kesdkouluun osallistuminen syvensi tutkimuksen
nakékulmaa ja vaikutti myos aineiston analyysiin. Omasta mielesténi tut-
kijakouluun osallistuminen on auttanut minua paremmin ymmartaméan
aineistossa esiintyvii asioita ja ilmiita.

Tietoni, kasitykseni ja ymmaérrykseni huonokuuloisista on lisdanty-
nyt ja jasentynyt huomattavasti tutkimuksen teon aikana. Tdhén on vai-
kuttanut jo pelkastadn sekin, ettd olin tutkimuksen valmistumisen aikaan
tyoskennellyt Kuuloliitossa noin vuoden ajan. Olen tavannut monia huo-
nokuuloisia ja keskustellut heiddn kanssaan. Liséksi olen tutkimusty6ni
ohella kiynyt keskusteluja monien, huonokuuloisten parissa jo vuosia ty6-
td tehneiden kanssa. Heiltd olen saanut arvokasta kokemuksellista tietoa.
My6s tyoskentelyni huonokuuloisten oikeuksien toteutumiseen liittyvien
kysymysten parissa on kasvattanut tietopohjaani.

Olen analysoinut tutkimuksen aineistoa hyvin aineistolédhtoisesti (ks.
Eskola & Suoranta 2005). Olen tulkinnut haastatteluja mahdollisimman
ennakkoluulottomasti ja niiden todellista sisaltoa kuunnellen. Néin on ol-
lut mielestini melkeinpa pakko tehdé, koska aiempia tutkimuksia on niin
vahin, ettei teorialdhtdistd analyysia ole ollut mahdollista tehdé. Pikem-
minkin olen pyrkinyt rakentamaan teoriaa aineiston analyysin yhteyteen.
Olen analysoinut haastattelujen tuottamaa materiaalia my9s tarinallisuu-
den nékokulmasta.

2. Huonokuuloisten kokemukset tydeldamasta

Esittelen luvun aluksi kaksi piirrettd, jotka vaikuttavat ldhes kaikkiin huo-
nokuuloisen tyontekijan tyoeldmassi kohtaamiin yksityiskohtaisempiin
kokemuksiin: huonokuuloisten ryhmén heterogeenisuuden sekd tyoeld-
mén muutokset. Sen jalkeen kdyn lépi viisi eri osa-aluetta — tydymparisto,
sosiaaliset suhteet, kommunikaatio, tiedonkulku seké ty6llistyminen - ja
pohdin, mitka asiat niissd ovat huonokuuloiselle tyontekijille hankalia ja
estavat hanen tdyden osallistumisensa typaikalla sekd miten ne vaikutta-
vat ty0ssd jaksamiseen. Kolmannessa alaluvussa tuon esiin kolme teemaa,
jotka nousivat esiin kautta aineiston: parjaamisen, normaaliuden ja na-
kymattoméan vamman ominaispiirteet sekd vaikutukset tyoeldmassa. Vii-
meisessa luvussa kasittelen huonokuuloisten kisityksid identiteetistddn ja
omasta ryhmastddn sekd huonokuuloisten yhteiskunnallisesta asemasta
tyoelamanakokulmasta kasin.
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2.1. Yleiset tyéelamaan ja tydelamakokemuksiin vaikuttavat seikat

Aineiston kisittelyn aluksi nostan esiin kaksi selkeésti esiin nousevaa yleis-
té piirretta: huonokuuloisten ryhmén heterogeenisuuden seka ty6eldman
muutoksen. Ndmé molemmat seikat on tarked tuoda esiin heti aineiston
analyysin alussa, jotta haastatteluista esiin nousevia tarkempia ja yksityis-
kohtaisempia tydeldmékokemuksia on helpompi kisittaa.

2.1.1. Huonokuuloisten heterogeenisuus

Moni haastateltu piti hyvin tarkedna sitd, ettd tyonantajat, tyGtoverit ja
muut kuulevat ymmartaisivit, kuinka monimuotoinen ryhmé huonokuu-
loiset lopulta ovat. Useilla timén tutkimuksen huonokuuloisilla oli ko-
kemubksia siité, ettd valtaviestolld on stereotypioita huonokuuloisista ja
ennakkoluuloja heitd kohtaan. Varsinkin lapsesta asti huonokuuloisilla
oli kokemusta siitd, ettd valtavidesto luulee huonokuuloisuuden tarkoit-
tavan laaketieteellisesti madriteltyd kuuroutta. Voi kdyda jopa niin, ettd
huonokuuloista ei uskota huonokuuloiseksi, koska hdn kommunikoi lii-
an “hyvin” ja stereotyyppisen kisityksen vastaisesti (ks. lisdd stereotypi-
oista Mikelad 2004).

Mut md epdilen, et md en itse vastaa sitd, mitd se, niin kuin ihmisten

mielessd on. Et hirmu usein md esimerkiksi tormddn siihen, ettd eiks

sulla oo tulkkia, tai et si osaa viittomakieltd. Et md niin kuin kuulen

liian hyvin siihen visioon mitd kuulovammainen tarkoittaa.
Joidenkin haastateltavien mielesta valtavieston eli kuulevien kasitykset
huonokuuloisista vastasivat ikddntynytta huonokuuloista. Huonokuuloi-
suus siis liitettiin virheellisesti pelkdstadn ikdantymiseen.

Tietysti jos puhutaan vanhemmista ihmisistd, niin sen niin kuin ihmi-
set tuntuvat tietdvin ja tiedostavan. Mut samalla sitd pidetddn, et se
[huonokuuloisuus] kuuluu vasta sithen ikddntymiseen.

Haastateltavat pitivit ongelmana kaikkien huonokuuloisten ja kuulo-
vammaisten niputtamista yhdeksi ryhmaksi. T4lloin heterogeenisyyden
merkitystd ja siten my0s erilaisia tarpeita ei ymmarretd. Haastattelemieni

huonokuuloisten kertomukset tukevatkin Kalelan (2007) kasitysta siit,
ettd huonokuuloisten ryhmén siséltd on 16ydettavissa erilaisia huonokuu-
loisten alaryhmid. Erilaiset alaryhmat eivit kuitenkaan tarkoita vain kuu-
lovamman asteen mukaista eroavaisuutta. Aineistossani on mukana seka
valtavdestoon ettd muihin huonokuuloisiin identifioituvia huonokuuloi-
sia, ja joidenkin huonokuuloisten puheissa esiintyy my®és viittauksia huo-
nokuuloisiin, jotka identifioituvat viittomakielisiin ja heiddn kulttuuriinsa.

M toivoisin, et tid tutkimus todella niin kuin menestyisi, koska se, et-
td saatais nuo tyonantajat tajuamaan ettei se, nimenomaan nyt puhu-
taan (hiljaisuus) huonokuuloisuudesta, josta kuiteskin puhutaan. Ei 0o
viittomakielisid, vaan huonokuuloisia. Koska on huonokuuloisia, jotka
mieltdvit kuitenkin itsensd siihen kuurojen identiteettiin eli kiyttivit
viittomakieltd.

Toinen merkittdva huonokuuloisten ryhmaia siséllollisesti erottava teki-
ja Kalelan (2007) kuvaamien ryhmien piirteiden lisiksi on se, missé vai-
heessa elamda jhmisestd on tullut huonokuuloinen. Tésséd tutkimuksessa
lapsesta tai nuoresta saakka huonokuuloisten ja toisaalta keski-ikéisend
kuulovammadiagnoosin saaneiden kertomukset ja tarpeet ovat monelta
osin erilaisia, vaikka yhtildisyyksiakin on. Keski-ikdisend kuulovamma-
diagnoosin saaneiden kertomuksissa nidkyy niin sanottu elimékerrallinen
katkeama (ks. Bury 1982, Lingsom 2005): eldmdi on ensin rakennettu
kuulevana olemisen varaan, mutta dkillinen kuulon heikkeneminen tai
jopa kuulon menetys on pakottanut rakentamaan eldimén uudelleen uu-
sista ldhtokohdista.

Téssd tutkimuksessa kdytdn aineistossa olevista aikuisidssd kuulo-
vammadiagnoosin saaneista huonokuuloisista nimitystd keski-ikdisena
kuulovammadiagnoosin saaneet. On hyvinkin eri asia saada kuulovam-
madiagnoosi keski-ikdisend kuin toisaalta lapsena ja toisaalta vanhana.
Kuulovammadiagnoosin saaminen 30-, 40- tai 50-vuotiaana on ollut
useimmille haastateltaville shokki tai ainakin suuri yllatys.

Susan Lingsom (2005) on tuonut esiin, ettd vammaisuuden tutkimuk-
sessa pitdisi enemman huomioida myos se, missé vaiheessa elimda ihmi-
nen saa vamman: syntymasté, lapsena, keski-ikéisena vai vanhana (ns.
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elaménkaariajattelu vammaisuuden kontekstissa). Lingsom argumentoi,
ettd vammautuminen keski-idssd eroaa merkittavasti niistd tapauksista,
joissa lapsi on syntymastdan tai lapsuudestaan saakka vammainen. Hin
esittad, ettd keski-idssd vammautuneet kohtaavat elimékerrallisen hajaan-
nuksen (disruption) suhteessaan ruumiiseensa ja mindansé sekd sosiaa-
lisiin suhteisiinsa. Eldméa on ensin rakennettu ei-vammaisena olemisen
varaan, ja vammautuminen keski-idssd merkitsee eldmén johdonmukai-
suuden ja jatkuvuuden menetystd, ainakin hetkellisesti. (Lingsom 2005, 1.)
Haastattelemani huonokuuloiset toivoivat tutkimuksen lisddvén tyon-
antajien tietoisuutta nimenomaan huonokuuloisten kyvyista eikd niin-
kaidn ladketieteellisesti médritellystd kuulon tasosta. Harlan Lane (1995,
171-173) on kuurouden sosiaalista konstruktiota kisitellessdan esittdnyt
erilaisten todellisuutta luovien mielikuvien merkityksen jotakin ihmis-
ryhmai koskevien kisityksen syntymiseen. Omat haastateltavani halusi-
vat olla luomassa monipuolisempaa kuvaa huonokuuloisten ryhmasté ja
huonokuuloisista tyontekijoind. Osa huonokuuloisista kertoi painokkaas-
ti, ettei heissd ole mitéén vikaa, vaan vika on ympéristdssé, joka ei osaa
huomioida ty6ntekijéiden moninaisuutta (vrt. Lane 1995, 171).

Mutta se vaan, ettd vihdin enemmdin pitdis panostaa siihen, ettd ei aina
oteta huomioon sitd, ettd kuuleeko vai eiko kuule. Kun se, ettd pddssd
ei 00 mitddn vikaa. Vaan se on siind, niitten ihmisten pddssd on se vi-
ka enemmdn kuin meidin. Vaikka me emme kuule, niin me silti ym-
mdrrdmme asioita tosi paljon. Ettd ei (ehkd) kannattais aina perehtyd
sithen, ettd mikd, kuuleeks se nyt vai eiko se kuule. Ku ei kuitenkaan
kyse oo kuurosta, vaan huonokuuloisesta, joka kylld kuulee. Niin tihdn
olis se niin kuin, ettd ne tyonantajat enemmdn perehtyis siihen, et ei 0o
tosiaan pddssd vikaa. Niin kuin mindkin sanoin yhdelle tyohaastatte-
lussa, ettd ei meidin kuulossa oo mitddn vikaa, meilli on apuvilineet
sitd varten. Ja vield vihemmdn pddssd.

Tutkimuksessa mukana olevat huonokuuloiset eroavat siis sosiaalisilta
piirteiltddn, mutta myos sen mukaan, missi vaiheessa eldmaa kuulovam-
ma on todettu, lapsena vai aikuisena. Nitd eroja huonokuuloisten valilld
tuon aineiston analyysissd esiin.

2.1.2. Tyéeldmén yleinen muutos

Huonokuuloisten ryhmén heterogeenisuuden liséksi toinen yleinen seik-
ka, joka haastatteluista nousee esiin, on tydeldmassa kdynnissa oleva vahva
murros. Tyotahti on tiukentunut ja muutoksia on jatkuvasti. Esimerkiksi
jos ihmisid on lahtenyt tyopaikalta pois, tilalle ei valttamitta ole palkattu
uusia henkilditd, vaan tyot on jaettu jéljelle jaaneiden kesken. Tiukentunut
tyotahti voi vaikuttaa tyoyhteison ilmapiiriin sekd ihmisten viélisiin suhtei-
siin. Osa haastatelluista nostaakin kovan ty6tahdin haasteeksi tydelamassa
jaksamiselleen. Kiire tydpaikalla voi vaikuttaa my®6s siihen, kuinka hyvin
tyGtoverit pystyvit tai haluavat auttaa toisiaan.

Tietysti silleen md oon huomannut, etti oikeen kiireen tuntee, ettd on
kuumina sitten. Ettd kylld sen ihmisistd huomaa, ettd ne on vésynyt ja
kiukkuisia, ja ddnensdvystikin huomaa sitten, ettd on kauheesti tyota.
Ja kun ei kukaan jouda auttamaan sitten.

Vaikka tutkimuksen huonokuuloisten tydpaikat sijaitsivat eri sektoreilla,
melkein kaikissa haastatteluissa nousi esiin erilaisia organisaatio- ja yk-
sikkomuutoksia, kehittimisohjelmia, sdannollisia YT-neuvotteluja ynni
muita. Joissakin tyGpaikoissa oli tehty muutoksia itse tydprosesseihinkin.
Jatkuvat muutokset ja tietynlainen epavarmuus siitd, mihin ollaan menos-
sa, heikentavit tyossé jaksamista (vrt. Alasoini 2007). Epavarmuus tule-
vaisuudesta vaikuttaa my9s sithen, kuinka avoimesti omista tarpeista voi
puhua tydpaikalla, esimerkiksi kohtuullisista mukautustoimista. Muutos-
tilanteissa tarvittaisiin vahvaa tukea esimerkiksi esimiestasolta, jotteivit
tyoympdriston, tyotehtdvin tai organisaation muutokset néivettdisi tyon
mielekkyyttd ja heikentdisi tyossa jaksamista.

2.2. Esteet ja tydssa jaksaminen

Huonokuuloiset kertoivat haastatteluissa erilaisista tyoelamassa kohtaa-
mistaan esteistd: sekd konkreettisista ettd vaikeammin havaittavista es-
teistd, joita voidaan kutsua myos kulttuurisiksi ja sosiaalisiksi esteiksi.
Huonokuuloisten tyoelamissi kohtaamat esteet kietoutuvat yhteen hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien kanssa, jotka kaikki yhdessa vaikuttavat
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tyOssi jaksamiseen ja tyoelamassa parjadmiseen. Koetut esteet vaikuttavat
monesti motivaatioon ja myos sitd kautta jaksamiseen.

2.2.1. Tybympdrist6

Téassd luvussa kuvailen tydpaikkojen konkreettisia piirteitd ja tyéyhteison
laatua huonokuuloisten niakokulmasta. Monet tydpaikan toimivuuteen
liittyvat yksityiskohdat vaikuttavat myos siihen, kuinka huonokuuloiset
jaksavat tyOssdan.

Aiemman Kramerin ja muiden tutkimuksen (2006) mukaan kuulo-
vammaiset eivit tunne voivansa vaikuttaa riittavasti tyGympéristoonsi,
esimerkiksi sithen, ettd tyon ohessa olisi riittévésti taukoja tai ettd tyon voi-
si keskeyttad hetkeksi kuuntelemista vaatineen toiminnan jalkeen. Huono-
kuuloiset tarvitsevat taukoja, koska kuuntelemista vaativat tehtavit vievit
enemmadn energiaa huonokuuloisilta kuin kuulevilta. Ylipaatdan tydym-
périston tekijat, kuten melutaso, vaikuttivat tutkimuksen mukaan paljolti
huonokuuloisten sairaslomien tarpeeseen. (Kramer ym. 2006, 509-510.)

Tamakin tutkimus tukee vahvasti ajatusta, ettd tyoymparistolla on
huomattava merkitys huonokuuloisten tydssd jaksamisen ja ty6tehtavis-
td selviytymisen kannalta. Avokonttorit sekd useamman hengen huoneet
koettiin haasteellisiksi ja huonokuuloisen kannalta sopimattomiksi tyoti-
loiksi. Oma huone sekd mahdollisuus laittaa ovi kiinni tekivit tyosken-
telyolot paremmiksi.

No sanotaan nyt siitd, ettd aina kun on vanhasta rakennuksesta kysy-
mys, niin eihdn sitd saa silleen ehkd toimivaksi. Se hyvd puoli siind on,
kun ei oo tdmmdistd niin kuin puhutaan maisemakonttoreista, niin
semmoinenhan tyopiste ei vilttamdittd tulis missddn nimessd kysymyk-
seen. Et siind on tosiaan se hyvi pointti, ettd siind on se oma huone,
minkd voit oven tosiaan sulkea, jos tulee asiakas, niin siind on se rau-
hallinen tydympadristo. Mut sit sitd on vihdn, ettd kun sielld on ndi-
td muita tyontekijoitd, niin tietysti sielld huudellaan vihdn niin kuin
huoneesta kdytivin yli toiselle, niin sit siind on véihdn tietysti sit sitd.

Osa haastateltavista kéytti tyopaikassaan apuvilineité ja osa sinnitteli

ilman. Puhelin ja sen kdyttd nousivat useissa haastatteluissa merkityksel-
lisiksi huonokuuloisen tydskentelyn toimivuuden kannalta. Monet haas-
tateltavat totesivat oikeanlaisten apuvilineiden olevan olennaisen tarkeita
puhelintydskentelyssi. Kaikki eivat olleet uskaltaneet pyytda apuvilinei-
td, ja jos olivatkin, pyyntoon ei ollut suhtauduttu kovin my6nteisesti. Osa
haastateltavista oli sopinut tyokavereidensa kanssa, ettd heiddn ei tarvitse
vastata puhelimeen.

Ja sit just, jos on puhelimen kdyttod ollut, niin md oon aina vaatinut,
ettd pitdisi olla se vahvistinpuhelin. Mut ei, sitd ei tyénantaja kovin
helpolla hommaa, ellei sitdi satu talossa olemaan.

Meilli ei nimittdin ala-, alapuhelimia oo ollenkaan, vaan meilld on
kannykdt. Aion kylld pyytdid sitten, sitten kun md tiedin, et se koeaika
on ohi, niin vihdn toisenlaista kinnykkdd kuin nyt. Md en oikein siind
[tyopuhelimella] tahdo puhua (---) mulla itellini on oma henkilokoh-
tainen kinnykkd. Ma oon silld jopa soittanut niitd tyopuheluja, koska
md kuulen paremmin, vaikka mulla on siind vieressd se tyopuhelin.

Erityisen ongelmallisilta ty6paikan tiloilta useimpien mielestd tuntui-
vat ruokailu- ja kahvitilat, joissa keskusteleminen oli monesti melkein
mahdotonta. Ruokailu- ja kahvitilojen toimimattomuus lisdd myos huo-
nokuuloisten sosiaalista syrjaytymistd tyoyhteisstddn, silld kaikuvassa ja
meluisassa tilassa on vaikea osallistua tyopaikan epéviralliseen keskuste-
Iuun (ks. luku 2.2.2).

Vasta kun oli sit tddlld kuntoutuksessa, niin tajusi, et kuin sitd on niin
kuin syrjdgytynyt, pikkuhiljaa jéttiytyy kaikista pois sielld téissd. Meil-
ld on esimerkikis ruokala hirmuisen meluisa, semmoinen iso, korkea
tila. Ja se on jdnnd kun ekaks rupesi ajattelemaan, ettd mikd noissa
ihmisissd on vikana, kun ne ei ole endd mun kanssa. Suurin piirtein
ajatteli tilleen, mutta sitten itte huomasi sen, ettd kun sitd ei sitten
pystynyt kommunikoimaan niissi tilanteissa, niin se kuva, minkd sd
annoit itsestdsi. Niin et toi on téyked tai jotain sellaista, kun se ei kes-
kustele mitddn tai juttele mitidn. Kun ei pystynyt osallistumaan niihin
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esimerkiksi ruokalassa (---) Vaikka he niin kuin tiesikin, ettd mulla on
tosi huono kuulo, mutta se on tosi vaikea ymmdrtdd sitd tai tajuta si-
td, ettd mitd se merkitsee.

Harvalla timén tutkimuksen huonokuuloisella oli tehty mukautuksia ty6-
oloihin. Yhdenvertaisuuslain perusteella on tyénantajan tai koulutuksen
jarjestdjan tehtava “kohtuullisia toimia helpottaakseen vammaisen tyon-
tekijdn tyohon tai koulutukseen pédsyd, tyossd selviytymistd tai tyGuralla
etenemistd. Kohtuullisten mukautustoimien kohtuullisuutta arvioitaessa
otetaan huomioon niistd aiheutuvat kustannukset, tyon teettdjin tai koulu-
tuksen jérjestdjan taloudellinen asema sekd mahdollisuudet saada toimien
toteuttamiseen tukea julkisista varoista tai muualta” (Yhdenvertaisuusla-
ki 5 §.) Suomessa tyonantajat eivit useinkaan tied4, ettd tydolojen jérjes-
telyihin voi saada rahallista tukea. Hankaluuksia on lisdksi tuonut se, ettd
jarjestelytukihakemuksia on hylatty. Ty6voimaviranomainen on ollut si-
td mieltd, ettd tyonantajan pitdd maksaa itse rahaméaréisesti pienet muu-
tostyot tyopaikalla. Téllainen yhdenvertaisuuslain tulkinta voi kuitenkin
pahimmassa tapauksessa kddntyd vammaista henkilod vastaan ja nousta
yhdeksi vammaisten ty6llistymisen esteeksi. (Konttinen 2006, 85.)
Vammaisten ty0ssd selviytymistd parantavien kohtuullisten mukau-
tusten tekemisestd ei ole tarkkoja tietoja. Suomen allekirjoittama YK:n
yleissopimus vammaisten henkil6iden oikeuksista kuitenkin velvoittaa so-
pijapuolia varmistamaan, ettd vammaiset voivat osallistua kaikille yhteis-
kunnan osa-alueille, kuten tydeldmain. Lisdksi ihmisoikeussopimuksessa
on maininta kohtuullisten mukautusten tekemisen velvoitteesta.
Kohtuullisten mukautusten kisite ei ole ongelmaton, koska siihen liit-
tyy aina perimmainen kysymys siitd, kuka lopulta méaarittelee kohtuulli-
suuden. Kohtuullinen rinnastetaan helposti taloudelliseen kohtuuteen, ja
silloin on pelko, ettd kohtuullisten mukautusten jirjestaimisestd padstdan”
vetoamalla mukautusten kohtuuttoman suuriin kustannuksiin. Toisaal-
ta on korostettava, ettd monet esimerkiksi huonokuuloisen tydymparis-
tod muokkaavat toimet eivét ole kovin kalliita. Monesti on vain kysymys
tietdmattomyydesta: ei tiedetd, minkélaisia mukautuksia voidaan tehda.
Esimerkiksi Euroopan unionin alueella on kiytossi kolme erilaista ta-
paa tulkita késitettd kohtuullinen EU:n ty6syrjintadirektiivin kansallisessa

taytdntoonpanossa (Waddington 2008, 321-340). Kohtuullisuutta tulki-
taan EU-maissa muun muassa siten, ettd toimista ei saa aiheutua liiallisia
kuluja tai vaikeuksia tydnantajalle (Suomen yhdenvertaisuuslain kohtuul-
lisuusmadritelma vastaa tatd tapaa). Toiseksi silld voidaan tarkoittaa teho-
kasta vammaisen tyontekijan tarpeiden kohtaamista (kdytossd esimerkiksi
Alankomaissa). Kolmas tapa yhdistaa kaksi edellistd. Sen mukaan koh-
tuullisuus tarkoittaa seka kulujen kohtuullisuutta ettd toimien tehokkuut-
ta. Kahdessa viimeksi mainitussa tapauksessa lisdedellytyksend kuitenkin
on, ettd mukautuksista ei saa aiheutua suhteetonta rasitusta (dispropor-
tionate burden) tyonantajalle.

Tassd tutkimuksessa esiin tulleet tydolosuhteiden mukautukset tarkoit-
tivat apuvélineiden hankkimista, ty6tilojen muuttamista ja tyotehtavien
mukauttamista. Osa haastatelluista toi esille, ettd tyoolosuhteiden mu-
kauttamisen tai apuviélineiden pyytidmisessa oli ollut ongelmia (vrt. Fos-
ter 2007).

Ja sitten kun apuviline kuin apuviline on yleensd aika kallis. Niin se
on se toinen. Et jotain akustiikkalevyd voi nyt vaatii kattoon, kun se
voi ehkd hyodyttid kaikkia. Mut ala nyt vaatimaan jotain induktios-
ilmukkaa sinne, niin siind voi sen satasen perustelun tyénantaja vaa-
tia, ettd miksi.

Ty6tehtdvien ja tydympdriston mukauttaminen ei kdy kaikissa tehté-
vissé helposti. Muutamat asiantuntijatehtavissd tyoskennelleet huonokuu-
loiset esittivit, ettd heiddn tyonkuviensa mukauttaminen on varmasti
vaikeampaa kuin esimerkiksi “rutiinityotd” tekevédn tyontekijan. Jotkut
haastateltavista kertoivat, etteivat he mielestdan tarvitse mukautuksia tyo-
ympéristoonsad. Usein ndma haastateltavat korostivat, etté he itse tietylla
tavalla toimimalla parjaavat tydymparistossd (ks. luku 2.3.1). Osa haasta-
teltavista arvioi, ettei kaikkia tydymparistoja voi saada tdysin esteettomiksi,
kuten puutarhaa. T4ll6in kuitenkin kommunikaation esteettomyydelld on
vield isompi merkitys (ks. luku 2.2.3)

Tutkimukseni monet haastateltavat parjasivét tai yrittivat parjatd ilman
mukautuksia. Joskus mukautustoimia ei ollut pyydetty siksi, ettei haluttu
leimautua valittajiksi” tai “hankaliksi” Se, ettd huonokuuloinen yrittad
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selvitd ilman riittdvid mukautuksia, saattaa vaikuttaa paljonkin tyossa jak-
samiseen ja ty6tehtdvistd selviytymiseen.

Mut sit, et tavallaan on kuitenkin koko ajan pelko siitd, et jos rupeisi
sanomaan, et jos vieldkin saisi helpompia tyotehtdivid, niin ei halua si-
td, kun pelkdd sit taas sitd tyopaikan menetystd. Et se on semmoinen
suuri mikd on sielld.

Osa haastateltavista kertoi, ettd heiddn on pitdnyt olla todella sinnikkaitd
saadakseen haluamansa mukautukset. On saattanut kestda pitkinkin ai-
kaa ennen kuin huonokuuloisen pyyntd tyoolosuhteiden mukautuksesta
on otettu todesta ja tydympéristé on muutettu huonokuuloisen tarpeita
vastaavaksi. Tyontekijd on tehnyt mukauttamisen kédytinnon jérjestelyt
yksin (vrt. Harris & Bamford 2001). Haastateltavien tyonantajilla ei ole ol-
lut yhtendistd linjaa kohtuullisten toimien tekemisessd, vaan niiden jérjes-
taminen on ollut yksittdisten tyontekijéiden oman aktiivisuuden varassa.

Ja sen takia se [kuntoutusohjaaja] esitti, ettd mun tdytyy saada oma
huone. Ja sit, et tiytyy saada tammoisid pehmeitd tekstiilejd sinne huo-
neeseen, ettei tuu sitd kaiuntaa. No md esitin sitd sitten, niin ei mua
sit siind kyl otettu todesta pitkddn aikaan. Et sanottiin, et sit kun jo-
ku jdd eldkkeelle tai jotain muuta, niin sit si saat mahdollisesti oman
huoneen. Mut et md oon tdmmdinen sinnikds, niin md tietysti sit sa-
noin, et onko se sit parempi vaihtoehto, et md rupeen jidmddin osa-ai-
kaeldkkeelle, et md en jaksa tddlld koko pdivid olla. Ja tota noin niin,
sit se vaihtoehto kdvi niin (---), et vuosi sitten, niin sit md sain oman
huoneen. Niin sit mulle sanottiin, ettd md saan tuoda tekstiilit, tekstii-
lejd, kotoa tuon kaikki niin md saan tuoda, mut talo ei tarjoo mitddn.

Kohtuullisiin mukautuksiin liittyy my6s kysymys tyosuhteen vakituisuu-
desta tai madrdaikaisuudesta. Huonokuuloiselle tydsuhteiden méaraaikai-
suuden mukanaan tuoma epavarmuus on ongelmallista, koska silloin ei
valttamattd uskalla pyytad apuvilineitd tai muita mukautuksia ty6oloihin.

Et en oo tietenkddn hirveesti uskaltanut vaatii, kun oon ollut sijainen,
kun ne sijaisuudet loppuu dkkii sithen, et kun alat vaatimaan jotain
apuvilineitd. Akkii sanotaan, ettei tarvii tulla ollenkaan. Et nyt on tie-
tenkin helpompi alkaa vaatimaan, kun on vakituinen paikka.

Kohtuullisten mukautusten tekemiseen liittyvat lisdksi kysymykset vas-
tuun jaosta eri toimijoiden kesken. Monen haastateltavan mielesta tyo-
terveyshuollon roolia huonokuuloisen tyoskentelyolojen selvittdmisessd ja
toimivaksi tekemisessé olisi parannettava ja tehostettava. My6s peruspal-
veluministeri Risikko on ottanut kannan, etti tyoterveyshuolto on avain-
asemassa vammaisten tyopaikan olosuhteita arvioidessa. Hinen mukaansa
tyoterveyshuollon on mahdollista tukea vammaisia tyollistymisessd autta-
malla muokkaamaan tydtapoja ja tyokaytantoja. (STM 2008b.)

Ty6terveyshuolto ja sen merkitys huonokuuloisen tyontekijan kannalta
nousivat haastatteluissa esiin vahvemmin kuin ennen haastatteluja oletin.
Haastateltavien kokemukset ty6terveyshuollosta erosivat sen mukaan, oli-
ko kuulovammadiagnoosi saatu lapsena ja nuorena tai sitten keski-ikaise-
né. Tyoterveyshuoltoa pidettiin keskeisena toimijana tydyhteisossé, jossa
on huonokuuloinen tyontekija. Ty6terveyshuollolta toivottiin aktiivista
toimintaa huonokuuloisuuteen liittyvien tietojen vilittdmisessa tyotove-
reille, tydympériston mukauttamisessa ja erilaisten mukauttamistoimien
kartoittamisessa.
No ainakin jollakin tapaa tydterveyshuolto vois enemmyin informoida,
ettd ottais enemmdn huomioon tdllaisissa yhteiséissd, missd on huo-
nokuuloisia niin jollakin tapaa ehkd sitd, sen huonokuuloisen tyonte-
kijin kanssa jonkinlaista tilaisuutta. Ja siind tyoyhteisossikin vaikka
jdrjestdd, et se heti niin kuin alusta asti jollakin tapaa paremmin sii-
nd mukana.

Tyoterveyshuollon tyontekijoilld ei huonokuuloisten mielesti ole riittavas-
ti tietoa huonokuuloisuuteen liittyvisté asioista ja siitd, miten huonokuu-
loinen tyontekijé tulisi huomioida ty6paikalla. Jotkut haastateltavat olivat
joutuneet selittimaan kuuloaan tai sithen liittyvid asioita tydterveyshoi-
tajalle, koska hénelld ei ollut tietoa kuulovammasta ja sen merkityksesta.
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Miti md oon itse aatellut, ettd miten tid nimenomaa tyéterveyshuolto,
niin se on ihan tdys retuperdlld, jos ajatellaan kuulovammaisen kohdal-
la. Ettd sielld ei oo sitd tietotaitoo tydterveydenhoitajilla eikd lddkdreil-
ld.(---) Ettd sinne pdin mun mielestd se tieto pitdis mennd. Ja enempi
vield sitd tukee niille tyontekijoille sieltd tyopaikalta. Ettd se tyGtervey-
denhuolto olis (---) mun mielestd siind mielessd ratkaiseva, ettd se tun-
tee sen ty0ympdriston ja sen tyon, mitd se ihminen tekee. Ja se tietdd
sentddn, mitd muita vaivoja, ongelmia, silld ihmiselld mahdollisesti on.
Niin se on mun mielestd, ettd pitdis tarttua ndihin, ettd jos on tydym-
pdristdssdkin ongelmia, niin tyoterveydenhuolto hoitais nditd.

Siind silloin oli puhetta, ettd tulis tyopaikalle tdd kuntoutusohjaaja
kdymddn. Ja md kun puhuin terveydenhoitajalle, niin hén oli aivan
kauhuissaan, ettd eihdn tdnne semmoista tarvita. Ja hdn niin kuin,
musta se oli silloin kauhea reaktio. Ja md olin silloin ittekin, silloin
ajattelin, ettd apua, kun hinen reaktionsa oli jotenkin niin voimakas,
niin eihdn tdnne semmoista tarvita (---). Mut sen huomaa, ettd sitd tie-
toa kuulo-ongelmista ei oo sielld tyoantajilla, tyoterveyshuollossakaan.

Haasteellinen kysymys on, miten saada my6s jo syntymaistaén tai nuoruu-
destaan asti huonokuuloiset tyontekijit osaksi tyoterveyshuoltoa huono-
kuuloisuuteen liittyvien kysymysten osalta — he ovat vanhastaan yleensi
vain sairaaloiden kuulokeskusten asiakkaita. Ty6terveyshuollon pitéisi
varmistaa jokaisen huonokuuloisen tyéympériston toimivuus samalla ta-
valla kuin se tarkistaa ja neuvoo vaikkapa tyopisteen ergonomiassa.

2.2.2. Tyé, tydyhteisé ja tydilmapiiri

Ty6n merkitys aikuiselle ihmiselle on suuri. Tyon kautta padsee osaksi
sosiaalista yhteis64, ja ty0 rytmittdd paivan kulkua sekd antaa toimeentu-
lon. Tyon kautta voi my0s padstd toteuttamaan itseddan sekd kehittdiméan
taitojaan. Tyon tirkeys nousi esiin myos huonokuuloisten kertomuksissa.

Kyllihdn se on, tyé on tirkee, etti tuntee kuuluvansa johonkin yhtei-
s60n ja on tarpeellinen. Ja tuota kylld md ainakin silld lailla koen olla

samanarvoisena, tyotd tekevind, samalla koulutuksella muiden kanssa.

Tyon yleistd merkitysta kysyttaessd haastateltavista enemmist6 nosti esiin
tyon sosiaalisen merkityksen seké tekemisen mahdollisuuden. Tarkeim-
maksi tyonteon motiiviksi muutamat mainitsivat toimeentulon, mutta
myds tuolloin tydn sosiaalisella puolella oli merkitys.

No kyllihdn se on, turvaa semmoisen tietyn toimeentulotason. Md oon
ollut niin paljon tyottomdnd, et md tieddn, ettei se niin kuin pitkddn
tyottomdnd oleminen ole kauheen kivaa niin kuin toimeentulon kan-
nalta. Ja sit ei se mydskddn, varsinkin kuulovammaisena, kun mulla
ei 00 kauheen paljon kontakteja ihmisiin ylipddtdnsdkddn, niin ei se
00 kauheen kiva istuu kaiket pdivit kotona yksin. Tuolla on, ei mulla
sielld mitddn hirveen liheisid ihmisid ole, mut on ihmisid koko ajan
ympdrilld.

Tyoyhteison suhteet ja niiden toimivuus vaikuttavat paljolti sithen, pitavit-
ko tyontekijét tydpaikkaansa hyvéina vai huonona. Ty6olobarometrissa on
arvioitu, miten palkansaajien kisitykset hyvistd ja huonoista tyopaikoista
sekd niiden piirteistd eroavat keskenddn. Suurimmat erot hyvien ja huo-
nojen tyopaikkojen vililld johtuvat kohtelun tasapuolisuudesta, mahdolli-
suudesta osallistua toiminnan kehittimiseen seké johdon ja tyontekijéiden
vilisten suhteiden avoimuudesta. Tydolobarometrissa hyvien tyopaikko-
jen ominaisuudeksi on esitetty muun muassa, ettd hyvilla tyopaikoilla
keskustellaan yhdessd asioista eiké vaikeita aiheita jateta piiloon. Hyvilla
tyopaikoilla tyontekijo6itd kannustetaan kokeilemaan uusia toimintatapo-
ja ja tyontekijoiden ehdotuksiin suhtaudutaan rakentavasti. Jos taas tyo-
paikka toimii huonosti ja hyvit ominaisuudet puuttuvat, on tyopaikoilla
monenlaista kitkaa, joka kuluttaa tyontekijoéiden voimavaroja. (Ylostalo
& Jukka 2008, 76-77.)

Lehdon (2007, 100-101) mukaan tydolotutkimuksista nékyy, ettd sosi-
aalinen tuki vihenee suomalaisessa tyoelimassd. Tyontekijit kokevat, ettd
he saavat vihemman tukea tyokavereilta ja esimiehiltd kuin aikaisemmin.
Osalla timan tutkimuksen haastateltavista on ollut samantyyppisia koke-
muksia: apua ei ole helppo saada.
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Kylld sielld aika paljon ne ihmiset niin kuin huseeraa siind omassa. Te-
kee vaan sen oman duuninsa, mitd tekevdt, ja ei ne paljon niin kuin
silleen yhteistyétd, oo kovin yhteistyohalukkaita ei ole. Enemmdnkin
jos menet kysymdidn joltakulta jotakin, niin ne on, et mun tyé keskey-
tyy, jos mun pitid jelpata tota. Et ei se, se ei oo vilttdmdttd kauheen
niin kuin auttavainen ilmapiiri sanotaan ndin yhteistyokykyinen il-
mapiiri — -

Tyoyhteisolld ja sen toiminnalla oli erittdin suuri merkitys huonokuuloi-
sen tydssd jaksamisen kannalta. Tyyhteison ilmapiiriin vaikuttivat monet
seikat. Osa timén tutkimuksen haastateltavista toi esille, ettd tyoyhteisossd
saattoi olla yleisid jannitteitd, esimerkiksi johdon ja tyontekijoiden valilla.

Tyohyvinvointia ja tydilmapiirid, tyokaverit on hirveen hyvit, mutta
valilld on sitd negatiivista nithin esimiehiin ja pomoon.

Ty6ilmapiiriin vaikutti huonokuuloisten mukaan tyopaikan tai toimialan
yleinen kehitys. Jos tdissé oli ollut esimerkiksi organisaatiomuutoksia tai
epavarmuutta toiminnan jatkumisesta, vaikutukset heijastuivat ty6ilma-
piiriin.

Niin se tietysti vaikuttaa, ettd on se ilmapiirikin vihdn semmoista,
kun ei oikeasti tiedetd, ettd mitd on odotettavissa jatkossa, ettd kun (--
-) voi olla kuntaliitoksia tulossa ja kaikkea tdmmoistd, niin aina pa-
nee vihdn miettimddn, ettd mitd siind tyoyhteisossd on mahdollisesti
tulossa sitten.

Muutama haastateltava kertoi, ettd tydilmapiiriin ja tyoyhteison sosiaali-
siin suhteisiin saattoi vaikuttaa myos se, etté tyontekijoiden ikdjakauma on
hyvin epétasainen. Muutamassa tyGpaikassa oli nuoria ja vanhoja tyonte-
kijoitd, mutta heidén vililldan ei juuri ketdan.

Semmoistakin henkee on, ettdi (---), kun meitdkin on suht, meilld on tdid
ikdhaitari aika hankala. Et meitd on semmoisia, kun on oltu aika kau-
an ja nyt ollaan lihtemdssd pois. Sit on hyvin pitkd vili semmoinen, et

ei 00 oikeestaan, ei palkattu ketddn. Ja sit on aika nuorta vikee. Ja siind
viilissd ei ollut oikeen ketddn. Et pikkaisen on semmoista, etti joskus
tuntuu, ettd ilmapiiri on véhdn sitd (---), et me vanhemmat varmaan
luullaan, (---) se on varmaan tdmmdaistd luulemista, ettd me luullaan,
et me kannetaan enemmdn vastuuta (naurahdus).

Tyoilmapiiri vaikuttaa myos sithen, kuinka hyvin huonokuuloinen haluaa
tai uskaltaa tuoda huonokuuloisuutensa esiin. Huonokuuloisen tyokaverit
ja esimies eivat aina ymmarré, millaista on olla huonokuuloinen, vaikka
siitd kerrottaisiin avoimesti. Vamma ei niy ulospiin, ja siksi toisen ihmi-
sen kuulon heikkous unohtuu helposti.

Mut esimiehen kanssa, no kyl hin nyt sit jilkeenpdin joskus on sitten
kysynyt, et no miten menee tai jotain tdllaista. Mut ei hén sitd sit sil-
leen osaa ymmidirtdd, vaik me on sitd keskustelua kdyty. Ja (---), md oon
yrittanyt sanoa sitd nytten, nimenomaan tuoda esille sitd, ettd kuinka
raskasta se on. Ja sit just se, ettd kun hdnelld on vield se tapa, ettd kun
hén puhuu mulle tirkedtd asiaa, niin hdn rupeaa kuiskimaan. Ja kaik-
kea tammoaisid ongelmia, mitd siind syntyy.

Mai vetdisin sen oman kuulokdyrdin kalvolle ja piirtoheittimelle ja sun
muuta (---), niin en md tiid (---) kuin hyvin ne tuota heidin kaalissaan
on tdlld hetkelld tai heidin mielissidn on. Tuota, ettd kyl ihmisilld on
taipumus unohtaa viiden minuutin pédstd ja melkein suurimman osan
asiasta (---). Kai sinne joku muru on jiinyt. Pakkohan heiddin on mi-
nuunkin sopeutua myoskin, jos tuota haluavat tehdd toitd mun kanssa.

Erittdin suuri vaikutus huonokuuloisen tydssé jaksamisen kannalta on
haastattelujen mukaan silld, kuinka hyvin esimies ja tykaverit ottavat
huomioon huonokuuloisen tyontekijan. Jos muut tyontekijat ja esimies
osasivat ottaa hanet huomioon ty6paikan arjessa, se helpotti tyossé jak-
samista, ja toisinpdin. Lisdksi muutamat haastateltavat nostivat esiin, ettd
heidin tyotehtavistd selvidmiseensd oli vaikuttanut paljon se, jos heidén
tyGtoverinsa tai alaisensa olivat voineet toimia “apukorvina” joissakin tyo-
hon liittyvissi tilanteissa. Tyossd jaksamista paransi myds tyonantajalta
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saatu kannustus tai muu huomionosoitus. Muutamat huonokuuloiset pu-
huivat siité, ettd huonokuuloinen on kommunikaatiossaan epavarma. Tél-
16in esimiehelté saatu kannustus saattoi tuntua erityisen hyvalta.

Ja kyl oikeestaan esimies siind, kun hdnelld on itsellddn tdmmdistd tin-
nitusta ja huonokuuloisuutta vihdn, niin hén kylld niin kuin ymmadrsi
sen. Mut hdn aina vaan, on kyl sit aika paljon mulle nditten vuosien
varrella sanonut mulle usein, et hilldkin on, et kyl sen kanssa oppii eld-
mddn. Totta kai oppii, mut et esimiestasossa on pikkaisen eri kuin se,
kun et si olet silld tavalla, et sd olet koko ajan asiakkaan kanssa teke-
misissd, et se on vihdn, ihan eri asia (naurahtaa). Mut ettd kyl ne tyo-
toverit, kyl he, md olen heille avoimesti kyl kertonut, mut sit he vaan
toteaa itse monta kertaa, et ai juu, ei he muistakaan, et sd et kuulekaan.

Nyttenhin tuota nykyinen esimies (---) kun hdn teki sen tutustumis-
haastattelun meille (---). Md otin sen, tdmdn (---) kansion (---) ndiis-
td kuulovammaisista. Kuuloset- kansio se muistaakseni nimeltddn oli.
Sieltd md kaivoin tuota (---) ne prujut, ettd mitd tulee ottaa kuulovam-
maisen huomioon, mitd pitdisi ottaa (---), tdmdn kuulevan huomioon.
Niin md annoin uudelle pomolle néd prujut etukdteen valmiiks sille ja
tuota, et ennen kuin se rupesi jututtaa. Ja mikd oli mulle yllitys, niin
(---) se teki ne ydinkysymykset ( ---) mulle ensimmdiisen kerran eldmdis-
sdni niin kuin valmiiksi mulle tuota kirjallisena nendn eteen, ettd mitd
hén haluaa kysyd. Ja se oli plussaa mulle siind.

Osa haastateltavista pelkasi leimautuvansa tosikoiksi: he eivit kuule kun-
nolla kaikkia keskusteluja ja nopeasti murjaistuja vitseja eivatka siksi rea-
goi odotuksenmukaisesti. Haastateltavat toivat esille, kuinka tarkeda olisi
se, ettd heidat hyvaksyttiisiin tyoyhteisoon sellaisena kuin he ovat. Ty6-
yhteison pitéisi olla sellainen, jossa ihmisten monimuotoisuus nakyisi ar-
kisesti.

Mut md toivon niin kuin tulevaisuuden kannalta, et mut hyviksy-
tddn tulevaisuudessa ton tydyhteison jdseneksi. Ja et hyviksytddn
se, et md en ole aina niin hirveen hauska enkd osallistu keskuste-

luihin. Ja ettd mua ei pidettdisi téykednd, koska aika usein se ndih-
dddn niin, ettd koska md en osallistu vaikka keskusteluihin enkdi
naureskele toisten kanssa jonkun kertomalle vitsille, niin mua pi-
detdidn kauheen tosikkona. Se on vaan, yleensid md en kuule si-
td. Joku on kertonut jonkun vitsin, mut md en koskaan kuule sitd.

Monet haastateltavat olivat syrjaytyneet tyoyhteison sosiaalisista tilaisuuk-
sista esimerkiksi esteellisten ympéristojen takia. Kaikilla tyontekijoilld tuli-
si olla mahdollisuus osallistua tai olla osallistumatta tyopaikan sosiaaliseen
toimintaan. Jos esteellinen ympéristo estad yhden ryhmén osallistumisen,
voidaan puhua jo syrjayttimisestd tai sosiaalisesta poissulkemisesta.

Taman tutkimuksen huonokuuloiset pitivit tydpaikkojensa ruokailu- ja
kahvitiloja monesti erittdin huonoina ja jopa mahdottomina tiloina. Kaiun
ja hélyn vuoksi huonokuuloinen tydntekija saattoi mennd syéméaén vain
silloin, kun enemmist6 oli jo kdynyt syoméssd, tai hdnen piti hakea lou-
naansa ja kahvinsa omaan huoneeseen. Lisiksi moni huonokuuloinen ei
halunnut menni tyopaikan yhteisiin epavirallisiin tilaisuuksiin, kuten pik-
kujouluihin, huonon kuunteluympariston vuoksi. Tdéma on ongelmallis-
ta, koska tyopaikan epéviralliset tilaisuudet ovat tarkeité paitsi sosiaalisen
toiminnan kannalta myds siksi, ettd niissd voidaan puhua ja pohdiskella
tyohon liittyvia asioita.

Muutama haastateltava toi esille, ettd he ovat tai heistd on tullut niin
sanottuja yksiniisid susia. Syyna saattoi olla se, ettd oletukset tilaisuuksi-
en esteellisestd kommunikaatiosta tai ympéristosta stressasivat huonokuu-
loista jo valmiiksi niin paljon, ettd hén jatti osallistumatta tilaisuuksiin.
Téll6in voi kysya, onko huonokuuloisesta tullut “yksindinen susi” omasta
tahdostaan vai olosuhteiden vuoksi.

Et kaikki se niin sanottu tyopaikan niin sanottu sosiaalinen. Md en kiy
tupakkatauoilla, mutta sielld varmasti, sielld kdy ihmisii. No md en kiy
sielld, sielld puhutaan juuta jaata. Ja sitten myoskin kahvilassa ja ruo-
kalassa, niin md en kdy niin kuin tyokavereitten kanssa, koska ne, md
teiddn, et ne puhuu sielld paljon nditd asioita, milloin mitdkin. Varmaan
ihan informatiivisiakin asioita, mutta kun ne tilanteet niin kuin stressaa
mua, niin md en kdy. Md oon vihdn niin kuin yksindinen susi, voi sanoa.
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Osaa haastateltavista harmitti, ettd he eivét pystyneet seuraamaan kaikkea
tyopaikalla tapahtuvaa sosiaalista toimintaa. Harmi saattaa liittyé siihen,
ettd haastateltavien mukaan kuulevien on joskus vaikea muistaa, mitd asi-
oita huonokuuloisen kanssa kommunikoimisessa pitdisi ottaa huomioon.
T4md voi lisitd huonokuuloisen ulkopuolisuuden tunnetta sekd johtaa taas
puolestaan sosiaaliseen syrjaytymiseen.

No toisaaltahan on, ei mulla oo mitddn vaihtoehtoakaan ole, kun tuo-
ta ei siind oo mitddn vaihtoehtoa. (---) No kylld se joskus tietysti vihdin
harmittaa, kun tuota, ettei ei pysy noitten muitten riennoissa mukana.
Ei tiedd mille ne nauraa vililld. (---) Mutta ei siind, mulla ei 0o mitddn
vaihtoehtoo, se on pakko. Ei siind oo mitdcdn vaihtoehtoa, joskus vihdin
harmittaa tuota, ettd oishan tonkin vitsin meikdldinen voinut kuulla,
minkd ne nyt murjasi. Et sit, mut ei se mitddn.

Osalla haastateltavista oli kokemuksia siité, ettd muut ihmiset olivat “pe-
lastyneet” huonokuuloista. Toinen osapuoli oli voinut vetdytyd kommuni-
kaatiotilanteesta kokonaan, jos hin ei ollut tiennyt, miten huonokuuloisen
kanssa pitda puhua.

Joo kylli ne, md luulen, et ihmiset ei tiedd miten pitdisi kommunikoi-
da. Ja sit se niin kuin se yksinkertaisin tapa, et kun ei tiedd, niin vilttdid
kommunikointia kokonaan. Et kylld mut niin kuin hirveen usein jdte-
tddn niin kuin ulkopuolelle. Et ajatellaan, et kun se on niin vaikeeta se
kommunikointi, niin en md nyt jaksa ruveta selittdmdcn. Semmoinen
kokemus mulla on.

Jotkut haastateltavat olivat yrittdneet menni tyopaikalla muiden mukana
ja esittad kuulevansa vaikkeivat olisi kaikkea kuulleetkaan (vrt. passing-ké-
site, Goffman 1963, ks. luku 2.3.3) Muiden mukana menemisen ja kuule-
vaksi tekeytymisen voidaan tulkita kertovan halusta kuulua merkittavaian
sosiaaliseen viiteryhmain, tyoyhteis66n.

2.2.3. Kommunikaatio

Tama tutkimus vahvistaa, ettd huonokuuloinen tyontekija todella kohtaa
ongelmia kommunikoidessaan tyopaikallaan. Useimmilla haastateltavilla
oli kokemuksia siité, ettd kuulevilla on stereotyyppisia kasityksid huono-
kuuloisten kanssa kommunikoinnista (vrt. Médkeld 2004). Kommunikaa-
tioon liittyvat stereotypiat osoittavat, ettd kuulevat eivét tdysin ymmaérra
huonokuuloisten ryhmén heterogeenisyyden kaytdnnon merkitysta. Ylei-
simmin esille tullut virheellinen kisitys on se, ettd huonokuuloiselle pitad
huutaa. Toiseksi saatetaan liioitella suun liikkeité ja herattaa toisen huomio
suurieleisesti, vaikkei sellainen olekaan tarpeen.

Yleinen on, ettd ensin ei muisteta, ne nostaa ddntd, ettd joo, koska se
on kuulovammainen, niin mun tdytyy huutaa. Mutta sit kun uudes-
taan sanoo, ettd hei kyl md kuulen, mutta jos si vaikka puhuisit rau-
hallisemmin ja kattoisit tdnnepdin (---)

Ainakin meluisassa ympiristossd oon varsinkin huomannut, ettei vilt-

tamdttd tiedd, ettd osaako se vieruskaveri ottaa huomioon, niin tdytyy

ehkd eri tavalla kiyttdytyd kuin jossain toisessa paikassa.
Osa huonokuuloisista pitdd kuulevien huutamista ja muita liioiteltuja
kommunikointiin liittyvia tapoja epamiellyttavind. Huutaminen ja suun
liikkeiden liioittelu tosiasiassa vaikeuttavat kommunikaatiotilannetta huo-
nokuuloisen kannalta; esimerkiksi suun liikkeiden liioittelu tekee huulion
ymmartdmisen vaikeammaksi. Joskus kuulevat olivat saattaneet lopettaa
kommunikoinnin kokonaan, kun olivat huomanneet toisen olevan huo-
nokuuloinen.

Et sen md oon huomannut, et jos md sanon siitd heti, niin sit se kom-
munikaatio katkee siihen paikkaan. Se voi olla et se ihminen menee
hirveen kipsiin, et apua, mitd md nyt teen, et tommonen joku kuulo-
vammainen. Sit ne rupee kdyttid jotain tdmmdaistd itse keksittyd viit-
tomakieltd, liioiteltuja huultenliikkeitd, et jotkut rupee huutamaan
taysilld. Ja et mun mielestd se on tosi epdmiellyttivid.
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Haastateltavat puhuivat kommunikaatiotavoista osin ristiriitaisesti. He ko-
rostivat, etteivit halua heille huudettavan ja ettd suun liikkeiden liioitte-
leminen tuntuu ikédvaltd. Kuitenkin he painottivat, ettd kuulevien pitda
puhua selvisti ja riittdvan voimakkaalla danelld. Tulkitsen ristiriitaisuutta
siten, ettd kuulevien huutamisessa ja liioittelemisessa joitakin huonokuu-
loisia hairitsi varsinaisten kuulemis- ja ymmaértamisvaikeuksien lisaksi aja-
tus siitd, ettei heitd pidetty kommunikaatiossa tasavertaisina. Varsinkin
keski-ikaisilla tima voi liittyd kokemuksiin tyhmiksi leimautumisesta (ks.
luku 2.4.2). Monen mielesté kuulevilta puuttuu tieto oikeanlaisista kom-
munikaatiotavoista.

Elikkd kylld usein tormdd sellaiseen, ettd sd selitdt niin kuin toiselle,
ettd md en niin kuin oikeesti paljon mitddn kuule, mut md nddn hy-
vin, md luen huulilta paljon ja selitin, ettei tarvi huutaa eikd liiotella
ja jotain ihan vaan selleen normaalisti. Joo, joo ja sitten huomaa vi-
hén ajan pddstd, ettd mikddn ei o mennyt perille. Ja sitten on sellainen
dadriryhmad, joka liioittelee hirveesti. Sitten ollaan niin, ettd koputellaan
olkapdille ja hakataan selkddn ja kiinnitetddn huomioo (naurahtaa)
ja huudetaan korvaan ja puhutaan hirveen selkeesti. Valil siis tosi siis
yliammuttua. Sitten on sellaisia, jotka ei ota mitenkdcdn - jaaha vai
niin, ja se on niin kuin siind. Mutta sitten sellaiset, jotka on ollut kau-
an munkin kanssa tekemisissd, niin kylld ne sithen sopeutuu tahtomat-
taankin. Ettd kylli ne huomaa, etti ne huomaa, ettd kanssakdyminen
edellyttid sitd.

Enemmisto haastateltavista oli kertonut vammastaan avoimesti, jotta se
osattaisiin ottaa huomioon kommunikoinnissa. Monet sanoivat kuitenkin
vasyvansa muistuttamaan muita siitd, miten huonokuuloisen kanssa pitda
kommunikoida. Jos huonokuuloiset eivit tuo vammaansa esille eivatka
kuulevat sitd muista ja niin ollen ota huomioon kommunikoinnissa, suu-
rentaa se sosiaalisen syrjaytymisen riskid. Useampi huonokuuloinen toi
myos esille, etteivit he “viitsi” jatkuvasti olla muistuttamassa siitd, miten
heidan kanssaan tulisi kommunikoida. Huonokuuloiset luultavammin tie-
dostavat vallitsevat normatiiviset kayttdytymissaannot, joiden mukaan ei
ole sosiaalisesti hyviksyttdvdd viestid samaa asiaa paivastd toiseen.

Niin tuota kylld md oon aina pyrkinyt kaikille sanomaan, ettd mulla
on huono kuulo, ettd mulla on kuulolaite. Et muistakaa, ettd kun pu-
hutte mun kanssa, ettd korotatte vihdn dédntdnne. Mut se on siind just
ongelmana, et kun tdd on tdmmoinen ndikymdton vamma, niin ihmi-
set unohtaa sen sitten hyvin pian, et ne ei kylli taas muistakaan. Ja sit
kun ei taas viitti koko ajan olla muistuttamassa, ettd puhu, puhu ko-
vempaa ja puhu, puhu, kovempaa.

Huonokuuloisen tydssd jaksamisen kannalta esteettomit kommunikoin-
titavat olivat erittdin tirkeitd. Kommunikaation esteettomyyden toteutu-
misessa fyysiselld tydymparist6lld on iso merkitys. Toisaalta haasteellisissa
tyOympéristoissa (sellaisissa, joita ei akustiikaltaan ym. saada téysin es-
teettdmiksi) huonokuuloisen kannalta esteettomit kommunikaatiotavat
nousevat vield merkityksellisemmiksi. My6s oikeanlaiset apuvilineet ovat
kommunikoinnin onnistumisen kannalta tirkeitd, mutta on huomattava,
ettd kehittyneetkddn apuvilineet eivét yksin riitd, vaan kommunikaatio-
tapojen on oltava oikeita. Kaikilla huonokuuloisilla ei ole kiytdssd apuvi-
lineitd, vaikka kiinnostusta niiden kokeilemiseen 16ytyisikin.

No joissakin asioissahan md niin kuin koen, ett oon pikkuisen ulkona
ja pihalla (---) Niin kyl sitd aina vihdn tipahtaa kdrryiltd pois.(---) Et
tuota ei se, no tietysti mikkejdhdn vois olla joka paikassa, mut (---) en
md tiedd, ettd (---) tyopaikkakokouksissa vihdn toivois, et ois, ois tek-
niikkaa sielld enemmdin.

Osa haastateltavista oli erityisen aktiivisesti kertonut muille, mitd tar-
koittaa olla huonokuuloinen sekd miten huonokuuloinen tulee ottaa
huomioon tyopaikalla. Samalla oli voitu tuoda esille oma kuulovamma.
Asiakaspalvelutehtévissid tydskentelevit huonokuuloiset korostivat myds
sitd, ettd olisi tarked keskustella, miten huonokuuloinen asiakas osataan
ottaa huomioon kommunikaatiotilanteessa.

M pyysin (---) silloin, kun tdmd todettiin mulla niin, kun meill on ai-
na ndit, et voi pyytdd jotain koulutusaiheita, niin md esitin johtajalle,
et saisko meille tulla keskussairaalasta tammdoinen kuntoutusohjaaja?
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Ne tuli sitten, ja sit siell esiteltiin kaikkii. Ja se oli ldhinnd sen takii, et
kun meilld toissd oli, on tdmmoinen T, yks tdmmoinen paikka missi
on timd kuulovammaisille tammdinen, et voi laittaa T-asentoon tin
kuulolaitteen. Ja tota sitd ei kukaan osannut kiyttdd, eikd tiennyt mis-
sd se on, niin se sit kartoitettiin saman tien, niin md pyysin niin kuin
kdymddn. Ja hén kertoi silloin sit, et millain kuulovammaisii asiakkaita
yleensd pitdisi heidin kanss puhua, et se oli tammodinen yleisluontoinen
tilaisuus. Mut md niin kuin jdrjestin sen sit sitd varten, et md olin just
sit siin aikaisemmin kertonut, et mullakin on kuulovamma.

Yhdessd sovituista kommunikaation sddnnoistd hyotyisivit kaikki tyon-
tekijat. Esimerkiksi paallekkdin puhumisen valttdminen, puheenvuoro-
jen jakaminen kokouksissa, katsekontaktin ottaminen seka tarjolla olevien
apuvilineiden kayttdiminen hyodyttiisivét koko tyoyhteisod.

2.2.4. Tiedonkulku ja sen ongelmat

Haastateltavat pohtivat erityisesti kommunikaation yhteen osaan, tiedon-
kulkuun, liittyvid ongelmia. Tiedonkulku nostettiin toimivan tydymparis-
ton ja huomioon ottavan tyoyhteison rinnalle asiaksi, joka eniten vaikuttaa
huonokuuloisen tyontekijan tyoskentelymukavuuteen seka tyossé jaksa-
miseen. Tiedonkulun varmistamiseen — samoin kuin kommunikaation
sujumiseen ja kohtuullisten mukautusten tekemiseen — pitda haastatelta-
vien mielesté osallistua kaikkien, ei vain huonokuuloisten. Vastuu tiedon
esteettomasta kulusta kuuluu kaikille osapuolille.

Meilli on tyopaikkakokouksia (---) kdytidnndssd kerran kuukaudes-
sa, jolloin me kokoonnutaan kaikki tuonne kokoushuoneeseen (---).
Ja kéydddn vihdn niitd mddrittyji asioita lipi. No siell on pikkuisen
ongelmallista pysyd mukana, kun jotkut ei sitten tajuu ndistd tyokave-
reista. Et ne on turhan hiljaisia sit siind, ettd eivdt aina ota mua huo-
mioon sit siind. Mutta md katon sitten, ettd jos ei ne mee mulle perille
(---) niin, se on myédskin heiddn vika. Ja he ovat varsin hyvin tietoisia
stitd, ettd mind en ihan normaalikuuloinen ole.

Haastateltavat kertoivat, ettd tiedonkulussa oli kahdenlaisia ongelmia. En-
sinnékin oli tyopaikkoja, joissa tieto tyontekijoiden valilld sekd tyontekijoi-
den ja johdon vililla ei kulkenut avoimesti (vrt. Lehto 2007, 101). Lisaksi
tassd tutkimuksessa nousee esiin, ettd kaikissa tyopaikoissa tieto ei kulje
huonokuuloisen kannalta esteettémassa muodossa.

Ja niin kuin just esimerkiksi lddkdreille se, ettd ei voi sanoa silleen ohi-
mennen, ettd sille potilaalle se juttu, jos md en edes kuuntele.

Jos tyon tekemisen kannalta olennainen tieto on helposti saatavissa ja es-
teettomassda muodossa, tydpaikalla on helpompi olla ja tyGssd jaksaa hyvin.
Tiedon saaminen ty0paikan asioista kuuluu olennaisesti tyépaikan toi-
minnoissa ja arjessa olemiseen. Osa timén tutkimuksen huonokuuloisis-
ta oli ollut innokkaasti mukana kehittdimaéssa erilaisia tiedonkulun tapoja.

No tddhdn on ihan kestoaihe (naurahtaa), et liian huonosti, (---) mutta
siis se on niin kuin semmoinen alue, jota md oon itse tykinnyt mones-
ti koittaa kehittid my0s. Et sanotaan niin kuin luoda myds rakenteita,
jotka vahvistaa sitd tiedon vilittymistd.

Haastateltavat tiedostivat tiedonkulun merkityksen nykyisessa tyoelamas-
sd hyvin. Ilman ajankohtaista tietoa putoaa helposti kirryiltd tyopaikan ja
tyoyhteison asioista. Lisdksi haastateltavat kertoivat, ettd tiedon 16ytami-
nen kaiken tietotulvan keskelté tuo joskus omat haasteensa.

Silloin md en jaksanut, (---) hirvedsti seurata nditd sihkopostilistoja,
(---) jossa tdd tiedonkulku kiytdnndssd eniten tapahtuu. Ja ellei jak-
sa sitd tehdd, niin putoaa hyvin nopeasti kelkasta. Niin, tietoa kulkee,
mutta pitdd olla, jaksaa olla aktiivinen, niin se on.

Monet haastateltavat olivat huomanneet, etté yleinen tekniikan kehittymi-
nen oli parantanut paljon heidin tiedonsaantiaan: tietoa on saatavilla my6s
visuaalisessa muodossa. Muutenkin uudenlaisen tekniikan kehittyminen
ja kehittdminen mahdollistavat monenlaisten viestintavalineiden kayton.
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Ja sitten tdd muuttui silld lailla ihan viimeisend kahtena vuotena tuli
tamd Y-systeemi elikkd tdmd tietokoneraportointi, jolloin ne tiedot oli
tietokoneen ndytolld, mikd oli tosi selkeetd. Sinne voi koska vaan pii-
van mittaa piipahtaa kattomaan, miti oli yon aikana tapahtunut ja
mitd se lddke oli ja mitd ja kuinka. Lddkdrinlausunnot niky sieltd ja
yleensdkin tdd tietokoneaika paransi sitd informaatiota muutenkin.
Elikkd se oli tarkempaa ja selkeempdid. Ei se ollut sellaista toisen ki-
den tietoo.

Tama tutkimus paljastaa viel, ettd huonokuuloisilla on ongelmia koulu-
tustilaisuuksissa ja niihin osallistumisessa. Osalla huonokuuloisista oli
kokemubksia esteellisistda koulutustiloista seka kouluttajan ja/tai koulutuk-
seen osallistuvien puutteellisista kommunikaatiomenetelmistd, kuten sii-
td, ettd luennolla ei ole kiytetty mikrofonia - silloin induktiosilmukoista
ei ole hyotyd. Joissakin koulutustilaisuuksissa ympariston esteettomyyteen
liittyvat asiat oli kuitenkin osattu ottaa huomioon.

No se auditorio on oikeesti aika kamala. Tai semmoinen niin kuin, pe-
riaatteessa sielld on induktiosilmukka, mut sit ne on, pddsddntoisesti
ne luennoitsijat eivit koskaan kdytd sitd mikkid, jolloin se induktio ei
tietenkddn toimi.

Jotkut huonokuuloiset olivat saaneet “vapautuksen” koulutuksista ja pa-
lavereista. Silloin oli esimerkiksi sovittu, ettd tyGtoveri tai esimies kertoo
jalkikéteen tarkeimmit niissd kasitellyt asiat ja tiedot. Herad kysymys, on-
ko palavereiden sivuuttaminen ja kokousasioiden kuuleminen jilkikéteen
oikea tapa suhtautua huonokuuloiseen tyontekijdan. Voitaisiinko kokous-
tilan esteettomyyteen ja kokouskaytintoihin yleensa panostaa niin, ettd
kaikki tyontekijét voivat osallistua niihin tasavertaisesti?

Tiedon vilittiminen visuaalisessa muodossa on huonokuuloisen kan-
nalta erityisen tdrkedd. Monet haastateltavat kertoivat varmistavansa pu-
helimessa sovitut asiat myos sdhkopostilla. Sopimuksista ja paatoksistd on
silloin kirjallista tietoa suullisen tiedon liséksi.

Joo, itse oon huomannut sen, et kyl md mieluummin sithen sihko-
postiin turvaudun, kun sit se jid se mustaa valkoisella. Et ei tarvii
tosissaan miettii, ettd kuulinko md nyt oikein, et siind on tosissaan
semmoinen viline, et sitd suosii enemmdn.

Tiedonkulun avoimuus ja esteettomyys ovat elintédrkeitd, jotta jokainen
tyOpaikan tyontekija pystyisi osallistumaan tydpaikan arkeen ja toimin-
taan tasavertaisesti. Tiedonkulun esteettomyyteen liittyvit olennaisesti hy-
vit ja sujuvat kommunikaatiotavat ja -kdytannot (ks. luku 2.2.3).

2.2.5. Tyéllistyminen

Kaikissa tdman tutkimuksen haastatteluissa ei puhuttu tyéhonottotilan-
teista, mutta osa haastateltavista toi esille, ettd he ovat rekrytointitilan-
teissa kohdanneet ongelmia tai tyonantajan ennakkoluuloja. Keski-idssa
kuulovammadiagnoosin saaneet eivit juuri olleet kohdanneet esteita tyo-
honotossa — heidan kuulovammansa oli todettu vasta haastattelunhetki-
sen tyonantajan palveluksessa. Heidédn tyollisyysndkyménsé vaikuttivat
kuitenkin heiddn omasta mielestddn huonoilta. He uskoivat, ettei omaa
ammattitaitoa vastaavaa tyopaikkaa l6ytyisi helposti, jos he sellaista jou-

tuisivat etsimaan.

Vaikka kaikki néd huonokuuloiset, jotka md nyt tunnen ja tiedin, aika
paljonkin md niitd tunnen ja tieddn. Niin ne kaikki on varmasti tyonte-
kijoind erittdin hyvid. Hyvid tyontekijoitd omassa tydssddn, sit kunhan
ne siihen pdcsee vaan kiinni. Mutta kauheen monella on ollut ongel-
mana juuri voittaa se. Md oon kuunnellut monta tarinaa mydskin, ettd
kuinka on ollut vaikeeta pddstd tyohaastatteluun ja ylipdctinsd siihen
ensimmdiiseen tyopaikkaan.

Ty6nantaja on joissakin tapauksissa jo huonokuuloista palkatessaan osoit-
tanut olettavansa, ettd huonokuuloisuus tuo ongelmia tyontekoon ja voi
myds estdd huonokuuloisen palkkaamisen. Tyénantaja on voinut esimer-
kiksi ajatella, ettei huonokuuloinen selvié kaikista tyon asettamista tehta-
vistd. Toisaalta osa huonokuuloisista on voinut itse tuoda tyohaastattelussa
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esille, ettei esimerkiksi halua puhelintyota.

Oikeestaan kahdessa on tullut sillain, ettd kun md on hakenut tota X-
alalle, niin sielld oli heti, ettd ’ei, sulla on huono kuulo, sun pitdd vas-
tata puhelimeen”. Eikd ees kysyneet, ettd kuulenko md puhelimessa. Se
oli heti kieltdvd vastaus. Samoiten oli sitten semmosessa (---) se oli vi-
hén niin kuin Y-alalle liittyvd homma. Ja sielld oli sama juttu, ku pitdd
puhelimeen vastata. Ettd se oli heti kieltdvd vastaus, ettd emme ota, jos
et kuule puhelimessa’. Ettd se oli semmonen.

Huonokuuloiset kohtaavat ongelmia tyohonotossa varsinkin asenteel-
listen esteiden takia. Tyollistymisen esteind haastateltavat pitivat kuulo-
vamman lisaksi myos ikddnsa ja sukupuoltaan. Sekd naisilla ettd miehilld
oli kokemubksia idn ja sukupuolen negatiivisesta vaikutuksesta tyohon-
ottotilanteessa ja tyollistymisen kannalta. Joskus ikdd pidettiin kaikkein
suurimpana myShemman tyollistymisen esteend. Tdma on ristiriidassa
ty6olobarometrista esiin tulevan yleisen kehitystrendin kanssa; esimer-
kiksi 55-64-vuotiaiden luottamus siihen, ettd he 16ytavan omaa ammatti-
taitoa vastaavan tyopaikan, on vahvistunut merkittévasti 1990-luvun alun
lamavuosien jilkeen (Ylostalo & Jukka 2008, 61). Moni haastattelemani
keski-ikdinen kommentoi, ettei heilld ole endd mahdollisuuksia vaihtaa
alaa, koska kukaan ei ota heitéd end t6ihin ja toisaalta vakituisesta tyosuh-
teesta ei kannata lahted pois.

Ettd md aina sanon, ettd mulla on kolme tammdistd estettd tai mik-
sikd niitd nyt voisi sanoa, ensinndkin md oon nainen, toiseksi md oon
52-vuotias ja kolmanneksi md oon vammainen.

Ainoastaan sellaisilla aloilla, joilla on niin sanotusti tyévoimapulaa, omia
tulevaisuuden tyémahdollisuuksia pidettiin hyvind. Toisaalta myos alle
40-vuotiaat vastaajat ajattelivat tulevaisuuden nidkymiensa olevan hyvit.
Nuoremmat haastateltavat olivat valinneet alansa siten, ettd se mahdollis-
taa monenlaisia vaihtoehtoja tyéuran aikana. Aineistossa on nuoria vain

vahan, joten heidén tilanteestaan ei voi tehdé varsinaisia paitelmia.

2.3. Keskeisina teemoina parjaaminen, normaaliuspuhe ja
nakymattomyys

Ty6eldmaan liittyvien kiytinnon piirteiden ja esteiden lisdksi haastat-
teluissa nousi esiin kolme eri teemaa - parjaaminen, normaalius seka
kuulovamman nakymaéttomyys —, jotka ovat haastatteluiden perusteella
merkityksellisid asioita huonokuuloisten tydelamakokemuksissa. Nama
kolme ulottuvuutta vaikuttivat monen huonokuuloisen yksityiskohtaisis-
sa tyoelamékokemuksissa ikddn kuin lapileikkaavasti.

2.3.1. Pdrjgdminen

Haastateltavien puheista nousee vahvasti esiin parjadmisen teema. Se liite-
tdan monenlaisiin tilanteisiin. Yksi nakokulma on se, ettd kuulovammaise-
na parjadminen on tydelamassd vaativampaa kuin kuulevana pérjadminen.

Jos ajatellaan tydeldmdd ylipddtidn kuulovammaisen kohdalla, niin
kyllihin se sielld kovemmilla on kuin normaalikuuloiset tai terveet
ihmiset. Ei voi aina sanoa, ettd normaalikuuloiset, pitdid verrata sii-
henkin, ettd ihmisilli on paljon erilaisia sairauksia, ettd ei tdd kuulo-
vamma oo suinkaan ainoo. Mut jos kuulovamman kanssa ajatellaan,
niin kahdeksan tuntia skarppina olemista, niin kylld se tuntuu vihdin
vasyttivin jokaikistd. Riippuu sitten tydstd, ettd kuinka paljon siind on
sitd kuuloon liittyvid. Ja tydyhteisostd mun mielestini, ettd minkdilai-
nen se tyoilmapiiri sielld on.

Parjadmispuheissa tulee esille vahvasti suomalaiseen kulttuuriin liittyva
pérjdamisen todistaminen: osa haastateltavista korosti, ettd he itse tietylla
tavalla toimimalla pérjésivit tyopaikalla (ks. selviytymisen eetos, Korttei-
nen 1992). Pérjadminen saattaa olla my9s niin sanottua “ndenndisparjaa-
mistd”. Vaikka huonokuuloinen vésyisi tydympariston toimimattomuuden
mukanaan tuomiin ongelmiin, han voi silti yrittad parjatd, melkein hin-
nalla milld hyvénsi. Liialliseen parjadmisen todisteluun tai yksin kaikes-
ta selvidmiseen liittyy aina uupumisen riski, huonokuuloisella suurempi
kuin kuulevalla.
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Ettd kylli md hirveen tarkkaan, md niin kuin liikaa pinnistin. Ne sanoi
sielld kuntoutuksessa, ettd md litkaa pinnistdn, et ei mun tarttis niin hy-
vin kuulla. Ettd minun pitdisi niin kuin antaa anteeksi itelleni ja tuota
niin armahtaa ja sanoa, ettd md en kuule eikd pinnistelld ddrirajoilla.

Pirjaamisen todistelu liittyy my0s olennaisesti kysymykseen vastuusta eri
tyoelaman toimijoiden vililld. Haastatteluista nakyy, miten vastuu yleensi
on jakautunut huonokuuloisen ja muiden toimijoiden kesken. Kolmannes
haastatelluista huonokuuloisista on pitdnyt vastuun tyéympéristoon liitty-
visti seikoista ja tyoolosuhteista itselladn. Miksi osa huonokuuloisista on
halunnut pitad vastuun tiukasti itselladn? Voiko joissakin tapauksissa olla
niin, ettd tyopaikan ilmapiiri tai yleinen kehitys ei kannusta vastuun ja-
kamiseen? Vai onko todella sosiaalisesti hyviksyttavaimpad yrittda parjata
kaikessa itse? Kannustaako suomalainen kulttuuri selviytyméan ja parjaa-

maan aina yksin?

No neuvotteluissa aina md pyrin istumaan puheenjohtajan viereen,
koska se on aina semmoinen paikka, minne pdin kaikki puhuu. Ettd
md pystyn nikemddn suun liikkeet ja kdytdn tosiaan sitd FM-laitetta.
Pyrin silld sitten saamaan selvyyttd sithen sitten. Se on tietenkin hyvi,
ettd on poytikirjat aina, joista pystyy sitten vield varmistamaan, jos
tulee joku epdvarmuus.

No just nyt ihan intuitiivisesti vastaa vaan, niin kyl md nyt vaan edel-
leenkin ehkd vihdn itseriittoisesti ldhtisin siitd, ettd itsestddn se on vaan
kiinni kuitenkin.

Osa haastateltavista peradnkuuluttaa laajemminkin muiden vastuuta sii-
td, ettd tyopaikan toimintaympéristod ja toimintatapoja muutetaan huo-
nokuuloisuuden ja huonokuuloisen tyontekijan paremmin huomioon
ottaviksi. Jotkut huonokuuloiset ajattelevat, etté jos he ovat tuoneet huono-
kuuloisuutensa tydyhteisossé esiin, niin silloin on muiden vastuulla ottaa
huomioon se tydpaikan arjessa, esimerkiksi oikeanlaisilla kommunikaa-
tiotavoilla tai muuttamalla ymparist6d toimivammaksi.

Niinhdn se joo, (---) eihdn ne muista. Ja kyl md oon sitten, kyllihdn
kun md oon niin keskittynyt siihen tyohon, niin en md sitd huomaa,
jos X tai joku tulee sithen mun viereen. Ne joutuu ihan védjddmdtti
koskettamaan tai sanomaan, et hei, hei. Et kylhdn se, mut must se on
heidin ongelmansa kiinnittidd mun huomio. Se on heidin ongelman-
sa (painokkaasti) kiinnittdd mun huomio, ei mun asia huomata heitd.

Osa haastateltavista oli kokenut esimerkiksi tyonantajansa kyseenalais-
tavan heiddn parjaamistddn. TyoOnantaja oli voinut epiilld, parjaako
huonokuuloinen tietyissa ty6tehtavissa tai tyotahdissa. Lisdksi osa huono-
kuuloisista toi esille tydhonottotilanteissa kohtaamansa epiilyt kyvyistddn
tai parjaamisestdan (ks. luku 2.2.5). Toisaalta jotkut aikuisena kuulovam-
madiagnoosin saaneista epailivit itse, miten he parjaavit tyopaikallaan.

M koin sen aika verisend loukkauksena siind (---), et mikd tdd hom-
man nimi on. Et tuota, ettd mikd tdssd oli taustalla. Sit ne [tyonantaja]
vetos sithen (---), et md on vihdn visdhtinyt ja muuta (---). Tieddn-
hén md sen (painokkaasti) (---), et md joudun enemmdn (---) tyosken-
telemddn, et md saan niin kuin ndd normaalikuuloiset, kun joudun
keskittymdidn siihen kuulemiseen ja muuhun, niin se visyttid tietysti
enemmdn ( ---). Ja he on kiinnittdnyt silleen sit huomiota tihdn.

Haastateltavista monen oli pitinyt olla itse aktiivinen oman tilanteensa
parantamiseksi tyopaikalla. Muutama huonokuuloinen korosti, ettd heilla
itselladnkin on vastuu omasta tilanteestaan ja sen parantamisesta.

Aktiivinen, joo. Siit se on kyl ldhtenyt. Et kyl siind tyoyhteison, et jos
md en olisi te ollut aktiivinen, (---) niin en md olis kylld niitd saanut.
Et kyl md oon ollut luonteeltani varmasti semmoinen, et (---) puoliks
leikilldni ja puoliks tosissani md oon sanonut, et md etin sit jotain mui-
ta vaihtoehtoja.

Lisaksi he painottivat omaa aktiivisuutta ja "kovaa” yrittdmistd ilman liian
“helppoa” luovuttamista esteitd kohdattaessa (vrt. Lane 1995, 174-176).
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Toisaalta meilld vammaisillakin on omia asenteita. Loytyy varmasti
tuota, et meiddnkin pitdisi niin kuin enemmcdn tapella siitd tyomark-
kinoille pddsystd. Ettei niin kuin hellittdis niin helposti, ja luovuttais
siitd sitten. Et antaudutaan siihen (---) niin sanottujen yhteiskunnal-
listen palvelujen alle. Et miksei ite vois pyrkii niin kuin, ite pyrkis (---)
aktiivisemmin parantamaan omaa elimdnlaatuansa tyoeldmdcdn pyr-
kimiselld, ja tydeldmddin pddsemiselld ja antamalla tyopanoksensa ja
omilleen aivoilleen kiyttod.

Vastuukysymykseenkin linkittyy kysymys kuulovamman esille tuomisesta
tai esiin tulemisesta. Muutama haastateltava kertoi, ettd avoimesti kuulo-
vammasta kertominen ja esimerkkini toimiminen voisivat auttaa muita
huonokuuloisia. Suomalaisessa mediassa ja yhteiskunnassa kaivattaisiin
enemméan vammaisia henkiloita roolimalleina (vrt. Moisio & Martikai-
nen 2006). Osa haastateltavista kaipasi itse kuulla esimerkkeja siitd, mi-
ten muut huonokuuloiset ovat parjanneet tietyissa tyoelaman tilanteissa.

Ja ainakin toisaalta sit olis vihdn sitd vertaisryhmdd, ettd kuulis vihdn
miten muut on pdrjdannyt tydeldmdssd. Ja onko tullut sitten jotain on-
gelmia sitten myohemmdssi vaiheessa esiin, et osais kato ite varautua
niihin tilanteisiin. Ja tietdis viahdn mitd ratkaisuja ehkd muissa tyo-
paikoissa on tehty sitten. Et mitkd on ne apuvilineet tai menetelmit.

Jotkut taas pitivét vastuun pérjadmisesti itsellddn mahdollisesti sen takia,
ettd halusivat valttaa erityiseksi leimautumista. Erityisryhma-ajattelusta
uskottiin olevan enemmén haittaa kuin hy6tya.

Koska sit taas se semmoinen erikoisryhmd, niin se taas, koska itte on
aina ollut niin sanotusti tavallisten joukossa yhtend, niin se niin kuin
toisaalta sit taas niin kuin on se optimitilanne kuitenkin. Et helposti, jos
tehdddn joku spessuryhmd, niin sit siitd tulee erityinen, ja sit sithen ru-
vetaan suhtautumaan erityisesti. Et pikemminkin just tin kaltainen, et
jos ajattelee suuntauksena, ettd voidaan saada joillakin jutuilla kohen-
nettua sitd, sitd tota niin kuin, mydskin sitd tyoyhteisossi toimimista.
Et se ei niin kuin vilttamdttd vaadi hirveen suuriakaan toimenpiteitd.

Toisaalta usein on kyse ennen kaikkea asioiden esittdmisen tavasta. Muu-
toksia ja mukautuksia voidaan kutsua vain huonokuuloisia varten tehdyik-
si erityistoimiksi. Yhté lailla esteettomyyteen johtavia muutoksia ja uusia
toimintamalleja, kuten Design for All -muutoksia®, voitaisiin kutsua kaik-
kien tyontekijoiden ympériston parantamiseksi, silld monet esimerkiksi
toimivaan kuunteluymparistoon ja esteettomiin kommunikaatiotapoihin
liittyvat kaytdnnot parantavat lopulta kaikkien tyontekijoiden tyoskente-

lyviihtyvyytta.

2.3.2. Normaaliuspuhe

Huomiota herittdvaa aineistoa lukiessa on ollut tapa, jolla huonokuuloi-
set puhuvat itsestddn ja ryhmastdan eli muista huonokuuloisista. Ensin-
nékin on huomattava, ettid haastateltavien joukossa on huonokuuloisia,
kuuroutuneita seka sisdkorvaistutteen saaneita. Mutta he ovat kaikki iden-
tifioineet itsensd huonokuuloiseksi silloin, kun ovat tutkimushaastatteluun
ilmoittautuneet. Tutkimuspyyntéilmoituksessa nimittdin mainittiin, ettd
tutkimukseen etsitadn huonokuuloisia tyoikaisia henkil6ita.
Kertomuksellisuuden kannalta aineistossa herdttdd eniten huomio-
ta niin sanottu normaaliuspuhe (ks. Hole 2007). Varsinkin lapsesta ja
nuoresta asti huonokuuloisten puheista nakyy, ettd he ovat kohdanneet
muiden esittami4, kykyjen suhteen tehtyja mairitelmia. Kuurojen naisten
identiteettejd kisitellessadn Hole (2007, 269) havaitsi, ettd hanen haastat-
telemansa kuurot tekivit eroja normaaliuden ja erilaisuuden valilla yh-
teiskunnassa vallalla olevien normaaliuskisitysten pohjalta. Tédssakin
tutkimuksessa huonokuuloiset vertaavat itsedan “normaalikuuloiseen’,

jota useat tuntuvat pitdvan myds sosiaalisena normina.

No sanotaanko silleen, ettd sitd kun on aina ollut normaalikuuloisten
parissa, niin ehkd sitd ei oo silleen heti alkuun niin kuin osannut hy-
vdksyd, ettd on niin kuin poikkeavampi kuin muut. Ja on kuitenkin
tullut joskus vihdin kiusatuksi ja muuta. Et tavallaan silleen onhan se
aina ollut vihdn arka asia. Mut kyl sitd on jotenkin nyt niin kuin alka-
nut hyvdksymddn, ettd mitd sitten, mulla on tdmmdinen poikkeavuus.

*”Design for All tarkoittaa sellaisia suunnitteluun liittyvid strategioita ja keinoja, joilla edistetdan ym-
péristojen, tuotteiden ja palveluiden kéytettavyyttd, saavutettavuutta ja esteettomyyttd kaikille kayt-
tajille” (Stakes)
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Ja niillehdn [vanhemmille] oli ennen kaikkea tirkeetd se, ettd mind
kuulovammaisena pdrjddn normaali-ihmisten joukossa, ettd minua
ei eroteta mihinkddn erilliseen, elikkd mind pdrjddn. He tekivit kaik-
kensa, ettd mind tulisin pdrjddmddn normaalina normaali-ihmisten
joukossa.

Joidenkin haastateltavien puheissa on samoja piirteitd, joita Hole (2007) on
eritellyt kuurojen identiteettikertomuksista. Bioldaketieteelliset diskurssit
ovat luoneet kuuroista kuvan vammaisina tai kérsivind. Biolddketiede on
luonut illuusion ihmisen ruumiista mekanistisena koneena, joka on mah-
dollista purkaa osiin korjausta varten. Tédssd kontekstissa esitetty kuulon
“menetys” tai alenema voidaan tulkita ruumiin osan rikkindisyydeksi,
minki epétoivottavia vaikutuksia pitéisi lieventdad mahdollisimman paljon.
Bioldiketieteellinen malli olettaa myds, ettd on olemassa “normaali” ruu-
mis, jonka madrittely ei riipu kulttuurista eiké ajasta. Tdllainen normaa-
liuden oletus jattda huomiotta subjektiiviset ja tulkinnalliset kysymykset
siitd, mitd “normaalius” lopulta on. (Hole 2007, 262.) Miten normaalius
madritellddn, ja kuka tai ketkd madrittelyn tekevit? Joidenkin lapsesta asti
huonokuuloisten puheista ilmenee, ettd huonokuuloisuus on osa heitd. He
eivit tiedd muunlaista eldmia eivitkd “kaipaa” kuulevan eldamaa.

M sanoisin, et se ei oo mulle, se ei 00 mun ongelma. En md sit, mult
on kysytty, et jos, jos ois joku ihme, niin en md vilttamdittd haluaisi ol-
la normaalikuuloinen.

Haastatteluja lukiessa nousee jatkuvasti mieleen kysymys siitd, onko huo-
nokuuloisille ollut tarjolla muita tapoja tarkastella itseddn kuin ladketie-
teellisen diskurssin tarjoama vaihtoehto. Samaa kysymystd on pohtinut
my0s Kalela (2007), ja hin on tullut siihen tulokseen, ettd vaihtoehtoisia
tarkastelutapoja ei ole juuri ollut. Elamin ladketieteellistymisen eli me-
dikalisaation lisaksi vertaisten eli muiden huonokuuloisten tapaaminen
on vaikuttanut haastateltavien kokemuksiin ja kdsityksiin itsesta seka sitd
kautta myo6s identiteetin muotoutumiseen.

Varsinkin just joskus teini-ikdisend, niin md en uskonut sitd, ettd
kukaan muu voi ymmdrtid mun vaikeuksia. (---) Niin se, et pystyi
puhumaan niiden muiden huonokuuloisten kanssa, joilla oli samat
vaikeudet samoissa tilanteissa. Ja sit vihdn niin kuin yhdessd ratkoa
niitd selviytymiskeinoja. Ja myds se ihan, etti ne muut huonokuuloiset
ymmdrtdd, et mikd vaikeus on. Ja sit toinen on semmoinen, ettd ni-
menomaan silloin lapsena, kun tapasi ne muut huonokuuloiset ja tu-
tustui, niin normaalisti normaalikoulussa ja tai normaalityopaikalla,
sd oot se kaikista huonoin, lainausmerkeissd huonoin. Mul on huonoin
kuulo ja ma pdrjddn huonoiten, mitd kaikkea. Sit kun md tapaan sen,
jolla on huonompi kuulo kuin mulla ja joka pérjid selvisti huonom-
min esimerkiksi puheen kanssa. Niin sill on aika iso itsetuntovaikutus,
et md voinkin sittenkin pdrjdtd. Ja varsinkin jos ne paljon huonommin
kuulevat pdérjid ikédn kuin paljon paremmin jossain kohtaa, niin kyl-
lahdn munkin sit pitdisi onnistua.

Lisdksi suomalaisen koululaitoksen kiytdnnot ovat vaikuttaneet haastatel-
tujen kokemuksiin ja késitysten muotoutumiseen. Joillakin keski-ikaisilla
huonokuuloisilla oli kokemuksia koulunkéynnin tai opiskelun haasteelli-
suudesta, koska heita ei olisi haluttu niin sanottuun "normaalikouluun” eli
yleisopetukseen. Vaihtoehtoisesti tarkasteltuna suomalainen koulutusjar-
jestelma on ollut kykenemiton ottamaan huomioon huonokuuloista op-
pilasta tai opiskelijaa, esimerkiksi kieltdytymalla tekeméstd mukautuksia
opetukseen tai opetusjirjestelyihin.

Joo, no sielldhdn se oikeestaan tuli enemmdn esille, ettd kun on huono-
kuuloinen, kun ei kuule, mitd opettaja sanoo. Ja sitten nid oppilaat ei
oikeen hyviksynyt, ne meinas, ettei mun tarvitse olla sielld. Sitten, jos
md pyysin apua, niin se sano, ettd et si ymmdrri kuitenkaan.

Paitsi siind suhteessa, ettd koulun alku oli takkuista, koska mua ei ol-
tais hyviksytty normaalikouluun. Vaan opettaja, ekan luokan opettaja,
oli kylmdisti todennut, ettd tota hin ei ota. Se on hille liian iso rasite,
hénen luokalleen.
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Kuuroja tarkastellut Hole (2007, 262) toteaa, ettd koska yhteiskunnan
enemmist6 kokee maailman kuulevana, kuulemisesta tulee my6s oletus
“normaalista”. Ja normaaliusoletuksilla” on véikisinkin vaikutuksia ihmis-
ten identiteettien muotoutumiseen.

Mut md luulen, et se on mun sisarukselle ollut paljon vaikeampi asia.
Et ensin siis se, et kun on ldhipiirissd se ainoa niin kuin millddn tavalla
erilainen, niin kuin sairas tai vammainen tenava. Ja kun kaikki kaverit
molemmilla oli terveitd ja normaaleja, ettd ei ollut esimerkiksi mitddn,
sanotaan nyt astmaa tai epilepsiaa tai tammoisid. Niin hdn oli kylld
aika vanha ennen kuin hin puhui siiti edes kenellekddn. Ei sen kaverit
tiennyt, ettd mulla on mitddn vikaa.

Erilaiset yhteiskunnassa tarjolla olevat mielikuvat vaikuttavat normaa-
liuskasitykseen ja myds muuttavat sitd. Muutama haastateltava oli pannut
merKkille, ettd matkapuhelimien hands free -laitteiden kéytt6 on tehnyt
kuulokojeiden kdyttdmisestd hyvaksyttavimpad. Kuulevat myos ymmarta-
vt niiden ansiosta paremmin, miltd kuulon apuvilineiden kaytt6 tuntuu.
Voidaan myos ajatella, ettd yhteiskuntaan on alkanut tulla erilaisia tekni-
sen apuvilineen kiyttoon liittyvid mielikuvia, jotka ovat muokanneet niin
yleistd asennetta kuin suhtautumista juuri kuulokojeeseenkin suvaitsevai-
semmaksi ja myonteisemmaksi.

Nytten, kun tuli ndd handsfree-laitteet puhelimiin (---), niin sit kun
ne huomasi, ettd niillekin rupesi tulemaan handsfree-laitteiden kanssa
tiettyjd ongelmia (---). Niin silloin (---) alkoi ne asenteet pehmenemdicin
(---) Ja sit niin kuin sanotaan, et sit tyonjohto oli niin kuin kypsd otta-
maan sit sen tiedon vastaan siind vaiheessa kun nappikorvia oli niin
sanotusti normaalikuuloisillakin.

2.3.3. Kuulovamma on ndkymétén

Lukiessani ja tulkitessani huonokuuloisten kertomuksia nousi erittdin
merkittaviksi asiaksi tyoelamassd jaksamisen kannalta se, ettd kuulovam-

ma ei ndy ulospdin. Ndakymiton vamma (impairment) tuo erilaisia haas-
teita kuin nidkyvéd vamma.

Kaikissa haastatteluissa viitattiin tavalla tai toisella kuulovamman na-
kymattomyyteen. Nakymittomyys oli noussut haasteeksi usealle huono-
kuuloiselle, kun he olivat halunneet tai yrittineet tuoda vammaansa esille
erilaisissa tilanteissa tyopaikalla.

Nikyvien ja nakymattomien vammojen vililld on perustavanlaatuinen
ero. Nékyviin vammoihin liittyy vakiintuneita yleisid késityksid, joita ni-
kyvasti vammaiset ihmiset myos joutuvat koko ajan kohtaamaan. Néky-
méaton vamma taas ei tule ilmi heti, ja ihminen voi itse pdattad, miten,
milloin ja kenelle vammastaan kertoo. Han voi Lingsomin mukaan menni
sosiaalisesti luodusta “normaalista” ihmisestd (ks. passing, Goffman 1963).
(Lingsom 2008, 2-3.) Heti on kuitenkin esitettdvd kysymys, pitéisik6 huo-
nokuuloisen mennd “normaalista” ihmisestda? Minkélainen on “normaali”
ihminen tai “normaali” tyontekija? Haastateltujen huonokuuloisten ker-
tomuksissa eldd kuitenkin vahvana kasitys “normaalista” ihmisesta (ks.
tarkemmin 2.3.2). Ylipd4tadn haastatellut huonokuuloiset uskoivat, ettd
tyopaikalla olisi helpompi tuoda esiin jokin nakyvé eli konkreettinen vam-
ma. Muiden olisi kenties helpompi kisittad nakyvin vamman olemassa-
olo ja merKkitys.

Koska kuulovamma ei ndy. Se ei oo konkreettinen. Sd et voi nihdd,
muuta kuin kuulla sen itte mitd kuulovammainen kertoo. Mutta jos on
niin kuin nakévammainen, sihdn tyonantajana ndit, ettd hdnelld on
valkoinen keppi, taikka voimakkaat silmdlasit. Mutta nykyiset kaikki
kuulon apuvilineet on niin pienii, nikymdttomii, ettei edes moni vilt-
tamdttd osaa aatellakaan, ettd on kuulovammainen.

Erds haastateltava oli jopa kuljettanut mukanaan lagkarintodistusta, jolla
hén saattoi osoittaa kuulovammansa seka sen vaikutukset. Nakymétonta
vammaa voi joutua tuomaan esiin jatkuvasti. Lisdksi haasteita tuo se, et-
td joissakin tilanteissa kuulovamma kéy ilmi ja toisissa ei. Tall6in toisten
ihmisten voi olla vaikea hahmottaa, millainen toisen kuulovamma kaiken
kaikkiaan on (vrt. Lingsom 2008, 9).
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Esimerkiksi mun tapauksessa suurin ongelma on, et kun md puhun
ihan niin kuin normaalisti tai melkein (naurahtaa). Ja tadmmoisessd
hiljaisessa tilassa md kuulen jonkun verran ja pystyn kommunikoi-
maan. Niin ne ei ehkd tajua, ettd md kuulen todella huonosti. Et se
on, et ne olettaa, ettd md selviydyn paljon paremmin kuin mitd md
selviydyn. Et md selviydyn paljon huonommin, ja sen takia mulla on
aina lddkdrintodistus mukana, missd lukee, ettd md pystyn kommu-
nikoimaan vaan hiljaisessa tilassa kunnolla. Et kaikki muut tilat on
sit tosi hankalia.

Moni haastateltava oli huomannut, ettd kuulevien on vaikea kasittad kuu-
lovamman merkitysté ja ymmartda, miten se tulisi ottaa huomioon ty6pai-
kan arjessa. Lisdksi kuulovamman nakyméttomyyden vuoksi ihmisilld on
vaikeuksia muistaa koko vammaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Erés
asiakkaita ty6ssddn kohtaava huonokuuloinen oli jopa tehnyt itselleen rin-
tanapin, jossa luki ”Sori, kuulen huonosti”. Rintanapin tarkoituksena oli
siis konkretisoida muille nakyméatontd vammaa.

Ja kylld se pitid aina muistaa sanoa, ettd muistakaa nyt, et mulla on
huono kuulo, ettd laitan kohta semmoisen kyltin tohon rintaan ja sel-
kddn, ettd olen huonokuuloinen. Mutta se siind on, kun ihmiset ei tah-
do muistaa, kun tdd on tdmmoinen nikymdton vamma, niin ei niin
kuin, tai pitdisi olla semmoinen vanhanaikainen kuulotorvi tossa (nau-
rahtaa).

Nikymdton vamma on mahdollista piilottaa tai tuoda esiin. Lingsom
(2008, 3-4) on kasitellyt peittaminen- ja paljastaminen-kasitteiden hyo-
tyja ja tekniikoita nakymattomien vammojen kontekstissa. Peittaminen
liittyy tiukasti Goffmanin (1963) kehittdmiin passing- ja covering-kisit-
teisiin. Passing® viittaa siihen, ettd henkil6 tekeytyy joksikin muuksi kuin
oikeasti on ja esittad olevansa esimerkiksi sosiaalisesti ja kulttuurisesti etu-
oikeutetun ryhmin edustaja. Huonokuuloisuuden kontekstissa “passing”
viittaa siihen, ettd huonokuuloinen tekeytyy kuulevaksi. Osaa huonokuu-
loisten kertomuksista voi tulkita niin, ettd kuulevana oleminen on sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti hyviksyttdviampad kuin huonokuuloisena oleminen.

® Esimerkiksi Hanna Vaitdinen (2003, 22) on kdyttinyt passing-kisitteestd suomennosta vammatto-
masta meneminen.

Osa haastateltavista kertoi, ettd he eivit halunneet tuoda vammaan-
sa esille. He peittivit vamman tai useimmiten sen nakyvin merkin eli
kuulokojeen esimerkiksi hiuksilla. Goffmankin (1963) tunnistaa téllai-
sen peittelyn: ihminen yrittda pitaéd tiedetyn ominaisuutensa mahdolli-
simman véhan huomiota heréttavina. Ndma kokemukset nostavat esille
kysymyksen, kuka on maééritellyt huonokuuloisten puheissa esiintyvin
poikkeavuuden. Lingsomin mielestd Goffmanin (1963) joksikin muuksi
(kuulevaksi) tekeytymisen hyodyistd voidaan olla montaa mieltd; jotkut
voivat jopa viittas, ettd muuksi tekeytymisen hyoty on stigmatisoivien kat-
seiden ohjaaminen muualle. (Lingsom 2008, 4.)

”No kyllihdn sitd tahtoo ehkd piilottaa, ettd ei halua néyttdd, ettd on
joku puute olemassa. Ettd sitd helposti voi kuulokojetta peittid hiuk-
silla ja (---) ettd kyllihdn se niin kuin helppoa on piilottaa, ja sitd ei
valttamdttd se toinen pysty tietdmddnkdcdn sitten. Et joku néikovam-
ma tai tdmmoinen, niin ne vihdn enemmdn niin kuin helpommin on
havaittavissa.”

On arveluttavaa sanoa, ettd kuulevaksi tekeytyminen olisi pidemmén paal-
le kannattavaa. Kuulevaksi tekeytyminen voi ajan oloon vésyttda ja vihen-
tad hyvinvointia. Vamman peittelyn tarpeen tai esille tulemisen “pelon”
voidaan katsoa olevan yksi psyko-emotionaalisen disablismin ulottuvuus:
yhteiskunnan kéytannot, tassd tapauksessa oletus ihmisen vammattomas-
ta ulkondosti, aiheuttaa syrjdytymisen tunteen ja sen myota peittelyn ha-
Iun (ks. Reeve 2002).

Joksikin muuksi tekeytyminen voi vaatia monenlaisia strategioita ja
kayttaytymista erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Kuulevaksi tekeytymi-
sen onnistumiseen vaikuttaa pitkalti fyysinen ympéristo, esimerkiksi akus-
tiikka, valaistus ja esteettomyys. (Lingsom 2008, 5.) Tamén tutkimuksen
haastateltavien joukossa on huonokuuloisia, jotka yrittivét parjata joissa-
kin sosiaalisissa tilanteissa “normaaleina’, koska eivit halunneet leimautua
esimerkiksi tosikoiksi. Toisaalta esteellinen toimintaymparisto oli voinut
“paljastaa” (expose) huonokuuloisen.
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Etti ei mua, en ole niin kuin leimautunut huonokuuloiseksi, koska md
en 00, koska md en yleensi (---) paljasta mitddn. Mutta sehin mer-
kitsee my0skin sitd, ettd kun tietyssd tilanteessa kommunikaatio ei, ei
toimi kerta kaikkiaan. Kuten hdlyisissd ravintoloissa, joissa jonkun,
istutaan niin kuin illallista jonkun ryhmdn kanssa, niin tota yhteys,
puheyhteys muihin, ja kuuloyhteys saattaa niin kuin kerta kaikkiaan
katketa. Ja md en tiedd mitd md teen. Ja kyl md niin kuin siing tilan-
teessa, varmaan niin kuin tavallaan leimaudun siind, ettd, yks ja toi-
nen saattaa hyvinkin ajatella, ettd onpa outoa. Mitd tolle tapahtui? Ja

ndin, noin.

Lingsom (2008) esittdd, ettd ne, joilla on ndkyméaton vamma, voivat kes-
kittad joksikin muuksi tekeytymisen tietyille elaimén keskeisille alueille,
kuten esimerkiksi tydeldmaén ja suhteisiin tyopaikalla, jossa vamma yri-
tetddn jattad huomiotta seka tayttad maaritellyt tuottavuuden kriteerit (ks.
myo6s Kalela 2008). Tyopaikalla joksikin muuksi tekeytyminen voi vaatia
omien kykyjen ddrimmilleen venyttimistd, mistd voi seurata vasymisti ja
tavanomaista suurempaa levon tarvetta, jonka tulee tapahtua kuitenkin
piilotetusti. (Lingsom 2008, 7.) Muutama téssi tutkimuksessa haastatel-
luista huonokuuloisista oli valinnutkin tdman strategian. Vaikka he olisivat
muuten avoimesti kertoneet kuulovammastaan, niin tydpaikalla sité ei ol-
lut haluttu tuoda esiin. Tai jos vamma oli tuotu esiin, niin siité oli kerrottu
vain muutamalle ldhimmalle tyGtoverille.

Mutta tyopaikalla mind en oo ehkd hyviksynyt silld tavalla, ettd mi-
nd olisin halunnut olla normaali kuuleva. Ettd oon niin kuin joutunut
taisteleen normaalikuulevan mukana normaalikuuloisena, vaikka oon
ollut huonokuuloinen.

Muutama haastattelemani huonokuuloinen oli kertonut kuulovammas-
taan aktiivisesti. Se oli parantanut heiddn tyossé jaksamistaan, etenkin mi-
kali tyGtoverit ja esimies olivat uskoneet ja hyviksyneet huonokuuloisten
kuvauksen kuulovammastaan ja sen vaikutuksista ilman epailyjd ja vahat-
telyd. Usein tyGtoverin tai esimiehen lahipiirissé oli tilloin ollut joku muu
huonokuuloinen.

No sanotaanko niin, etti se on henkilostd aika paljon kiinni, et mitenkd
aktiivisesti haluaa tuoda esille sen vammansa. Ja meille johtaja vaihtui
tdssd jokin aika sitten, niin kylld md hdnelle heti kerroin tdd, et mull
on tammdinen kuulovamma, ettei kannata ihan huutaa asioita toises-
ta huoneesta. Et mieluummin sit katsoo, et md olen sitten huomannut,
ettd minulle on asiaa. Ja ihan hyvin on ottanut asian vastaan, koska
hdnelldkin on ilmeisesti joku tuttava, jolla on myos kuulovamma, niin
tietdd miten suhtautua.

Osa haastateltavista toi liséksi esille, etté silloin kun ihmisia tapaa enem-
mén tai useammin, huonokuuloisuuskin aletaan muistaa paremmin. Jos-
kus my6s toimimaton kommunikaatiotilanne oli muistuttanut kuulevaa
siitd, ettd tyokaveri on huonokuuloinen ja miten pitad toimia. Monesti na-
kymittomét vammat voidaan aistia, vaikka niitd ei valttaimattd ymmarreta
(Lingsom 2008, 7).

Siindhdn se just onkin, kun ei se ndy oikein mitenkddn. Et se pitdisi ai-
na muistuttaa niitd ihmisid siitd. No kyl sieltd alkaa se vakiporukka
tietdd ja muistaa. Uusii, kun tulee, niin ne ei sitten tiedikdcdn, ettd ne
joutuu sit taas opettamaan tavoille.

Joidenkin haastateltavien mielestd kuulovamman esille tuominen oli tar-
kedd, koska silloin muiden kommunikaatiotilanteeseen osallistuvien on
helpompi ymmartaa tilanne. Muutama haastatelluista huonokuuloisista
taas ilmoitti, etteivat he yleensé tuo vammaansa erityisen aktiivisesti esil-
le, mutta eivit mydskdin peittele sitd.

2.4. Huonokuuloiset omassa ryhmassaan ja yhteiskunnassa

2.4.1. Huonokuuloisten kdésitykset itsestddn ja ryhmdstdan

Huonokuuloisten haastateltavien identiteettiin liittyvd puhe on osittain
hyvin moniselitteistd. Se vahvistaa, ettei identiteetti ole staattinen vaan
muuttuu ajan ja paikan ynnd muiden seikkojen mukaan (ks. my6s Hole
2007). Esimerkiksi Reeve (2002, 504.) on esittanyt, ettd vammaisen iden-
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titeetti on moniulotteinen ja liukuva, ei paikallaan pysyva.

Tavallaan olen hyviksynyt sen niin kuin osaksi mun identiteettid, kun
tdd sahkopostilistojen ja muiden vastaavien seuraaminen sanoo, siitd
sanoo jotakin. Mutta toisaalta niin kauan ennen kuin avoimesti pys-
tyy eri tilanteessa niin kuin kuittaamaan ongelman niin kuin kéytdn-
nollisend juttuna. Niin kyl se, se on ikdvd juttu, mut kyl se niin kuin
tavallaan merkitsee sitd etten ole niin kuin oikein hyviksynyt sitd (---)

Yksi merkittava timén tutkimuksen huonokuuloisia erottava tekija on se,
onko haastateltava ollut lapsesta tai nuoresta asti huonokuuloinen vai on-
ko han saanut kuulovammadiagnoosin vasta keski-ikdisend. Aikuisialld
kuulovammadiagnoosin saaneiden puheissa nakyy monesti kroonisiin
sairauksiin liittyvd ns. elimékerrallinen katkeama (esim. Bury 1982). Kuu-
lovammadiagnoosi on useimmiten ollut jonkinasteinen shokki. Diagnoo-
sin saatuaan haastateltava on joutunut rakentamaan elimaédnsé uudelleen
uudenlaisista ldhtokohdista. Monen haastateltavan puheessa nousee esil-
le kaipuu entiseen, aikaan, jolloin vield kuuli normaalisti (vrt. Lingsom
2008). Aikuisidlld kuulovammadiagnoosin saaneilla on myos ollut vaike-
uksia hyviksyd vammansa sekd ottaa se osaksi elimaé ja itsed. Mahdollis-
ta on toisaalta sekin, ettd keski-ikdisena kuulovammadiagnoosin saaneet
ovat ymmartineet aiempia eliméntapahtumiaan paremmin diagnoosin
saatuaan.

Lapsesta ja nuoresta asti huonokuuloisten puhe kokemuksistaan on eri-
laista. Heilld on ollut pidempaén aikaa sopeutua tilanteeseen sekd etsia
keinoja ja toimintatapoja. Lisdksi esimerkiksi ty6alan valinnassa on voitu
ottaa huomioon huonokuuloisuus ja sen vaikutukset.

Me, jotka ollaan lapsena menetetty kuulomme, niin me ollaan sopeu-
duttu kaikkiin meidin eldmdn aikana tulleisiin tilanteisiin niin kuin
pikku hiljaa. Me ollaan niin kuin haettu niitd selviytymiskeinoja ja eri
apuvilineitd ja opittu niin kuin luovii, jos ndin voi sanoo. Mutta sitten
ndd, jotka on menettinyt sen kuulonsa myohemmin, niin ne kokee kuin
kuka tahansa, joka sairastuu pahasti. Ensin se sairastaminen on kova
kolaus. Sitten ruvetaan kattoo, miti ollaan menetetty. Ja sitten, kun ol-

laan ne ynniitty, ettd ei voida tehdd siti eikd tota eikd tota, niin sitten
vasta lihdetddn hakee niitd selviytymiskeinoja. Elikki ne kiy hirveen
nopeessa rytmissd ldpi sen, mitd me kdyddcdn koko ikimme aikana. Me
ollaan silleen vihin eri lailla.

Lapsesta ja nuoresta saakka huonokuuloisten haastatteluissa lapsuus ja
nuoruus oli merkittivia aikaa koko elaman kannalta. Useilla timén ryh-
man haastateltavilla oli kiusaamis- tai syrjimiskokemuksia lapsuuden ja
nuoruuden ajalta. Monen nyt keski-ikdisen mutta lapsesta asti huonokuu-
loisen puheissa néikyy, ettd kuulovamma on ollut aiemmin tabu ja ettd se
on joskus leimannut heidét tyhmaksi. Thmisen késitykseen omasta itses-
td vaikuttavat yhteiskunnassa vallalla olevat diskurssit, kdytettavissa ole-
vat mielikuvat, merkitykset ja representaatiot. Nama ovat meille tarjolla
kulttuurisissa, sosiaalisissa ja historiallisissa maailmoissa. Thmiset raken-
tavat itseddn, kokemustensa merkitystd sekéd identiteettejaan kulttuuris-
ten representaatioiden ja kielen vilityksella. (Hole 2007, 261.) Suomessa
huonokuuloisille on pitkdén ollut tarjolla hyvin yksipuolisia ja lihinna 144-
ketieteellisia kasityksid huonokuuloisuudesta, sen vaikutuksista seka siit,
miti tarkoittaa olla huonokuuloinen. Vasta viime aikoina on alkanut tulla
monipuolisempia tapoja tarkastella itseddn (ks. tarkemmin Kalela 2007),
samalla kun yhteiskunnan yleinen asenneilmapiiri on muuttunut suvait-

S€vampaan suuntaan.

Mutta kuuroksi mua nimiteltiin. Md olin vaan kuulovammainen, mut-
ta kuuroksi mua nimiteltiin ja nappikorvaksi. (---) Teini-idissd se oli ai-
ka rankkaa se kiusaaminen. Kun mun luokkakaverit huomasi, ettd jos
mulle huutaa jotain takaapdin, niin md en kuule, enkd sen takia myds-
kddn puolustaudu. Se oli semmoista vilituntihupia sitten, ettd mulle
huudeltiin kaikkia irstauksia ja hdvyttomyyksid takaapdin. Ja sit nau-
reskeltiin, kun md en reagoinut sithen mitenkddn. Koko ajan oli sem-
moinen olo, et siel taas puhutaan jotain ja huudellaan jotain rumia ja.
Tuli semmoinen kauhee epiluottamus ihmisid kohtaan.

Siihen, miten nima ihmiset ovat tulleet toimeen kiusaamiskokemusten-
sa kanssa, on paljolti vaikuttanut se, miten heihin on suhtauduttu kotona
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ja lahipiirissa. Moni lapsesta tai nuoresta asti huonokuuloinen antaa ison
kiitoksen vanhemmilleen, jotka ovat pitineet heiddn puoliaan ja suhtau-
tuneet heihin lapsena kannustavasti.

Varmaan ehkd tid, ettd md oon pdrjinnyt néin hyvin on varmaan aika
pitkdlti siitd lapsuudesta. Ettd kylldhdn mua kohdeltiin kuin muitakin.
M en ollut yhtdidn sen kummallisempi.

Mut kyl sit, yks mikd on aika merkittdvd asia ja mistd md oon itse asi-
assa vanhemmille aika kiitollinen, niin se, et mulle on opetettu se, ettd
jos md en hyviksy, niin ei sitd hyviksy kukaan muukaan. Et just esi-
merkiksi se, ettd mitd avoimemmin md puhun muille mun vammasta
tai siitd, ettd mikd on vaikeeta, niin sen helpompi niiden muiden on
esimerkiksi kysyd siitd. Ettei tuu sellaista, ettd tekisi mieli kysyd, et-
td mikdkohdn juttu toi on. Tai et miten mun pitdd toimia ton tyypin
kanssa, niin se on yks.

Vaikka huonokuuloinen olisikin kohdannut vain myonteistd suhtautu-
mista, saattaa han silti kokea, ettei voi avoimesti kertoa huonokuuloisuu-
destaan. Kuinka paljon yhteiskunnan yleinen ilmapiiri on vaikuttanut
huonokuuloisuuden esille tuomisen helppouteen tai vaikeuteen?

Mutta tosiaan niin kuin siind on tietty epdsuhde sen kanssa, ettd mulla
vaan on niin kuin myoénteisid kokemuksia ihmisten suhtautumisesta.
Ja silti olen hyvin, hyvin niin kuin piddttyvd.

Jos lapsuutta ja nuoruutta olivat varjostaneet kiusaamiskokemukset eiké
perheelté ollut saatu tukea ja hyviksynta4, se nakyi huonokuuloisen ela-
mantarinassa merkittavalla tavalla. Liséksi yhteiskunnan suhtautumisella
huonokuuloisuuteen on vaikutusta huonokuuloisen kokemuksien muo-
toutumiseen ja niiden merkityksellistimiseen.

Mut kylld must tuntuu kuitenkin, ettd mun eldmd olis varmaan ihan
toisenlaista, jos md en olis kuulovammainen. Ja md oon sitd mieltd, et-
td tdd pitkdaikaistyGttomyys, mistd md oon kdrsinyt aika kauan, niin

se johtuu ehdottomasti siitd kuulovammasta. Mutta mulla on kans
jotain semmoista, luonteessa jotain semmoista tiettyd epdvarmuutta,
joka johtuu just esimerkiksi siitd, ettd mua on kiusattu jo lastentarhas-
sa ja koulussa tin kuulovamman takia. Se kiusaaminen on ollut kyl-
ld aika, vaikuttanut sithen minkdlainen aikuinen musta on kasvanut.

Huomionarvoista timan tutkimuksen aineistossa on se, ettd muutama
huonokuuloinen toi huonokuuloisuutensa esiin hyvin neutraalisti. Wat-
son (2002, 524) on esittdnyt vammaisten identiteettejé kasitellessadn, ettd
vamman ei tarvitse vaikuttaa henkilon identiteettiin, jos vamma (impair-
ment) ei ole hdnen mielestdan tirked. Watson argumentoi analyysissaén,
ettd vammasta voi tulla osa vammaisen jokapaivaistd kokemusta. On nor-
maalia, ettd jollakulla on vamma; vamma on yksi eldman tosi-asia. Wat-
sonin tutkimuksen vammaisilla ihmisilld vammasta on tullut osa heiddn
ontologista olemassaoloaan, osa olemista (being). Watson esittds, etti tie-
toisuuteen itsestd vaikuttavat vammaisten ihmisten omat kasitykset siit,
mitd he tuntevat olevansa, eika se, mitd heiddn muiden mielest pitdisi olla.
Kasitys itsestd ei Watsonin mukaan ole diskursiivisten kiytantojen tuote.

Pieni osa tdmén tutkimuksen huonokuuloisista tuntui suhtautuvan
huonokuuloisuuteensa samoin kuin Watsonin tutkimuksen vammaiset
omaan vammaansa ja identiteettiinsd. Huonokuuloisuus oli neutraali asia,

jonka kanssa elettiin jokapaivaistd eldmaa.

Mut sit toisaalta siind on se, ettd kun se on niin kuin ollut lapsesta as-
ti, niin sithen on tullut, et se on yksi rutiini se, ettd koje tarvii aamulla
laittaa. Et jos meinaa, et se arki sujuu hdiriGittd. Ja se ei niin kuin sil-
ld tavalla hirveesti niin kuin vaikuta mihinkddn. Enkd md oo koskaan
kayttanyt sitd niin kuin minkddnlaisena tekosyynd mihinkddn (---)

Monella keski-ikdisend kuulovammadiagnoosin saaneista oli ollut vai-
keuksia hyviksya kuulovammansa. Lingsomin (2008) mukaan aikuisena
vamman saaneet liikkuvat ennen vammautumista olleen ajan ja vammau-
tumisen jilkeisen ajan vilimaastossa. Aikuisena vammautuneet hyviksy-
vit vamman osaksi itseddn vahittidin, koska heilld on tietoa ei-vammaisten
tai valtavdeston sosiaalisista kidytdnnoistd. Aikuisena vammautuneet tun-
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tevat “normaalina” olemisen parhaiten. Lingsom esittds, ettd joksikin
muuksi tekeytymisen yksi houkute voi olla se, ettd vammainen tuntee it-
sensd ja olonsa mukavimmaksi tdssd asemassa seka tunnistaa itsensa sel-
laisena parhaiten. (Lingsom 2008, 5-6.) Aikuisiélld kuulovamman saaneet
kertoivat, ettd kuulovammadiagnoosia oli ollut vaikea hyviksy4 ja ettd en-
tisestd mindstd oli yritetty pitdd pitkdankin kiinni. Kuitenkin pidemmaén
péalle kuulevan minasté kiinnipitiminen saattaa olla kestiméitonta ja uu-
vuttavaa.

Et md olinkin yhen kurssin jilkeen sairauslomalla, koska se, sitd yrittid
jollain tavalla laistaa tdtd tilannetta, panna syrijddn, ettd md en oo huo-
nokuuloinen. Sit kun sen tilanteen on pakko kuitenkin, tuoda esille ndd
ongelmat ja hyviksyd ja miettid, ettd miten tdd homma tdstd etenee.

Kyl md pikkuhiljaa alan sinuks tulemaan, mutta kylld niitd protestipdi-
vid vield on. Et ei se mikddn helppo asia oo ollut. Et sillain siind meni
tosi kauan ennen kuin sitd oppi edes jollain tasolla hyviksymddin sen
asian. Mut tdssd on nyt vuosia aika paljon jo, ettd (---) pakko on ollut
pdrijdd ja hyvdksyd asia.

Vertaisseura oli haastatelluille huonokuuloisille tirkes, toisille enemmén
ja toisille vihemmén. Moni oli osallisena jossakin vertaistoiminnassa, jo-
ko kasvotusten tai verkon vilitykselld tapahtuvassa. Nekin huonokuuloi-
set, jotka haastattelujen hetkelld eivit olleet vertaistoiminnassa mukana,
ilmaisivat kiinnostuksensa sitd kohtaan. Useat haastateltavat nostivat kun-
toutuskurssien tdrkeimmiksi osaksi muiden huonokuuloisten tapaami-
sen. Varsinkin niille, jotka olivat saaneet kuulovammadiagnoosin vasta
aikuisena, kuntoutuskurssi saattoi olla ensimmainen paikka tavata muita
huonokuuloisia.

No itse asiassa saan varmaan parhaiten tukea tdmmdiseltd samanlai-
selta. Eli onko se nyt sitten vertaistuen nimelld elikkd ndd ystdvit ja
tuttavat, joita mulle on nyt sitten tullut nimenomaan nditten kuntou-
tusjaksojen tai kuntoutuksen mukana.

Osa haastateltavista kertoi, ettd vertaisseuraa kaivattiin eniten silloin, kun
kuulovamma oli todettu ja olo uudessa tilanteessa tuntui yksinaiselta. Joil-
lekin haastateltaville vertaisseura oli mahdollistanut my6s uudenlaisen it-
sensd loytdmisen, koska vertaisseurassa saa olla sellainen kuin oikeasti on
ilman, ettd tarvitsisi esimerkiksi selitelld kommunikaatiotapojaan. Vertais-
seuran voi ajatella tarjoavan uudenlaisia keinoja tarkastella itseddn yhteis-
kunnassa vallitsevien tapojen rinnalle (ks. lisad Hole 2007).

No, se merkitys, ettd me huomataan, ettd me ollaan niin kuin saman-
laisia. Ettd meit ei kukaan kato kieroon, ettd puhuks sd huonosti, kuu-
let sii huonosti tai onks sul jotain muuta sellaista poikkeevaa (---) Me
kaikki ymmdirretddn toinen toisiamme.

Niin sitten md tavallaan vapauduin, kun mind tapasin muita ihmisid
ja vertaistukea. Ja tuossa Kuulonhuoltoliiton puitteissa rupesin tapaa-
maan muita ihmisid, joilla on sama ongelma, niin mdéhdn tavallaan
niin kuin henkisesti vapauduin kahleista tavallaan. Niin kuin perhe sa-
noo, ettd mind oon muuttunut ihan erilaiseksi, kun on tavannut muita
samanlaisia ihmisid. Et ne on huomannut minussa muutoksen.

Suurin osa haastateltavista vietti suurimman osan tyo- ja vapaa-ajastaan
kuulevien parissa, mutta joukossa oli huonokuuloisia, joiden sosiaaliset
suhteet vapaa-ajalla koostuvat ldhinnd muista huonokuuloisista. Muiden
huonokuuloisten kanssa eniten aikaa viettdvien puheissa nékyi voimaan-
tumisen merkkeja.

Siitdhdn saa hirveen paljon. Se riippuu tilanteista ihan oikeesti. Kylli-
hdn tddlld on tid vertaisseura ja sellaisia onnistumisen tunteitakin tu-
lee vililld ja joskus sitten tulee vdlilld sellainen tunne, ettd ddeh... Tad
menee ihan jonnekin muualle kuin oli alun perin kuvitellut, mutta se
on tavallaan niin kuin mun toinen maailmani. On toi normaalikuu-
loisten yhteisé tuolla. Ja sitten tddlld on tdmd kuulovammaisten yhtei-
s0. Ja md suvereenisti sdhlddn siind valilld.
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Muiden huonokuuloisten tapaaminen tai ainakin heiddn kokemuksistaan
kuuleminen oli siis useimmille haastateltaville tirkedd. Vertaisseurasta te-
ki tirkedn myos se seikka, ettd tapaamisissa saattoi olla aidosti oma itsen-
sd. Vertaisseurassa sai olla tasavertaisena ja hyviksyttynd muiden kanssa.

Kalela (2007) on pohtinut omassa tutkimuksessaan, millaisen yhtei-
son huonokuuloiset muodostavat. Hin on méaritellyt oman kolmijakoisen
ryhmittelynsd KUHU-ryhman (kulttuuriset huonokuuloiset) huonokuu-
loisten yhteison ytimeksi. Kalela esittdd, ettd kulttuurisesti huonokuuloi-
silla on paljon yhteista toimintaa, esimerkiksi sadhkéinen yhteydenpito,
kurssit, leirit, illanvietot ynnd muut. Niissé yhteisissa toiminnoissa tulevat
nikyviin KUHU-ryhmaldisille 'ominaiset kayttaytymismuodot ja -normit
sekd yhteinen kokemustieto esimerkiksi kommunikointiin liittyvistd tér-
keistd asioista: huomion herattiminen ennen puhumista, puheen suun-
taaminen, viitotun puheen tai viittomakielen kiyttdminen, apuvélineiden
kayttiminen, taustameteliin vaikuttaminen, huulioluku, hyvastd valaistuk-
sesta huolehtiminen, péillekkdin puhumisen vélttiminen ja niin edelleen”
Nama kaikki ovat Kalelan mukaan osa huonokuuloisten kulttuuria. (Ka-
lela 2007, 84-87.)

Huonokuuloisten yhteison ja kulttuurin kasitteet ovat mielenkiintoinen
ja tervetullut lisd huonokuuloisia koskevaan tutkimukseen. Tdmankin tut-
kimuksen haastateltavien puheissa vertaisseuran merkitys oli tirked. Osa
haastateltavista kaipasi juuri Kalelan hahmottelemaa huonokuuloisten
yhteiso4 tai ainakin tiiviimpaa yhteis6llisyyttd muiden huonokuuloisten
kanssa. Huonokuuloisten yhteiso voisi toimia tydikaiselle huonokuuloi-
selle merkittivini tukena ja jaksamisen lahteena.

2.4.2. Syrjiiké yhteiskunta huonokuuloisia?

Huonokuuloisten kertomuksissa nousee esiin kokemuksia, joissa huo-
nokuuloisia ei ole otettu todesta tai joissa heitd tai heiddn kykyjadn on
viaheksytty. Huonokuuloista oli voitu verrata normina toimivaan “nor-
maalikuuloiseen’, ja timén vertailun pohjalta huonokuuloinen oli arvioi-
tu vihemman kyvykkaaksi. Hanen tarpeitaan ja pyyntojdan ei aina ollut
otettu todesta.

Kuulovammalla on ruotsalaisen kuulovammaisjarjeston (Horselskada-

des riksforbund, HRF) mukaan alhainen status - sitd pidetddn muiden
vammojen rinnalla vahemman tirkeénd tai merkityksettomana®. (HRF
2008, 7-8.) Lisaksi tutkimuksia ihmisistd, joilla on ndkymattémid vammo-
ja, on tehty vain vahan. Muun muassa timén takia on haasteellista 16yta
kasitteitd, joilla kuvata huonokuuloisten kokemuksia seka kasitteellistad
ne laajemmaksi yhteiskunnalliseksi ilmi6ksi.

Englannin kielen kisite disablismi kuvaa vammaisten ja myds joi-
denkin huonokuuloisten kokemuksia eriarvoisuudesta ja vaheksymises-
td. Kasitteelld tarkoitetaan syrjivaa tai sortavaa kayttaytymistd vammaisia
kohtaan, joka nousee kasityksesti, ettd vammaiset ihmiset ovat muita (val-
tavidest6d) huonompia. Disablismin késite on sen verran uusi, ettei sité esi-
merkiksi vield 16ydy sanakirjoista. (Miller ym. 2004, 9.) Kasitteen avulla
voidaan laajemmin ymmartda vammaisten kohtaamia syrjivid kokemuk-
sia yhteiskunnallisena ilmiona. Disablismin alle sijoittuu toinen kisite,
audismi, jolla kuvataan nimenomaan kuurojen kohtamaa syrjintaa, va-
heksyntéi ja sortoa (esim. Lane 1992, 43).

H-Dirksen Bauman (2003) on selvittinyt audismi-kisitteen histori-
aa ja sen eri ulottuvuuksia. Yksilotasolla audismi ilmenee, kun henkil6
(yleensa kuuleva) nostaa itsensé toisen (kuuron) ylédpuolelle kuulokyvyn
perusteella. Institutionaalinen audismi ilmenee kuulokykyyn perustuva-
na hyétyjarjestelména: kuulevat ovat etuoikeutetussa asemassa kuuroihin
verrattuna. Metafyysinen audismi ilmenee metafyysisend orientaatio-
na, joka liittdd ihmisidentiteetin puheeseen — timan mukaan puhe olisi
siis ihmisidentiteetin kannalta valttdméaton. Bauman tuo myos esiin, et-
ta audismin késite ei ole vield levinnyt kovin yleiseen ja laajaan kayttoon.
Baumanin mielestd on kuitenkin erittdin tirkeéd, ettd on olemassa kasite,
jonka avulla pddstdan laajemmin kiinni kuurojen kohtaaman sorron ja
syrjinnan muotoihin. (Bauman 2003, 240-246.)

Kalela (2008) on soveltanut audismin kisitettd huonokuuloisten tar-
kasteluun. Hdnen mukaansa huonokuuloisten kohtaama audismi ilmenee
esimerkiksi siten, ettd kuulevien ominaisuuksia, tapoja ja tietoa pidetdan
parempana kuin huonokuuloisten. Lisaksi esimerkiksi tietoinen vahatte-
ly, syrjayttaiminen ja vilinpitimattomyys ovat niin ikdan audismia. Usealla
tamin tutkimuksen haastateltavalla oli kokemuksia audismista, varsinkin
tietoisesta vihattelystd mutta myds tilanteista, joissa kuuleva tyokaveri tai

¢ Huonokuuloisten kohtaama stigma oli my6s vahvasti esilld timén vuoden (2008) huonokuuloisten
maailmankonferenssissa, keskusteluissa ja esityksissa.
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esimies oli asettanut itsensd ylempadn asemaan ja nimenomaan juuri kuu-
lon perusteella. Huonokuuloiselle oli voitu huomautella esimerkiksi: "On-
pas sulla valikoiva kuulo” ja "Miten niin et kuule, kun X:kin kuulee?” Jos
huonokuuloinen on kertonut kuulovammastaan avoimesti ja hénelle siitd
huolimatta huomautetaan valikoivasta kuulosta, on kyseessid huonokuu-
loisen tietoinen vahittely.

Ettd jotkut siis nolaa aivan tahallaan, on jotenkin ihmeellinen kierou-
tunut tarkoitusperd takana. Ja jotkut niin kuin just sielld tyoyhteiséis-
sd juuri, jos on sellaisia kilpailutilanteita, niin siind niin kuin tehdddn,
saatetaan tehdd tahallaankin niin, ettd “kato nyt, kun se ei taaskaan
kuullu ja”. Elikkd kylld nditd tdllaisia tulee. On joku mulle joskus sa-
nonutkin jossain aikaisemmissa tyopaikoissa, ettd sillid on valikoiva
kuulo tai jotain niin kuin tin tyyppistd. Mihin md oon sitten tietty he-
ti kohta sanonut, ettd niin on. Se on todella valikoiva. Ja sanonut heti
perddn, ettd mitkd desibelit on pois pelistd.

Se, ettd huonokuuloista ja hinen esille tuomiaan asioitaan ei oteta todes-
ta, heikentdd jaksamista tydeldmissd. Osa haastateltavista oli kohdannut
epéluuloa vaatimustensa, esimerkiksi kuntoutuskurssille, padsemisen suh-
teen. Namad huomautukset ja epilyt olivat voineet liittyd edelld kasiteltyyn
asiaan kuulovamman nédkyméttomyydestd, jos huonokuuloisen tilannetta
ei ollut ymmarretty, koska vammasta ei ollut nikyvié ja konkreettisia to-
disteita. Kyse voi olla myds suoranaisesta audismista, kuten alla olevasta
lainauksesta tulee ilmi.

A: Kuinka hyvin sun esimies tietdd tdstd sun kuulovammasta?

H: Tietdd, muttei hyviksy.

A: Aha, miten se ilmenee?

H: (---) Ja sit kun md titd kurssia kysyin, kun tyonjohtaja ilmoitti jou-
lukahvin ja kysyin siind sit titd. Joo, voit sd sit mennd, vaikk ei hén oo
huomannut mitddn haittaa sulla olevan.

Osa haastatelluista huonokuuloisista kertoi, etti he olivat joutuneet todis-
telemaan omaa tilaansa tai tekeméin vammaansa enemmén nakyvaksi,

esimerkiksi tuomalla kuulokéyrinsé ja muuta materiaalia esimiesten ja
tyokavereiden nihtédviksi. Kuulevien tietoinen valinpitiméattomyys huo-
nokuuloista kohtaan on Kalelan (2008) mukaan yksi audismin ilmentyma.

Tissd on tuota kolme nelji vuotta sitten muistaakseni, niin md tein sel-
laisen liikkeen, kun ndytti, ettei tdistd tuu oikein mitddn. Niin md otin
kalvon omasta kuulokdyrdstd. Ja sitten tydpaikkakokouksessa, kun pi-
detidn tyopaikkakokous, niin minulla on aina semmoinen oma asia,
mikd kdydddn tyopaikkakokouksessa. Md vetdisin kalvolla sen mun
kuulokdyrdn siihen, ja selvitin, mitdi se merkitsee tuota. Ja mitd mer-
kitsee kojeet ja niin poispdin. Ja mitd teiddn pitdisi ottaa huomioon.
Se oli aika kova paikka nimittdin, nimittdin tuota, ettd kun aikaisem-
pien kokemusten mukaan, niin (---) sitd ei niin kuin silleen hyviksytd
(---) millddn tavalla.

Varsinkin keski-ikiisilla huonokuuloisilla haastateltavilla oli kokemuksia
siitd, ettd heitd on pidetty tyhmina tai ylpeind (vrt. Takala 1995). Ruotsin
kuulovammaisten jarjesto (HRF) on vuoden 2008 kuulovammaisten tilan-
netta késittelevéssi raportissaan tuonut vahvasti esiin, ettd kuulovamma
leimaa vieldkin ihmisen helposti tyhméksi syvissé olevien ennakkoluulo-
jen takia. (HRF 2008, 7-8.)

Et kylld sitd jollain konstilla sitd tietdmystd kuulovammoista pitdi-
si saada jaettua eteenpdin, ettd saada ihmiset ymmdrtdimddn se, et-
td vaikka si kuulet huonosti, niin sd et oo silti tyhmd. Sd vaan kuulet
vidrin. Ja niin kuin sitd oikeella tavalla puhumista pitdisi opettaa. Pi-
tdd olla kasvokkain, puhuu selvisti, ei huutamalla. Ne on ne. Niitd ei
tarpeeksi jaksa jankkaa.

Omissa haastatteluissani alle 40-vuotiaiden huonokuuloisten kertomuk-
sissa tyhmaksi leimautuminen ei noussut samalla lailla esiin kuin keski-
ikaisilla.

Et ehki siind mielessd sanotaan nyt niin kuin, ettd voi ajatella, ettd ih-
miset on kumminkin niin kuin silld tavalla ndhnyt ja kohdannut kuu-
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lovammaisia ymparillddn, ettd ne ei niin kuin, sit kuitenkin tietdd et
miten suhtautua. Et se ei oo niin kuin mitddn, et jotenkin ilmoittaisi
olevansa vihd-dlyinen tai jotain tammodistd.

Eris haastateltava kertoi, ettei han leimaudu tyhmaksi, mutta tydeldmassi
on tilanteita, joissa hdnen ylitseen tai ohitseen puhutaan, koska tyokaverit
ajattelevat, ettei huonokuuloinen kuule kuitenkaan. Osa huonokuuloisis-
ta toi toisaalta esiin, ettd vililld sattuu ihan tahattomasti tilanteita, joissa
muut ovat voineet saada heistd "oudon” kuvan, jos huonokuuloinen on sat-
tunut kommentoimaan ihan muuta asiaa kuin sitd, mista juuri on puhuttu.

No vihdn, siis en md tiedd onko sitd varsinaisesti leimautunut. Mutta
sitd vililli tekee itseensd todella typerdksi, kun olevinaan kuulee esi-
merkiksi mitd kysytddn ja olevinaan vastaa siihen mihin pitikin. Ja sit
kaikki kattoo suu auki, ettd mistd sd oikein puhut. Niin sit tulee sem-
moinen, ettd 66, md puhun sit eri asiasta kuin kaikki muut. Et tdm-
moisid tulee aika paljon. Mut ei mun mielestd muuten niin kuin tai
sellaista, ettd olisi jotenkin vakiosti sellaista, ettd olisi tyhmempi.

Osa keski-ikisistd on huomannut valtavdeston asenteiden parantuneen
omaan nuoruuteensa verrattuna, jolloin kuulovammakin oli vield enem-
mén tabu. Kalela (2002, 9) on esittanyt, ettd yhteiskunnallisen ilmipiirin
muuttuminen suvaitsevampaan suuntaan nikyy myds kuurojen ja huo-
nokuuloisten kohdalla.

Tai sanotaanpa ndin, ettd tind pdivind asenteet on hirveesti muuttu-
nut positiivisemmiksi kaikkia vammaisia kohtaan, ja mydskin kuulo-
vammaisia kohtaan. Elikkd minun tyokaverit, joilla on silmdlasit, niin
ne sanoo, ettd sehdn on sama asia. Niinhdén se on. Mutta jos ajatellaan
aikaisemmin lapsuutta ja yleensikin tuota nuoruutta ja muuta, niin
joskus sai semmoisia palautetta, ettd pédnupissa on jotain vikaa, kun
ei kuule.

Haastateltavat tiedostavat, ettd tyopaikalla kohdatun huonon kohtelun
takana voi olla my6s jotain muuta kuin kuuloon liittyvid kysymyksia.

Esimerkiksi tyopaikan tulehtunut ilmapiiri tai epavarmuus tyopaikan tu-
levaisuudesta voivat vaikuttaa huonon kohtelun ilmaantumiseen.

Elikkd (---) kyllihdn se, tdytyyhdn se ymmdrtdd, ettd kaikki ihmiset ei
oo miellyttdivid. (---) Onko se jos tyoyhteisossd tapahtuu jotain tdllais-
ta epamiellyttivid, onko se syy tosiaan se kuulo vai sitten joku muu.
Ettd usein se on se joku muu sielld takana kuitenkin. Sielld saattaa olla
ihan jo valmis hirveen tulehtunut ilmapiiri sielld tyoyhteisossd, kun sd
sinne meet. Sen oikeen haistaa sinne kdytivin pddhdn, ettd huh huh,
mihinkdkohdn paikkaan md oon nyt tullutkin.

2.4.3. Huonokuuloisuuden psykoemotionaaliset ulottuvuudet

Yhden nékékulman ihmisid vammauttaviin kdytant6ihin on tuonut Don-
na Reeve (esim. 2002) tarkastelemalla rakenteellisten vammauttavien es-
teiden lisaksi vammaisuuden psykoemotionaalisia ulottuvuuksia, jotka
vaikuttavat enemminkin sithen, miti ihmiset voivat 0lla, kuin siihen, mi-
td he voivat tehdé. Taman tutkimuksen yhteydessd on syyta esittad kysy-
mys, voivatko huonokuuloiset olla Suomessa avoimesti huonokuuloisia
vai pitdako heidédn yrittad olla kuulevia tai kuuroja. Vammaisuuden psyko-
emotionaaliset ulottuvuudet’ voivat siséltda esimerkiksi muiden ihmisten
reaktioista loukkaantumisen sekd arvottomuuden tai epaviehéttavyyden
tuntemukset. Naiden ulottuvuuksien juuret ovat yhteiskunnan ennakko-
luuloissa ja negatiivisissa asenteissa vammaisia kohtaan.

Vammaisuuden psykoemotionaaliset ulottuvuudet ilmenevit monel-
la eri tavalla. Hyvéstd esimerkistd kdy muun muassa se, miten vammaiset
ihmiset suhtautuvat tunnetasolla sosiaaliseen ulossulkemiseen sekd ra-
kenteelliseen syrjintdan, esimerkiksi fyysisiin esteisiin. (Reeve 2002, 495.)
Huonokuuloisten kohdalla tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, miten huo-
nokuuloinen suhtautuu tunnetasolla fyysisen ympariston esteellisyyteen
sekd siitd seuraavaan sosiaaliseen syrjaytymiseen. Lisdksi emotionaalista
disablismia on esimerkiksi se, miten vammaiset suhtautuvat tunnetasolla
muiden heihin kohdistamiin sosiaalisiin reaktioihin, kuten hapeén tunte-
minen silloin, kun joutuu tuijotuksen kohteeksi kadulla (Reeve 2002, 495).

7 Marjo-Riitta Reinikainen (2007, 51) on viitoskirjassaan kayttdnyt suomennosta vammaisuuden tai
disablismin psyko-emotionaaliset ulottuvuudet.
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Yksi tarked osa emotionaalista vammauttamista on sisdistetty sorto (in-
ternalized oppression), jossa sorrettu vahemmisto, esimerkiksi vammaiset,
sisdistavat yhteiskunnassa vallitsevat ennakkoluulot ja negatiiviset stereo-
typiat, joiden mukaan he myds toimivat (ks. huonokuuloisten kontekstissa
Kalela 2008). Reeve ei kuitenkaan usko, ettd kaikki vammaiset kohtaisi-
vat samantasoista sisdistettyd sortoa, koska vammaiset ovat hyvin hetero-
geeninen ryhma. (Reeve 2002, 495.) Osa huonokuuloisten kertomuksista
paljastaa muiden huonokuuloisista tekemid maérittelyjd, jotka huonokuu-
loinen on voinut tulla hyviksyneeksi, ainakin hetkellisesti.

No itse asiassa md silloin jo nuorena haaveilin tosta sosiaalialasta,
mutta sit sithen aikaan 80-luvun tai 70-luvun loppupuolella, kaikki
vammaiset ohjattiin vaan kauppaopistoon, ettd se on kevyttd toimisto-
tyotd. Md en ikind ajatellutkaan, ettd md rupeaisin mitddn toimistotyo-
td tekemddin, mutta sieltd md vaan sitten [6ysin itteni, kauppaopistosta.

Vammaisten henkildiden eldmissi on ldsnd erilaisia vallan elementteja.
Reeve (2002) on nostanut niisté esille katseen ja itsetarkkailun elementit.
Enimmakseen katse tarkoittaa vammaisten henkiléiden kohdalla ladke-
tieteen kliinistd katsetta. Laaketieteen katse tekee vammaisen ruumiista
ladketieteellisten asiantuntijoiden valvonnan alla olevan tiedon ja vallan
tyyssijan. Katse on voimakkaimmin ldsnd nakyvien vammojen kohdalla.

Ne vammaiset, joiden vammat ovat ndkymattomat, ovat vihemmén
katseen vallan alla, mutta kuitenkin he ovat koko ajan vaarassa paljastua,
elleivit he tekeydy "normaaleiksi” (pass, ks. luku 2.3.3). Vamman peitte-
lyn tarpeen eli sosiaalisen pakon tekeytyd “normaaliksi” voidaankin katsoa
olevan vammaisuuden psyko-emotionaalinen ulottuvuus. Huonokuulois-
ten kohdalla voidaan ajatella, ettd katse alkaa elda silloin, kun huonokuu-
loisuus on tullut esille. Itsetarkkailu (self-surveillance) liittyy ldheisesti
katseeseen. Esimerkiksi vammaiset kehittavit tietoisuuden siitd miten ei-
vammaiset katsovat heitd. Tietoisuuden pohjalta vammaiset mukauttavat
kayttaytymistadn itsetarkkailun avulla tarkoituksenaan tehdé itsestdan hy-
vaksyttavampid. (Reeve 2002, 499-500.)

Vammaiset ovat kyseenalaistaneet vallan eri teknologioita esimerkiksi
vastarinnan (vammaisten poliittisen aktivismin) ja mindn teknologioi-

den avulla. Mindn teknologioissa ei puhuta passiivisista objekteista vaan
aktiivisista toimijoista. (Reeve 2002, 499-500.) Osa tdmén tutkimuksen
huonokuuloisista olikin noussut haastamaan vallitsevia valtakésityksia ja
esimerkiksi kyvyistdaan tehtyja oletuksia. Vastarinnan mahdollisiin tarjol-
la oleviin muotoihin vaikuttavat vallitseva kulttuuri ja yhteiskunta (Ree-
ve 2002, 497).

M oon siitd asti, kun mun kuulovamma on todettu, niin mulle on lue-
teltu ammatteja, joissa md en voi missddn nimessd tyoskennelld. Ja nii-
td ammatteja on ne, missd joudut olemaan ihmisten kanssa tekemisissc
ja jatkuvasti kommunikoimaan muiden kanssa. Ja yhtend esimerkkind
on mainittu opettajan ammatti, et voi tehdd sitd. Ja sen jdlkeen kun md
sanoin, ettd md tyoskentelen hoitoalalla, niin esimerkiksi kuulokeskuk-
sessa joka ainoa kattoi silleen suu auki, ettd ethdn sd voi. Et md tyos-
kentelen nyt alalla, jota md en ikddn kuin voi tehdd.

Puhe ja siind kéytetyt kisitteet luovat todellisuutta. Normaaliusméari-
tykset luovat erilaisille ihmisille odotuksia rooleista, jotka heidan tulisi
ottaa. Vallitsevia normaaliuskisityksia on mahdollista kyseenalaistaa, ku-
ten jotkut huonokuuloisista olivatkin tehneet. Minna Luukkainen (2008)
on luonut viitoskirjassaan kuurojen kertomusten pohjalta aliarvioivan
vallan ja ulossulkevan vallan muodot, jotka vaikuttavat nuorten kuu-
rojen eldmédn hikittdvan vaikutuksen kautta eli kaventamalla kuurojen
omannakoisen elamén luomista seké tuomalla rajoituksia yksilon itsensé
esittdmiseen muille. Luukkainen on kisittanyt aliarvioivaksi vallaksi muun
muassa ennakkoluulot ja puolesta tekemisen seki ldaketieteen ylivallan ja
medikalisaation. Ulossulkevaksi vallaksi Luukkainen kasittad esimerkik-
si saavuttamattoman median. (Luukkainen 2008, 200-202.) Naiden val-
lan muotojen voisin nihdé sopivan my6s huonokuuloisten kokemusten
tarkasteluun, koska osassa haastatteluista tulee esiin piirteitd aliarvioivan
vallan muodoista.

Ja just tosiaan se, ettd md pddtdn sen mitd md pystyn, ei muut. Et just
esimerkiksi se, ettd lddkdri ei voi tulla sanomaan, ettd sd et sit voi teh-
da tilli tavalla ja md omasta mielestdni pystyn.
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No, kyl md oon itte sitd mieltd ollut, ettd mulla on oikeus tehdd tyotd. Ja
vieldpd sellaista tyotd, jonka md itse koen omakseni: ettei mitddn har-
jaamista pimeessd kopissa. No, onhan se sitten taloudellisestikin pakko
tehdd jotakin. Mutta sitten tdd, missd mddrin yhteiskunta sddtelee, et-
td mitd sen kuulovammaisen kuuluis tehdd. Niitdkin on hyvin paljon
elamdn aikana kuullut, ettd mikd ammatti sopii kuulovammaselle ja
mihinkd kannattaa kouluttautua.

Kuitenkin vaikka huonokuuloinen kertomuksillaankin vastustaisi vallan
eri muotoja, ei kaikenlaisia kertomuksia haluta valttamatta kuulla. Osa
huonokuuloisista oli tuntenut, ettei heiddn kuvaustaan omasta kuulo-
vammastaan ja siitd, miten tyopaikalla pitéisi toimia, tietylld tavalla halu-
ta kuulla tai ei uskota. Jotkut tarinat ovat kulttuurisesti hyviksyttavaimpia
kuin toiset. Vallitsevassa kulttuurissa on olemassa niin sanottuja normatii-
visia mallitarinoita (ks. esim. Honkasalo 2000). Jos kerrottu tarina ei vas-
taa normatiivista mallitarinaa, on tarina silloin vahemmén hyvaksyttéava
tai oikeutettu muiden silmissa.

Kyl mulla on semmoinen tunne, et (---) sitd ei oo niin kuin ajateltu, et
se tilanne on todella tamd. Sitd ei osata niin kuin mennd siihen tilan-
teeseen, et se on tdamd, et se tarve on todellinen. Et olisko ndin, et tyo-
yhteisdissd sitten pyydetdidn, en md tiedd mutta, et ajatellaan, et ei (---)
Meillikin on naisvaltainen ala, et on meilld nyt sitten 10 miestd sielld
70 naisen joukossa, mut siiti on ldhdetty, ettd on ollut yks mies alun pe-
rin, johtaja vaan. Niin tota, et naiset valittaa aina. Et kyl tid tdmmoi-
nen jonkun nikdoinen semmoinen on ollut varmastikin ajatus vihdn,
ettd johtaja ensin ajattelee, ettd nehdn nyt valittaa ja pyytid. Mut et,
on se asenne vihin muuttunut. Mut et, kyl siind osittain on semmoista.

Huonokuuloisten tyopanosta pitdisi kdyttda suomalaisessa yhteiskunnassa
samaan tapaan kuin kaikkien muidenkin. Suomessa on monesti kiinnitet-
ty liilkaa huomiota ihmisen tykyvyttomyyteen ja tydrajoitteisiin sen sijaan
ettd olisi keskitytty hanen (jéljelld olevaan) tyokykyynsa. Lahtokohtaisesti
kaikilla tulisi olla mahdollisuus kayttaa kykyjadn tyoelamassa.

Ja mun mielestdni tuota se olis vihintd yhteiskunnalle, et (---) kuulo-
vammaiset tai yleensd vammaisista, niin et heiddn aivokapasiteettia
kaytettdisi hyviksi (---). Et se on mydskin yhteiskunnalle vahinko, jos
ei sitd kdytettdis (---). Et tuota, ettd olen sitd mieltd, ettd meiddn pitdis
niin kuin panostaa yhteiskunnassa enemmcdin ndihin, joista puhutaan
vajaatyokykyisten, mutta md en puhuisikaan vajaatyokykyisestd. Vaan
md puhuisin (---), ettd mieluummin, ettd niilld on pienid rajoitteita,
jotka pitdisi tulla ottaa huomioon (---) Et saadaan se hdnen ammat-
tiinsa ndhden ndd pienet niin kuin hankaluudet huomioon (---) ettd
saa hineltd sen tdyden tyopanoksen ja veikkaan, ettd he ovat joissa-
kin tapauksissa jopa tyoteliddmpii ja tuotteliaampiakin. Niilli on se
tyomotivaatio huomattavasti korkeampi, koska ne on joutunut (---)
taistelemaan tydpaikastaan (---) paljon kovemmin panoksin kuin ndd
niin sanotut normaalikuuloisetkin taikka néd normaalit, normaalijal-
kaiset tai vastaavat.

3. Johtopaatokset

Viestorakenteen muuttuessa moninaisuutta on alettu viime vuosina ko-
rostaa yhid enemman suomalaisessa yhteiskunnassa. Huonokuuloisten
tyontekijoiden tyopaikan arjessa ja kdytannossa se ei tdimén tutkimuksen
perusteella kuitenkaan juuri ndy. YK:n yleissopimus vammaisten henki-
16iden oikeuksista, yhdenvertaisuuslaki ja perustuslaki marittelevit, etta
vammaisia ei saa syrjid. Haastateltujen huonokuuloisten kokemukset ker-
tovat kuitenkin toisin: syrjivia kiytantojd kohdataan edelleen. Vammaiset,
kuten huonokuuloiset, kohtaavat tdnd pdivinikin vield fyysisié, sosiaalisia
ja kulttuurisia esteitd yhteiskuntaan osallistumisessa. Tydikiiset huono-
kuuloiset voivat kohdata lisaksi asenteellisia esteit4, jotka vaikuttavat kiel-
teisesti heiddn tyéelamakokemuksiinsa sekd asemaansa tyémarkkinoilla.
Vallalla saattaa olla kisityksid, ettd vammainen olisi automaattisesti jo-
tenkin vajaatykykyinen, vaikka esimerkiksi tydympariston kohtuullisilla
muokkauksilla vammainen pystyy useimmiten osallistumaan ty6elamaan.

Huonokuuloisen ty0ssd jaksamiseen vaikuttavat monenlaiset tekijat.
Osa niistd oli ymmarrettévisti samoja kuin kuulevilla, mutta osa oli eri-
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laisia. Yleisia tyossd jaksamiseen vaikuttavia tekijoitd tdimén tutkimuksen
huonokuuloisilla olivat kiire, organisaatiomuutokset, tyopaikan ilmapiiri
ja sosiaaliset suhteet sekd avoimuus tyoyhteisossé (tiedonkulun ym. suh-
teen). Erityisesti huonokuuloisen tydssi jaksamiseen vaikutti voimakkaas-
ti se, hyvéksyttiinké hanet sellaisena kuin hén on sekd ymmirrettiinko
hénen tilanteensa ja toimittiin sen mukaisesti. Huonokuuloisen tyonteki-
jan tilanteen huomioimisella, ymmartamiselld ja muistamisella oli posi-
tiivisia vaikutuksia huonokuuloisen tydssi jaksamiseen sekd viihtymiseen
tyopaikalla.

Myos tydympéristolla on iso merkitys tyonteon onnistumisessa ja tyos-
sd jaksamisessa. Mitd paremmin huonokuuloisen tyéympérist6 oli tehty
esteettomaksi, sitd vahemmén huonokuuloinen joutui kdyttaméaan ylimaa-
rdistd energiaa kuuntelemiseen, kuulevaksi tekeytymiseen ja huonokuu-
loisuuden todisteluun. Néin hén pystyi keskittyméaén itse tyon tekemiseen.
Kohtuulliset mukautukset tydpaikoilla olivat kuitenkin véahéisid ja apuvali-
neiden saaminen jopa ongelmallista. Tyonantaja oli voinut vedota apuvili-
neiden kalleuteen kieltdytyessaan hankkimasta apuvalinetti. Tiedonkulun
onnistumisella oli niin ikddn erittdin suuri merkitys. Kaikilla tyopaikoilla
tiedon vilittyminen ei kuitenkaan ollut esteetontd. Joillakin tyopaikoilla
kaytettiin ladhinné kuuloon perustuvia keinoja, vaikka esteettoman tiedon-
kulun kannalta olisi olennaista, ettd varsinkin huonokuuloisia.

Haastattelut paljastivat, ettei huonokuuloisten ryhméan heterogeeni-
syyttd ymmarretd vieldkadn riittavasti. Se merkitsee, ettei erilaisten huo-
nokuuloisten tarpeita vélttimatta osata ottaa oikealla tavalla huomioon.
Useat haastateltavat olivat kertoneet huonokuuloisuudestaan avoimesti.
Vain harva oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tyokaverit ja esimies ymmdrsivit,
mitd merkitsee, kun tyopaikalla on huonokuuloinen tyontekija. Kenties
juuri siksi kuulovamman nakymattémyys tulikin vahvasti esille haastatel-
tavien puheissa. Haastateltavien mielestd kuulovamman niakymittomyys
oli tuonut haasteita tai vaikeuksia, kun huonokuuloinen oli yrittanyt ker-
toa tilanteestaan muille. Kuulevien oli voinut olla vaikea kasittad huono-
kuuloisen kokemuksia tai tarpeita, koska kuulovamma ei ole riittavin
konkreettinen’, kuten esimerkiksi liitkuntavamma, jonka yhteydessa esteet-
toman liikkumisen térkeys on heti nahtavissé (vrt. esim. Lingsom 2008).

Huonokuuloisuuden nikymittémyys on merkityksellinen myos silta

kannalta, ettd siitd ei ole pakko kertoa kaikissa tilanteissa, vaan huono-
kuuloinen voi olla my6s kertomatta itsestddn. Kolmannes haastatelluista
huonokuuloisista olikin paittanyt olla kertomatta vammastaan, ainakin
tietyissé tilanteissa ja konteksteissa. Muutama heista toi esille, ettéd he voi-
vat muuten avoimesti puhua vammastaan, mutta tyopaikalla he eivit sii-
ta halua kertoa. Jotkut taas sanoivat, ettd he eivit ole halunneet kertoa
vammastaan, koska eivit ole halunneet néyttis, ettéd heilld on jokin puu-
te olemassa. Muutama haastateltava oli mielestdan sinut kuulovammansa
kanssa, mutta he eivit kuitenkaan halunneet puhua siitd kovin avoimesti.
Kertomusten perusteella voi esittad kysymyksen: Voiko suomalaisessa ty6-
eldmissa ja tyopaikoilla kertoa vapaasti itsestdén ja tarpeistaan, vai ovatko
vain tietynlaiset kertomukset sosiaalisesti ja kulttuurisesti hyvaksyttavia?
Vamman salaaminen ja kuulevaksi tekeytyminen voivat uuvuttaa tyonte-
kijan, varsinkin kun toimimme kommunikaation tirkeyttd korostavassa
tyOeldmassa.

Mielenkiintoista haastateltavien puheissa oli myos normaaliuden k-
sitteleminen (ks. Hole 2007). Yleensd normaaliksi haastateltavien puheis-
sa madrittyi normaalikuuloinen ja muutoin sellainen ihminen, jolla oli
laaketieteen madrittelemd normaali eli “terve” ruumis. Monessa haastat-
telussa kuulovamma kuvattiin poikkeavuudeksi, viaksi tai rajoitteeksi.
Normaaliutta késittelevd puhe haastatteluissa on erittdin merkityksellista,
etenkin kun se vaikuttaa vahintdan vilillisesti myos ty6eldméan. Kuiten-
kin iso merkitys huonokuuloisen kokemusten kannalta, mukaan lukien
tydelaméakokemukset, oli silld, tunteeko ihminen olevansa hyviksytty sel-
laisena kuin on. Vai ovatko ldaketieteen biologiasta kumpuavat normaa-
liuden mdarittelyt ulotettu turhan pitkalle, koskemaan my6s sosiaalista
maailmaa? Eli jos ihminen ei ole normaalikuuloinen”, niin hén ei ole
muutenkaan “normaali”. Haastattelut nostavat jélleen esiin kysymyksen
normaalius-kisityksen ongelmallisuudesta. Kuka médrittelee “normaalin®
rajat, missd yhteydessd ja miksi? Mihin normaalin ja normaaliuden maa-
rittelya lopulta tarvitaan yhteiskunnassa, joka arvostaa erilaisuutta ja hy-
viksyy eldimdn moninaisuuden - vai hyviksyyko?

Jatkotoimia. Haastattelututkimusten tavoitteena ei ole yleistdad saatuja
tuloksia, vaan enemmankin ymmartaa tarkasteltavia ilmioitd kokonais-
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valtaisesti. Tam4 tutkimus on vasta pintaraapaisu huonokuuloisten tyo-
eliméikokemusten selvittdmisessd. Tutkittavaa jdd edelleenkin runsaasti
huonokuuloisten suuren lukuméérin ja heterogeenisyydenkin vuoksi.
Tarvetta on eri ammattiryvhmien mukaan eriytetyille tutkimuksille; tdssa
tutkimuksessa on vaikea tuoda esiin eri ammattiryhmié edustavien huo-
nokuuloisten kokemuksia. Esimerkiksi asiantuntijatehtévissd tyoskente-
levien huonokuuloisten kokemuksista tarvittaisiin lisaselvitysta. Lisaksi
nuorten (alle 35-vuotiaiden) huonokuuloisten kokemuksista olisi syyta
tehdd enemmaén tutkimusta, koska tdman tutkimuksen haastateltavista sel-
va enemmistd oli keski-ikaisid.

Tutkimusaineisto kuitenkin osoittaa, ettd tyopaikoilla tarvitaan koulu-
tusta, tietoa mukauttamistoimista seka keskustelua siitd, kenen tehtava on
jarjestda mukautusten tekeminen. On selkeisti paitettiva, kenelle vastuu
kohtuullisten mukautusten ehdottamisesta, toteuttamisesta ja arvioinnista
kuuluu. On myds varmistettava, ettd kaikki tyontekijét, riippumatta tyo-
suhteen muodosta ja esimerkiksi méaraaikaisuudesta, voivat saada tyGym-
paristoonsa kohtuullisia mukautuksia. Liséksi tydympiristojen tekeminen
jo valmiiksi mahdollisimman esteettomiksi lisaé kaikkien tyontekijoiden
tyoskentelymukavuutta.

Viimeistddn nyt yhteiskunnan on panostettava myos asennekasvatuk-
seen ja ennakkoluulojen poistamiseen. Nyt on oiva aika tehdé asennekasva-
tusta vammaisten ihmisten oikeuksien toteuttamiseksi ja ennakkoluulojen
poistamiseksi, kun YK:n vammaisia henkil6itd koskevaa yleissopimusta
ollaan ratifioimassa ja kansallista lainsdddédntéd muutetaan sopimuksen
hengen mukaiseksi. Vammaisten ihmisoikeussopimuksen (2006) kahdek-
sas artikla velvoittaa sopimusosapuolia lisidmédn tietoisuutta vammaisista
henkil6istd koko yhteiskunnassa sekd torjumaan vammaisiin henkil6ihin
liitettyja ennakkoluuloja, stereotypioita seké haitallisia kdytantojd. Lisak-
si kahdeksas artikla velvoittaa edistimaén todellisia tietoja vammaisten
henkiloiden kyvyistd ja panoksista. Esimerkiksi suomalaisen tyohallin-
non kiyttdma termi vajaakuntoinen on jo ldht6jaan ongelmallinen, koska
vammainen ei ole automaattisesti vajaakuntoinen.

Panosta olisi laitettava liséksi esimieskoulutukseen, jotta esimiehill oli-
si valmiuksia toimia monimuotoisten tydyhteisdjen johtajina. Esimiehilld
pitdisi olla riittavésti tietoa siitd, miten moninaiset tyontekijat sekd heiddn

erilaiset tilanteensa ja tarpeensa tulisi kohdata (ks. Moisio & Martikai-
nen 2006). Ylipaitaan monimuotoisuuskoulutukset ja tiedot monimuo-
toisuuden hyvistd vaikutuksista hyddyttiisivat koko tydyhteisojen arjen
toimintaa ja tyopaikkojen kiytant6ja. Monimuotoisilla tyontekijoilld, ku-
ten huonokuuloisilla, pitdisi olla mahdollisuus my6s saada vertaistukea ja
-seuraa muilta huonokuuloisilta. Luvun 2.4.1 lopussa hahmoteltu huono-
kuuloisten yhteiso voisi toimia tyoikéisillekin merkittavana tydelaméassa
jaksamisen voimavarana.
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LITE 1. KYSELYLOMAKE

1. Taustatiedot

1 |lka vuotta
2 Sukupuoli O Mies
0 Nainen

3 Koulutus (korkein suo-
ritettu koulutusaste)

O Perusaste (peruskoulu, kansa- tai keski-

koulu)
O Keskiaste (esim. lukio, ammatillinen
oppilaitos, kauppaopisto yms.)

O Korkea-aste (esim. ammattikorkeakoulu

tai yliopisto)

4 Oletko parhaillaan:

O Toissa: tydsuhde alkanut

O Tyéelamén ulkopuolella

5 |Jos olet tyoelaman
ulkopuolella, mika
seuraavista kuvaa
parhaiten tilannettasi?

O Tyoton, lahtien . .

O Elakkeella, 1dhtien .

O Opiskelija

O Aitiys/isyysvapaa, vanhempainvapaa,
hoitovapaa

O Muu, mika:

6 Mika on ammatti-

O Palkansaaja

asemasi? O Yrittaja
Jos et ole toissa, O Muu, mika:
vastaa viimeisimman
tyopaikkasi mukaan.
7 | Nykyisen (myos tyéela- | O Valtio

man ulkopuolelle
jaantia edeltavan)
tydnantajan toiminta-
sektori?

O Kunta tai kuntainliitto

O Yksityinen yritys

O Muu tyénantaja,
mika:

[0 En osaa sanoa

8 |Tyopaikan koko

henkiloa
9 Ammatti ja/tai
keskeiset tyotehtavat
10 | Mika on tydaikasi )
viikossa? tuntia
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oma tyopiste?

O En osaa sanoa

11 | Teetko etatoita? O Kylla, sdannollisesti Lisatietoa
O Kylla, satunnaisesti
O En
O En osaa sanoa
12 | Toimintarajoitteet O Kuulo heikentynyt O Kuuroutunut /
tarkenna kuuro
tarvittaessa » O Sisakorvaistute
O Muu, mika:

13 | Kuulemisen apu- O Kuulokoje » O Kuulokoje toisessa
vélineet tyopaikalla korvassa
henkilokohtaisessa kay- O Kuulokoje molem-
tossa. missa korvissa
Tassa kysymyksessa voit - .
valita useita O Vahvistinpuhelin/puhelinvahvistin
vastausvaihtoehtoja. | O Tekstipuhelin

O Matkapuhelimen induktiosilmukka
O FM-laite tai vastaava

O Induktiosilmukka (esim. kannettava)
O Muu, mika:

14 | Kaytatko tulkkausta O Kylla » O Kirjoitustulkkaus
toissa? OEn O Viitotun puheen tulkkaus

O Viittomakielen tulkkaus

15 | Muut kaytossa olevat | O Kylla » Lisatietoa
apuvalineet (esim. liik- | O Ei
kumisen tai ndkemisen
apuvaline)?

2. Tydympaéristo

1 Tyoskenteletkd O Kylla Lisatietoa
saannollisesti tietyssa O En
toimipisteessa? O En osaa sanoa

2 Minkalaisessa tilassa O Oma huone
tyodskentelet valtaosan | O Jaettu huone muiden tydntekijoiden
tybajastasi? kanssa

O Avotila, esim. avokonttori
O Muu, mika:

3 Onko sinulla O Kylla Lisatietoa

tyoskentelytilassasi O Ei

4 |Jos tyoskentelet O Kylla Lisatietoa
omassa tydbhuoneessa, | O Ei
onko siella tehty O En osaa sanoa
kannaltasi tarvittavat | O Ei ole ollut tarvetta
muutostyot?
5 Millaiseksi arvioit O Hyva Lisatietoa
tyopaikkasi kokous- ja | O Kohtalainen
koulutustilojen O Huono
toimivuuden? O En osaa sanoa
6 Minka verran kokous- | O Ei lainkaan Lisatietoa
ja koulutustiloissa on O Jonkin verran
hairitsevaa taustame- | O Paljon
lua? O Erittain paljon
O En osaa sanoa
7 | Onko kokous- tai O Kylla Lisatietoa
koulutustiloissa OEi
induktiosilmukka? O En osaa sanoa
8 Millaiseksi arvioit O Hyva Lisatietoa
oman tyopisteesi toimi- | O Kohtalainen
vuuden? O Huono
O En osaa sanoa
9 Minka verran O Ei lainkaan Lisatietoa
tyOpisteessasi on O Jonkin verran
hairitsevaa taustame- | O Paljon
lua? O Erittain paljon
O En osaa sanoa
10 | Miten hyvin pystyt O Hyvin Lisatietoa
kayttamaan puhelinta | O Kohtalaisesti
tyossasi? O Huonosti
O En osaa sanoa
O En kayta puhelinta
11 | Jos tyéskentelet asia- O Kylla Lisatietoa
kaspalvelutehtavissa, O Ei
onko tyopisteessasi O En osaa sanoa
kuulemisen apuvélinet- | O En tyoskentele asiakas-
ta (esim. induktiosil- palvelussa
mukka)?
12 | Millaiseksi arvioit ty6- | Hyva Lisatietoa
paikan ruokailu- ja Kohtalainen
kahvihuonetilojen toi- | Huono

mivuuden?

En osaa sanoa
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13 | Miten hyvin pystyt O Erittdin hyvin Lisatietoa
havaitsemaan tyépai- | O Hyvin
kalla annetun palo- O Jossain maarin
halytyksen? O Ei lainkaan
O En osaa sanoa
3. Tyon organisointi ja tyoyhteiso
1 Miten suoriudut O Hyvin Lisatietoa
tyotehtdvistasi omalla | O Kohtalaisesti
tyopaikallasi? O Huonosti
O En osaa sanoa
2 Miten suoriudut ty6- O Hyvin Lisatietoa
tehtavistasi tyopaikan | O Kohtalaisesti
ulkopuolella (esim. ko- | O Huonosti
kous-tilaisuudet ja asia- | O En osaa sanoa
kaskaynnit)?
3 Tietavatko lahiesimies | O Kylla » Lisatietoa
tai tydnantaja huono- |O Ei
kuuloisuudestasi? O En osaa sanoa
4 | Tietavatko tyotoverisi | O Kylla » Lisatietoa
huonokuuloisuudes- O Ei
tasi? O En osaa sanoa
5 Minkalainen on mieles- | O Liian suuri Lisatietoa
tasi oma tydmaarasi ja | O Sopiva
tyotahtisi? O Liian pieni
O En osaa sanoa
6 Missa maarin voit itse | O Erittdin paljon Lisatietoa
vaikuttaa tydméaaraan | O Paljon
ja -tahtiin? O Jossain maarin
O En lainkaan
O En osaa sanoa
7 Miten mielestasi tydon- | O Erittain hyvin Lisatietoa
tekijoiden tasa-arvoi- | O Melko hyvin
nen kohtelu toteutuu | O Melko huonosti
tyopaikallasi? O Erittain huonosti
O En osaa sanoa
8 Millainen ty6paikkasi | O Erittdin hyva Lisatietoa

tyoilmapiiri on?
(avoimuus, ristiriidat
ym.)

O Melko hyva

O Melko huono

O Erittain huono
O En osaa sanoa
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9 Saatko tarvittaessa O Kylla Lisatietoa
apua tyotehtavissa tai |0 En
muissa toiminnoissa? O En osaa sanoa
10 |Saatko sdannéllisesti O Kylla Lisatietoa
tiedon kaikista tyo- OEn
yhteis6a koskevista O En osaa sanoa
asioista?
11 | Oletko osallistunut O Kylla Lisatietoa
tydnantajan jarjesta- O Ei
maan koulutukseen? O En osaa sanoa
O Ei ole jarjestetty
12 | Oletko osallistunut O Kylla Lisatietoa
tydnantajan jarjesta- O Ei
miin yhteisiin tilaisuuk- | O En osaa sanoa
siin (virkistyspaivat O Ei ole jarjestetty
ym.)?
4. Tyollisyysnakymat ja tyon hakeminen
1 Vastaako nykyinen O Erittdin hyvin Lisatietoa
tyotehtavasi koulutus- | O Hyvin
tasi? O Jossain maarin
Jos olet tydelaman O Ei lainkaan
ulkopuolella, vastasiko | En osaa sanoa
viimeisin tyotehtavasi
koulutustasi?
2 Jos alasi tai tyotehta- O Erittain hyvat Lisatietoa
vasi mahdollistaa ura- | O Melko hyvat
kehityksen, minkélaiset | O Melko huonot
ovat omat mahdolli- O Erittdin huonot
suutesi edeta uralla? O En osaa sanoa
O Alalla/tyétehtavassa
mahdotonta edeta
uralla
3 Oletko tyéurasi aikana | O Kylla Lisatietoa
kouluttautunut uuteen | O En
ammattiin tai tydteh- | O En osaa sanoa
taviin?
4 Miten helppoa tai vai- | O Erittdin helppoa Lisatietoa

keaa on talla hetkella
saada t6ita alaltasi?
(vastaa vaikka et juuri
nyt hakisikaan toita)

O Melko helppoa
O Melko vaikeaa
O Erittain vaikeaa
O En osaa sanoa
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12 | Miten usein tyohaas- O Usein tai aina Lisatietoa
tattelu-tilanteet ovat | O Toisinaan
olleet toimivia kuun- O Harvoin tai ei koskaan
teluymparistdn osalta? | O En osaa sanoa
(esim. akustiikka,
taustamelu)

13 | Oletko osallistunut O Kylla Lisatietoa
jossain rekrytointitilan- | O En

teessa tydhonotto-
testiin, esim. soveltu-
vuuskokeeseen?

[0 En osaa sanoa

Lisatietoa, kommentteja ym.

5 Millaisiksi arvioit omat | O Erittain hyvat Lisatietoa
tydnsaantimahdolli- O Melko hyvat
suutesi? O Melko huonot
(vastaa vaikka et juuri | O Erittdin huonot
nyt hakisikaan t6ita) O En osaa sanoa
6 Jos haet parhaillaan O Koulutusta vastaavia Lisatietoa
toita, millaisia tehtavia | O Muita tehtavia
haet? O Koulutusta vastaavia ja
muita tehtavia
O En hae toéita
7 Kuinka hyvin tyévoi- O Erittain hyvin Lisatietoa
maviranomaiset pys- O Hyvin
tyvat toiminnoissaan O Jossain maarin
huomioimaan sinun O Ei lainkaan
tarpeesi? O En osaa sanoa
8 Oletko osallistunut O Kylla Lisatietoa
tyévoimahallinnon OEn
jarjestamaan tyon-
hakuvalmennukseen
tai vastaavaan koulu-
tukseen?
9 |Jos olet osallistunut O Erittain paljon Lisatietoa
tyévoimahallinnon O Paljon
jarjestamaan koulu- O Jossain maarin
tukseen, minka verran | O Ei lainkaan
arvioit hyotyneesi O En osaa sanoa
koulutuksesta? O En ole osallistunut
10 | Oletko joskus keskus- | O Kylla Lisatietoa
tellut tydhaastattelu- |OEn
tilanteessa huonokuu- | O En osaa sanoa
loisuudestasi?
11 |Jos huonokuuloisuus O Erittain paljon Lisatietoa

on tullut haastatteluti-
lanteessa esiin, kuinka
paljon arvioit sen vai-
kuttaneen tyépaikan
saantiin?

O Paljon

O Jonkin verran

O Ei lainkaan

O En osaa sanoa

O Huonokuuloisuus ei ole
tullut esiin

109



110

LITE 2. HAASTATTELURUNKO.

Ehyt-projekti haastattelurunko

Taustamuuttujat

Ika

Koulutus/Ammatti

Minkalainen tyépaikka?

(Iso-pieni, teollisuus — palvelut — toimisto - hoitoala ym.)

Huonokuuloisuus

- kayttaakoé minkalaisia kuulemisen apuvalineita?
- onko ollut nuoresta/lapsesta asti huonokuuloinen vai onko huonokuuloisuus
tullut myéhemmin aikuisiassa?

Selviytyminen tydpaikalla

- "normaalitydpaivan” kuvailu? tyépisteen/ympariston kuvailu?

- mitka ovat mahdollisia ongelmia tydymparistdssa? tyoprosessi?

- onko tyoolosuhteisiin tehty muutoksia toissa selviamisen helpottamiseksi? ---
- miten ymparistotekijoiden muutosprosessiin on suhtauduttu (esimies, tyo-
kaverit ym.)? kuntoutuksen merkitys- tyoterveyshuollon merkitys?

- suoriutuuko kaikista tyotehtavistaan (tyopaikalla ja tydpaikan ulkopuolella)?

- minkalaiseksi kokee tyémaaran ja tahdin? saako tydaikaan joustoja tarvitta-
essa? onko haastateltava kayttanyt tydaikajoustoja? jos on, niin miksi?

- kokeeko, ettd on saanut tukea tydtehtévissa selviytymiseen esimiehen tai
tydkavereiden taholta? mika merkitys jaksamisen kannalta?

- tiedetédanko haastateltavan tydyhteisdssa huonokuuloisuudesta? ketka tieta-
vat ja kuinka hyvin?

- tyoéuralla etenemisen mahdollisuudet? jos huonot, miksi?

- pystyyko vaikuttamaan omien tyétehtavien sisaltoon?

- osallistuminen kuntoutukseen? koska? koettu hyoty?

Tyohyvinvointi ja tydyhteisd
- onko ty6yhteisoén ilmapiiri hyva? voiko tydyhteiséssa toimia avoimesti? esiin-
tyyko tydyhteisdssa ristiriitoja?

- saako tarvittaessa apua tyotehtavissa tai muissa toiminnoissa? “apu-
verkoston luominen”

- kokeeko, etta tyopaikalla vallitsee tasa-arvo tyontekijoiden kesken?

- mika merkitys tyoilmapiirilla ja tydhyvinvoinnilla on t6issa jaksamisen kannalta

Osallistuminen

- onko tiedonkulku tyopaikalla toimivaa? saako tietoa kaikista tyo-
yhteisdon liittyvista asioista? ylhaalta alaspain vs. tyokavereiden kesken?

- onko pystynyt osallistumaan tyopaikan jarjestamiin koulutuksiin,
virkistyspaiviin ym.? Mika merkitys nailla on tyéssa jaksamisen
kannalta?

- pystyyko osallistumaan tydyhteison toimintaan taysipainoisesti?

- mika merkitys osallisuudella/ poissulkemisella on toissa jaksamisen
kannalta

- kuinka paljon itse "vetaytyy"”

Muutokseen suhtautuminen

- huonokuuloisuuden hyvaksyminen vs. vastarinta
- voimautuminen?

- haastateltavan oma aktiivisuus

- vastuu (oma vs. muiden)

Identiteetti

- kuulovammainen/huonokuuloinen (kertooko avoimesti — jos ei, miksi ei?)

- leimautuminen/stigma

- vertaistuki identiteetin vahvistajana/sosiaalisen tuen merkitys (onko tyépaikalla
muita huonokuuloisia, yhteydenpito muihin huonokuuloisiin ym.)

- tydnteon merkitys identiteetin kannalta

- laheisten/perheen tuki/suhtautuminen
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